KORKERDES: JOBBOLDAL ES KONZERVATIVIZMUS

BALAZS ZOLTAN

A politikai jobboldalisag részben pozicionélis kérdés — azaz az aktualis baloldallal
ellentétes oldalon lenni —, részben tartalmi (ami szintén elsésorban a baloldali-
sag tartalmaval 4ll ellentétben). A jobboldalisag olyan politikai éthosz, torténelmi
érzékenység, erkélesi latasmod, amelyben a személyes teljesitmény és felelésség, az
érték- és erénykézpontusag, a valésag tiszteletben tartasa, az élet nehézségeinek és
ellentmondasainak az elviselése hangsulyosabb, mint a baloldalon; amely ezzel szem-
ben a tarsadalmi teljesitményeket és feleldsséget, az elvhiiséget, az eszmék magasra
értékelését, az élet nehézségeinek és ellentmondasainak a tirhetetlenségét emeli
ki. A jobboldali habitusi, meggy6z6désti ember szamara a konzervativ eszmeiség
egyetlen aramlata, helyi valtozata, aktualis mondanivaléja, politikai programja sem
lehet teljes mértékben idegen, hiszen minden konzervativ felfogas (ahény konzer-
vativ ember, annyiféle felfogés) alapjaban véve erre a jobboldali politikai 6sztén- és
habitusvilagra épit. Ezért forditva is fogalmazhatunk: a konzervativok természetes
kérnyezete a politikai jobboldal.

A mai magyar demokracia talan minden korabbi korszaknal tisztabban jeleniti
meg a politikai jobb- és baloldal pozicionalis kettésségét. Ez annyiban elény, hogy
néveli a politikai tudatossagot és érzékenységet a valasztok kérében. A legtébb ember
ugyanis nagyjabol vilagosan el tudja magat helyezni a jobb—baloldali skélan, de ko-
moly nehézségei vannak, ha politikai vilagnézetek kézétt kell valasztania. Helyesebb
tehat, ha elébb a jobboldalisag és a baloldalisag alapstruktarait, szemléletét sajatitja
el (javarészt 6szténdsen), mielétt a vilagnézetek kérdésében allast foglalna. Ugyan-
akkor tagadhatatlan, hogy a jobboldalisag és a baloldalisag tartalmi kérdéseiben tar-
tés zavarok is vannak. A mai magyar jobboldalon sokan vélik gy, hogy a politika
merSben materialis érdekek kérdése; hogy a szegénység vagy az ilyen-olyan médon
kiszolgéltatottnak érzékelt helyzet kizarélag masok felel6ssége; hogy a tarsadalmi
egyenlétlenség anomalia; hogy a legsulyosabb (vagy annak vélt) ellentmondasok,
nehézségek, problémék varazsutésre megértheték és megoldhaték. A konzervativok
egyik alapveté dolga az, hogy ezeken a jellegzetesen baloldali meggy6z6déseken, a
nagyon is értheté okokbdl, a tébb évtizedes baloldali indoktrinacié miatt tovabb-
€16 beidegz6déseken viltoztassanak. Korantsem meglepé vagy természetellenes, ha a
jobboldalon ezekben a kérdésekben vitdk vannak. A vitak folytatédni fognak, aminek
egyik egyaltalin nem kellemetlen kévetkezménye, hogy Magyarorszagon a kozeljove -
ben is inkabb a jobboldalon szereplé szerzéket lesz érdemes olvasni.

Viszont nem kellemes kévetkezménye ezeknek a vitaknak, hogy a konzervativoknak
alig vagy egyaltalan nem marad idejiik és alkalmuk arra, hogy politikailag is hasz-
nalhaté, vilagos orientaciot fogalmazzanak meg az orszag szamara. Az elmult masfél
évtizedben elképeszté munkat végeztek: klasszikusok tucatjait forditottak le és kom-
mentaltdk (elsésorban angolszasz, méasodsorban német szerzékrél van sz6), nem
ritkan vaskos monogréﬁékban; a konzervativizmus kiillonféle érnyalatait és aktualis
irdnyait megismertették a hazai olvasékkal; a magyar konzervativ hagyomany leg-
fontosabb alakjaira és miveire ismét rairanyitottdk a figyelmet; felvették a harcot a
baloldali teoretikusokkal és publicistakkal (bal- és jobboldalon egyarént), valamint a
szélséséges jobboldali nézetekkel. S mindezt nem egyetlen generacié keretein beliil,
hanem masodik, s6t harmadik nemzedéket is bekapcsolva. De nem volt elég idejitk
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arra, hogy markans politikai orientéaciét is kérvonalazzanak. Pedig ez tébb okbol is
sziikséges volna.

A konzervativok ugyanis nemcsak a megvetendé kommunista diktataranak és tisz-
teletremélté baloldali ellenzékének a sok tekintetben azonos t6rél fakadé politikai
és erkolesi 6szténvilagat ,talaltak készen”, ami szamukra a ,természetes” ellenfél,
hanem a rendszervaltast is. Az gj kéztérsaség politikai rendjének kialakitdsakor elvi
sullyal nem voltak, nem lehettek jelen, noha Antall J6zsef személyében val6di kon-
zervativ habitusu politikus is részt vett a rendszervaltast formaba 6nté targyaldasokon.
Miérmost ezeknek a targyalasoknak egyaltalin nem szandékolt kévetkezménye a ma is
hatalyos alkotmanyos rend. A konzervativok szerint ennek szimos érdeme és meg-
védendd vivmanya van, de tébb alapvets kérdés tisztazatlan maradt. Mivel a rend-
szervaltok eredetileg nem akartak alkotmanyozni, okkal vélhették ugy, hogy bizonyos
fontos kérdéseket egyelére figyelmen kiviil hagyhatnak. De sulyos politikai felelSs-
ségiik, hogy nem ismerték fél idében, hogy amit csinalnak, az nagyon hosszu idére
meghatarozza az Gj koéztarsasag politikai jellegét. A halasztasbol mulasztas lett.

Ezek a mulasztasok az 4j rendet dlland6an instabilizaljak: egyrészt a visszaforgatas
iranyédba, masrészt a radikalis tovabbforgatas iranyaba. Ezért ma a rendszervaltast
vagy radikalisan biralni, vagy bagatellizalni szokas (esetleg mindkettét egyszerre).
A konzervativok masik alapveté feladata, hogy a rendszervaltast ugy biraljak, hogy
mind a vissza-, mind a tovdbbforgaték tévedéseit elkeriljék, s a valéban megoldat-
lanul maradt kérdésekre dsszpontositsanak — amig nem késé (s kénnyen lehet, hogy
mar az): a politikai és gazdasagi csédért viselt moralis és politikai felel6sség kérdé-
sére; az erkoélesi alapértékeknek és az azokat védé tarsadalmi alapintézményeknek a
feladatait, felelSsségét rogzits lépések elmulasztasara; az atlathatosag és elszamoltat-
hatésag normai kikényszeritésének az elmulasztasara (elsésorban a kézigazgatasban
és az allami intézményekben). Ezeket a kérdéseket — amelyek sorat még folytatni
lehetne — a rendszervéltas folyaman a mainaél ¢sszehasonlithatatlanul nagyobb esé-
lyekkel lehetett volna megoldani.

A konzervativok szamara a nemzet a politikai cselekvés természetes és megfelels
kerete. A politikai gondolkodas eszméi és felfogasa azonban az egész Nyugat szellemi
hagyomanyabél erednek, ideértve a filozofiai, teolégiai, erkélesi és tarsadalomtu-
domainyi hagyomanyt egyarant. Ezért mindennek, ami Magyarorszagon térténik, az
egész nyugati vilagban jelentésége van; s barmi is térténik a Nyugat mas orszagaiban,
annak Magyarorszagon is jelentésége van. A baloldali ideolégiak szamara ez a kéts-
dés még ma is sokkal természetesebb. De a konzervativok sem lehetnek provinciali-
sak, mert ez nem egyszerten rossz izlést titkkréz6, hanem inkoherens allaspont.

A konzervatizmusnak van magyar hagyomanya. Ez a hagyomany azonban — mas,
szerencsésebb nyugati orszagokétdl eltéréen — nem annyira filozéfusok és hivatasos
gondolkodoék, hanem irék és politikai cselekvék (azaz politikusok) teljesitménye. Az
irok azonban nem viselnek sem politikai, sem filozéfiai felelésséget, noha mély és
alapvetéen helyes félismeréseik lehetnek (elég ha Babits Mihalyra vagy Kosztolanyi
Dezsére utalunk). A politikusok tilnyomé tébbsége pedig — kiillénésen a 20. sza-
zadi magyar torténelem abszurditasai miatt — nem maradt erkélcsileg makulatlan
és politikailag kifogasolhatatlan (legyen szé Tisza Istvanroél vagy Teleki Palrsl). A
sikerességrél nem is beszélve. Nem mentség vagy segitség, hogy a szocialista, a sza-
badelvii vagy a polgari radikalis hagyomanyt kévetni igyekvék szemernyivel sincsenek

kénnyebb helyzetben.
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Van azonban még egy fontos eleme a magyar konzervativ hagyomanynak: ez pedig
maganak a politikai kézdsségnek a torténete és politikai teljesitménye, amely ezer és
ezer egyéni cselekvé szandékaibol és tetteibél tevédik 6ssze. Az alkotmanyossag, az
alkotmanyos rend magasra értékelése olyan évszazados, feudalis eredett, de teljesen
és szervesen polgariva alakult hagyomany, amely bizonyos helyzetekben ugyan aka-
délynak bizonyult a politikai realitasok és problémék folismerésében, de alapvet6—
en megvédte a politikai kézosséget a diktaturak és totalitarius eszmék elfogadasanak
kisértésétsl. A szabadsag és a fliggetlenség szeretete minden torzulas (bezarkézas,
bizalmatlansag, rosszindulata egoizmus) ellenére is fontos eréforrasnak bizonyult
az egalitarius utépiak csabitasaval szemben. A jézan ész és a megegyezéskészség alta-
laban feliilkerekedett az anarchia és a kaosz eréin. A csaladi k6z6sség magasra érté-
kelése, a véllalkozé szellem és a civil tarsuldsokba vetett bizalom minden jel szerint
(és minden valédi probléma ellenére) tartés vonas.

S ezek a minéségek és teljesitmények — egyebek mellett — a jobb- és baloldali ha-
gyomaényhoz tartozé, eltéré politikai felfogasokat képvisel6 polgarokat, politikuso-
kat és gondolkodékat &ssze is kotik. 1956-nak sokféle jobb- és baloldali olvasata
lehetséges, hiszen az akkori cselekvék is sokféleképpen vélekedtek arrél, hogy mi a
teendS. Am &tven évvel késébb annyit mindenképpen kimondhatunk: amit tettek,

azt egyiitt és egyféleképpen tették.

Cs. Szabé Laszlo két és fél évesen
(Budapest, 1908)
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BENCE GYORGY

Rosszizii, mert magyarazkodasnak tiinhet, mégis el6re kell bocsatanom néhény szét,
miel6tt valaszolnék a kérdésekre.

Végigtekintve a felkért urak listajan, sok olyant talilok kéztiik, aki hatarozottan
konzervativnak vallja magét. Az is lehet, hogy a tébbség konzervativ. En sajnos nem
vagyok abban a szerencsés helyzetben, hogy kézéjitk sorolhatnam magam. De érém-
mel tslt el, mi tébb, megtisztelének tartom, hogy a Kommentar szerkeszt6i engem
is megkérdeztek.

J6 ideje nem vagyok semmiféle ista. Nem mintha mindig idegen lett volna télem
az istasag. Voltam marxista, aztan meg liberalis. Bar mindig akadtak olyan barataim
vagy éppen ellenségeim, akik azt mondtéak, hogy nem vagyok jo ista, vagy egyéltalan
nem vagyok olyanista, amilyennek képzelem magamat. S ez, bevallom, tébbnyire
jolesett, még ha mérgesen vagy a leleplezés szandékaval mondtak is.

Komolyra forditva a szo6t: a politikai filozéfiat és a 19—20. szazadi politikai eszme-
torténetet mivelem, s kézben — bar jobbara csak kommentatorként — politizalok.

Az akadémikus politikai filozofiat és eszmetdrténetet ugy is lehet mivelni, hogy a
konzervativizmus, a liberalizmus stb. az elmélkedés, a kutatéas targyai kozé tartozik,
de a kutatési eredmények nem jellemezheték konzervativként vagy liberalisként stb.
A magam részérél arra térekszem, hogy ily médon miveljem e tudomanyszakokat,
mikézben készségesen, tisztelettel elismerem, hogy lehet masképp is.

Ami pedig a politizalast illeti, azt végképp lehet tigy mivelni, hogy az ember nem
konzervativ vagy liberalis vagy szocialista stb. Mas kérdés, hogy nem lenne-e jobb,
ha a péartok és a politikusok rendszerint valamilyen politikai izmus alapjan politizal-
nanak. Errél legyen elég itt annyi, hogy a valéban kivanatos elvi politizalas nem cs‘ak
azon az alapon lehetséges, hogy egy politikai ideolégiabol meritjik az elveket. En
azzal hizelgek magamnak, hogy vannak politikai elveim, jollehet nem alkotnak olyan
rendszert, amelyet egyik vagy masik ideolégia ala lehetne rendelni.

1. Ez két kérdés, sét tulajdonképpen kétszer ketts, de azért megpréobalok nem négy,
hanem csak két forduléban valaszolni ra.

Ha jobboldalon egyszertien az egyik nagy néppartot, az egyik politikai tabort — Ma-
gyarorszagon jelenleg a Fideszt és kapcsolt részeit — értjiik, akkor elég nagy kiillénb-
séget latok jobboldal és konzervativizmus koézott. Néppartrol, taborrél lévén szé,
természetes, hogy mas politikai ideolégiak hivei is szavazhatnak a partra, érezhetik
magukat tdboron beliil. Nem tudom, mennyire ériilnek ennek a konzervativok. Ta-
lan kevéssé, de kénytelenek tudomasul venni. Mar csak azért is, mert a Fidesz atala-
kulasa polgari szévetséggé — ha nem értem félre a térténteket — egyebek kozt ezt az
ideolégiai pluralizmust volt hivatott kifejezni.

Ha ennél mélyebb, tartalmi értelemben vessziik a jobboldalisagot, akkor bonyo-
lultabb kérdéssel van dolgunk, és nem is jutunk sokra, amennyiben ﬁgy altalaban
probaljuk megvalaszolni. A szokésos — nagyon leegyszerisits, de elsé tajékozodasra
nem haszontalan — kétdimenziés felosztasban a baloldalisag—jobboldalisag a poli-
tikai valasztasok gazdasigi dimenziéjat jeleniti meg, a szabadelviiség—tekintélyelvii-
ség pedig a tarsadalmi-kulturalis dimenziét. Aki az egyik dimenziéban jobboldali, a
masik dimenziéban lehet szabadelvi is, tekintélyelvi is, amiként a baloldalisaggal is
osszefér mind a két valasztas a masik dimenziéban.
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De nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az igy ad6d6 négyféle lehet6ség nem
feleltethet6 meg egy-egy politikai ideolégianak. Nem lehet azt mondani, hogy a
konzervativizmus okvetleniil a jobboldali tekintélyelvii poziciét jelenti. Hogy egy
magat konzervativnak nevezé ember vagy politikai iranyzat éppen hol helyezkedik el
ebben a felosztasban, az minden esetben tovabbi, a helyi kériilményekkel és a korral
6sszefi’1gg6 vizsgélatot igényel, s e vizsgélat soran minden esetben tovabbi 6sszeha-
sonlitasi dimenzidkat is figyelembe kell venniink. Ezért mondtam az elébb, hogy ugy
altalaban nem sokra megyiink a kérdéssel.

2. A kommunizmus negyven évig tartott, s ez alatt az id6 alatt nemigen volt méd a
hazai konzervativ politikai gondolkodas hagyomanyit folytatni, toviabbgondolni. En-
nek a négy évtizednek a masodik felében ment végbe az az atalakulas, amelynek soran
a konzervativizmus Amerikidban és Nyugat-Eurépaban megbékélt a kapitalizmussal
és a politikai demokraciaval. S6t hurraoptimizmusba lovalta magat a kapitalizmus és
a politikai demokracia jévéjét illetéen (lasd neokonzervativizmus). A régi magyar
konzervativokrol ez természetesen még nem volt elmondhaté. Ezért feltételezem,
hogy legenyhébben szélva is ,,ajra kell fogalmazni a magyar konzervativizmust”.

3. Ez megint tobbféle kérdés. Engedtessék meg, hogy arra az opciéra ne vesztegessek
sok szét, amelyik szerint nem kell szelektalni a hagyoményok kozott, vagyis minden
tiszteletre, folytatasra mélt6, amit annak idején jobboldalinak vagy konzervativnak
neveztek Magyarorszagon. Ha engem kérdeznek, nyilvan szelektalni kell.

Kik lehetnek a hazai el6képek? A hithd kommunistdkon és a magyar népi moz-
galom hivein kiviil minden mai politikai irdnyzat és ideolégia a meglehetésen tavoli
multban kénytelen keresni hazai elédjeit. Ezért a hivatkozhaté — hogy azt ne mond-
jam: hasznalhaté — 656k keresése aligha korlatozédhat azokra, akik Magyarorszagon

éltek s haltak.

3. A politikai taborok egymast okoljak azért, hogy nincs olyan teriilet, ahol leg-
alabb valami minimalis konszenzus kialakulhatna, pedig erre igazan sziikség lenne.
Hogy igy van-e, és mennyire jogosak a vadak, ennek megvitatasa tal messzire vezet-
ne. Csupan leszégezem, mert nem akarok kitérni a magyar politika Gretchenfragéja
elél: szerintem nem igy van, és tulzottak a vadak.

Azt hiszem, a kérdés amugy is inkabb a politikai ideolégidkra iranyult. Nos, ami
a politikai ideolégidkat illeti, ezek épp arra valék, hogy a politikai kiilsnbségeket
fejezzék ki, magyarazzak, indokoljék.

Ez nem zarja ki, hogy bizonyos dolgokban megegyezzenek. A nagy ideolégiak me-
ritenek is egymas eszméibél. Az ideolégiak szintjén azonban nem annyira a kon-
szenzus megléte vagy hianya a kérdés, hanem az extrémizmus. Mennyire extrém
valtozatban képviselik a mainstream ideolégiakat? Mennyire héditanak az eleve ext-
rémista ideolégiak a mai Magyarorszagon? Ezekre a kérdésekre is hajlamos vagyok
azt a valaszt adni, hogy nem nagyon.

A két nagy politikai tabornak eddig sikeriilt sajat kebelén beliil leszerelnie, vagy
pedig kiszoritania és marginalizélnia az ideolégiai extrémizmust. De kt')nnyen lehet,
hogy a valasztasok utan felbomlik a vesztes tabor, és akkor valéban teret kapnak a
szélsGségesek.

g
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EGEDY GERGELY
Az emancipdcio kisérlete

A posztkommunizmus 6réksége ugyan még iszonyatos sullyal nehezedik rank, de
a gondolatok és érzések feletti hatalma mar egyre t6bb ponton repedezik. A kon-
zervativizmus Magyarorszagon még nem tudta kiharcolni maganak azt a szellemi és
politikai poziciét, amely a nemzet érdekében is megilletné, de az elmult 15 évben igy
is nagy utat tett meg. S ez annak fényében értékelends, hogy a kilencvenes évek elsé
felében még politikai sajténk egyik kedvenc kutatasi témaja volt: ,,van-e egyaltalan
konzervativizmus Magyarorszagon?” Ma mar csak az lehet kérdés, hogy milyen is ez
a konzervativizmus.

Tényleg, milyen is? A valasz nem valaszthat6 el a genezis kérillményeitsl, ezért
elészor kezdjiik ezzel.

Az allamszocializmus a magyar szellemi életben is a gyskerekkel valé durva szakitas
id6szaka volt. A kommunista kultarpolitika a konzervativizmusban latta a legfébb
ellenséget, a ,reakciét”: mindent meg is tett a hagyomanyainak kiirtasara. Tarsadal-
mi hordozéjat, a ,térténelmi kézéposztaly” maradékat tudatos politikaval probaltak
felmorzsolni. Ilyen kérilmények kézott a konzervativ szemlélet szamara oly fontos
kontinuitas sok tekintetben illuzérikussé valt: a magyar konzervativizmust ujra kel-
lett fogalmazni. Ennek soran két tajékozédasi pont kinédlkozott: egyrészt — hang-
salyosan — a nemzeti fiiggetlenség elveszitése el6tti utolsé térténelmi szakasz, a két
vilaghdboru kézétti periédus konzervativ gondolkodasa, masrészt pedig — kézenfek-
v6 médon — a modern nyugat-eurépai konzervativ-kereszténydemokrata eszmekér.
Ami az el6bbi forrast illeti, a hagyomanyok kézétt természetesen szelektalni kellett,
hiszen a trianoni trauma t6bb vonatkozasban is kényszerpalyara allitotta a konzerva-
tiv gondolkodast. Ezzel egyiitt volt mibél meriteni: mindazok a térekvések, amelyek
a politikai kozosség legitimaciojat ugy kivantdk a nemzetre és a tradicionalis erkélesi
rendre épiteni, hogy ekézben elutasitotték a totalitarizmust és tiszteletben tartottak
az emberi méltésagot, municiéval szolgalhattak az ezredvég konzervativizmusa sza-
mara is. A nyugati konzervativizmus II. Viléghéborl’l utani fejlédése pedig (t6bbek
kozétt) arra figyelmeztetett, hogy a posztmodern korban a ,klasszikus” liberalizmus
bizonyos alapértékeinek a képviselete is a konzervativokra harul — hiszen az Gj utakra
1ép6 radikalis liberalizmus hiitlen lett hozzajuk, és egyre inkabb a baloldal szévetsé-
geséiil szeg6dott. Néalunk azonban figyelembe kellett venni azt is, hogy egy moralisan
és tarsadalmilag egyarant szétesett nemzet Gjraintegralasaban csak erésen korlatozott
szerep juthat a liberalis elveknek.

A magyar konzervativizmus elvalaszthatatlan attél a sajatos folyamattél, amit hol
rendszervaltasnak, hol rendszervaltozasnak neveziink. Ennek pedig az egyik megha-
tarozé paradoxonat abban lathatjuk, hogy nalunk a konzervativokra harult (volna) a
radikalizmus szerepkére, mig a status quo védelmét a baloldal karolta fel. E szerep-
leosztas alaposan eltér a térténelmi mintakt6l — magyarazata mégsem kiilénésebben
nehéz, raadasul sokat el is mond a hazai realitiasokrél. Bar a folytonosségra épﬁlé
fejlédés kivanalma hagyomanyosan a konzervativizmus alapelvei kézé tartozik, az
1989 utan szinre 1épé magyar konzervativizmus egyszertien nem helyezkedhetett a
konzervalas allaspontjara: nem sok megérizni valét talalhatott ugyanis az allamszo-
cializmus évtizedeibsl.
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Az ujjaszileté konzervativizmus igen jelents morialis t6két gyGjtstt azzal, hogy —a
hazai liberalizmussal ellentétben — elutasitotta a posztkommunista establishment-
tel valé informalis egytttmikédést. Gyorsan ra kellett azonban ébrednie gyenge-
ségére. Es nem kizardlag a baloldallal szemben! A jobboldal és a konzervativizmus
csak a pongyola nyelvhasznalatban egymas szinonimaéja — hogy ez mennyire igy van,
arra jc') példa a kozelmult magyar torténelme is. Mint kéztudomasu, a baloldal és a
jobboldal (e felosztést az utébbi idében egyre tébben kérdsjelezik meg) az emberrsl
és a tarsadalmi szerepérdl alkotott nézetek gytjté6fogalmai, s e minéségiikben szol-
galnak a partpolitikai versengés ,kédrendszereként”. A konzervativizmus sziikebb
kéri fogalom a jobboldalnal, annak csak egyik — bar kétségteleniil kulcsfontossagu
— politikai valtozata. Vagyis nem minden jobboldali érték szamithat a konzervativok
tdmogatasara. Magyarorszagon sajatos médon a nemzethez valé viszony valt a bal- és
jobboldal kézétt a legfontosabb ,,vizvalasztéva”, a konzervativok azonban nem hata-
rozhatjak meg poziciéjukat egyetlen — mégoly fontos — dimenzié mentén. A nemzet
igenlése olyan baloldali vagy épp valamilyen totalitarius jellegt allasponttal is egyiitt
jarhat, amely idegen a konzervativizmus szellemiségétsl. Politikai életiink tagoltsaga-
nak hatterében tébbféle térésvonalat talalunk, s a kultara, a gazdasag, az allami sze-
repvallalas vagy épp a kiilpolitika kérdéseire adott valaszok a bal—jobb dichotémianal
sokszintbb képletet eredményeznek. Természetesen a konzervativizmus szamara is
kulcsjelentéségii kategoria a nemzet, hiszen ez biztositja a politikai k6z6sség szdmara
nélkiilézhetetlen identifikaciés keretet, a nemzeti elkételezettség vallalasa azonban
énmagéiban még nem feltétleniil jelenti a konzervativ értékrend elfogadasat.

Nem tinik talzasnak azt allitani, hogy a magyar jobboldalon beluli térésvonalak
gyakorlatilag ‘89-t6] napjainkig elvalaszthatatlanok a konzervativizmushoz valé vi-
szonyt6l. S nem nehéz megallapitani, hogy a rendszervaltas soran kialakulé magyar
jobboldal eszmei forrasainak és hatérainak a kijel6lésében a klasszikus konzervativ
értékek csak korlatozott szerephez jutottak. J6l mutatta ezt, hogy a valtozasok f6-
szerepl6jévé valo MDF-nek is csak az egyik komponensét adta a konzervativizmus a
,népi-nemzeti” és a liberalis vonulat mellett. A rendszervalté part 5rokésévé elélé-
p6 Fidesz pedig felkarolta ugyan a konzervativizmust, de énmagat nemigen kivanta
konzervativ er6ként meghatarozni, ami értheté is, hiszen vilagképében tobb nem-
konzervativ elem is helyet kapott.

Hogy milyenné is valt akkor az elmult masfél évtized konzervativizmusa? Ha na-
gyon leegyszerisitjilk a valaszt: olyanna, amilyent kérilményeink lehetévé tettek
— és igényeltek. Nem nyugati mintékat kévet tehat, bar igyekszik azokbél is tanulni,
és természetesen nem olyan, amilyennek a hazai baloldal szeretné. Egyedi — mint
val6jaban minden konzervativizmus; mindenekel6tt a magyarsag ezredfordulés di-
lemmaira keresi a valaszokat. Az arculat tekintetében azért igen jol elkiilénithetiink
két markans valtozatot: az antalli MDF-hez kapcsolhaté ,,patriciust” és a Fidesz altal
képviselt ,,mozgésitot”. (Tégabb értelemben ugyanis a Fidesz irdanyvonalat is kon-
zervativnak nevezhetjiik, melynek jellemzésére e sorok szerzéje a ,,mozgésité” jelzét
talalja a leginkabb alkalmasnak.) Mig az el6bbi a mérséklet, a kompromisszumkész-
ség ésa térvénytisztelet patricius erényeit hangsfllyozta, ajogéllamiség irott és iratlan
normainak maradéktalan betartasaval egyiitt, addig az utobbi tudatosan véllalta a
konfrontativ politikat, a (poszt)kommunizmushoz valé viszony térésvonalat allit-
va el6térbe. A ,mozgésité” valtozat sokkal té6bb embert kivant megszolitani és — a
tomegek szerepét illeten erés kétségeket taplalé ,patricius” iranyvonallal szemben
— szinte természetes kdzegnek tekintette a mediatizalt tdmegdemokraciat. Tébbet

11



KOMMENTAR « 20061

bizott az allamra is, noha a masik iranyzat is elfogadta a szocialis konzervativizmus
hagyomanyait, és a vilaghdboru utani NSZK-ban kidolgozott ,szocialis piacgazda-
sag” koncepcigjat vallotta. A posztkommunista ,,megalvadt struktarakkal” szemben
azonban hatékonyabban tudott fellépni — és ezért t6bb politikai sikert is ért el —a
»mozgosité” valtozat, amely 2002 utan a polgéari kérok megszervezésével még na-
gyobb szerepet szant a politika mozgalmi dimenziéjénak.

Egy angol szerzé irta a 20. szazad kézepén, hogy a konzervativok szerint egyaltalan
nem a politika a legfontosabb dolog az életben, ha azonban a ,,j6 élet” feltételei, az
altaluk tisztelt alapértékek veszélybe keriilnek, egy ,kereszteslovag fanatizmusaval”
szallnak harcba védelmiikben. Konzervativ nézépontbél a 21. szazad elejének Ma-
gyarorszagan igen sok hagyomaényos érték van veszélyben — s ezzel 6sszefiiggésben
roppant mélyekkeé valtak az arkok alapvets kérdésekben is. A szélséséges polarizaltsag
azonban egyetlen politikai tdbor szdmaéra sem szerencsés, a tarsadalom ,szévetének”
épségét szivitkkon visel6 konzervativok szempontjabél pedig kiillénésen nem az. Az
elkovetkezé évek konzervativ politikajanak ezért mindenképpen térekednie kellene
arra, hogy a tdborok kozétti konszenzus ,felillete” névekedhessen, féként a nem-
zeti ,sorkérdések” tekintetében, amelyek kérébe a hataron tali magyarsag helyzetét
és az integral6d6é Eurépaban betéltendé szerepiinket is hangsilyozottan bele kell
foglalni. A , konzervativ minimumért” folytatott kiizdelmiikben a konzervativoknak
rugalmasan, de alapelveik feladasa nélkiil kell eljarniuk. A sikerért még sokat kell
dolgozniuk, de esélyeik jobbak, mint egy évtizede.

Cs. Szabé Ldszlo, gyermekkori fénykép
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G. FODOR GABOR

Egy politikatudss konzervativizmusa

Konzervativnak lenni, annyit tesz: mar a kiindulépontnal elakadni. Elakadni azt
jelenti: tanacstalannak lenni. Ugyanakkor az ,elakadas” lehet toprengés is (és persze
toprengés eredménye is lehet elakadas): megallunk, letliink, de nem azért, hogy
megpihenjiink, hanem azért, hogy téprengjiink. Téprengeni és elakadni vagy el-
akadni és téprengeni: nem mas, mint jelentSséget tulajdonitani valaminek. Jelen-
téséget tulajdonitani annyit tesz, mint azt akarni, nem meguaszni, nem gyorsan és
hevenyészve letudni azt, amit kérnek téliink vagy amit mi magunk tartunk fontosnak,
abbol az okbol, mert ugy gondoljuk, mélté ra, hogy itt elakadjunk. A szerkesztéség
altal megfogalmazott kérdések méltéak ra, hogy elakadjunk. De miért is tesz fel egy
konzervativ kézéleti-kulturalis folyéirat szerkesztésége ,korkérdés” cimszo alatt kér-
déseket? Vagy mert tanacsot var, vagy mert kivancsi. Ha egyszerten csak kivancsiak
vagyunk, akkor csupan az irant érdeklédiink, hogy mit gondol a masik, fﬁgget)leniil
att6l, hogy az, amit mond, barmilyen szempontb6l hasznalhat6-e szamunkra. Erdek
nélkiil kivancsinak lenni, elakadni és téprengeni, tarsalogni és egyitt gondolkodni
nem mas, mint konzervativnak lenni.

A szerkesztSség altal megfogalmazott négy kérdés tulajdonképpen két melléknév
— jobboldali és konzervativ — vagy, mert kénnyen lehet, hogy inkabb a fénevekhez
vonzédunk, hiszen benniik inkabb atérezhetjiik a szubsztancia jelenlétét, széval két
fénév — a jobboldalisag és a konzervativizmus — mibenlétére és kettejitk esetleges
azonossagara, illetve kapcsolodasi pontjaira 6sszpontosit. Nem kell ,elakadnunk”
ahhoz, hogy lassuk: a megfogalmazott kérdések inkabb politikaiak, semmint filozo-
fikusak. Politikainak lenni, itt annyit tesz: tanacsot varni. De vajon képes-e tanacsot
adni egy politikatudés? A politika tudésa — barmennyire is frivol ez a kifejezés — jol-
lehet a politikai és tudomanyos tudas hatarvidékén él, és j6 esetben, amennyire az
szamara egyaltalan lehetséges, ismeri mind a politikai, mind a tudoméanyos gondol-
kodas sajatossagait, s6t még jartas is e nyelvek ismeretében, de a két nyelv koziil esak
az egyiket beszéli. Mert a politika oktatasa nem a ,,mit és hogyan?” oktatasa, nem
»a siker technikéja” (és ezen mit sem valtoztat, hogy az emberek ma mar levelezé
kurzusokon tanulnak meg zongorazni €és gazdélkodni), hanem a politikéra jellemzé
g’ondolkodésm()d megismertetése az erre alkalmas ,, magyarazo” nyelvek segitségével.

Igy az olyan kérdések, mint hogy ,,On szerint sziikség van-e bizonyos konszenzusra

a magyar politikai tdborok kézétt, s melyek azok a teriiletek, ahol erre esély van?”
egy politikatudés szaméara semmiben sem killonbézik attél a kérdéstsl, hogy ,,Ne-
pal nem jarna-e jobban a demokratikus politikai intézmények bevezetésével, mint
a polgarhaborus viszonyok allandésitasaval ?” Ugyanakkor a politikatudési nézépont
mint elakadas, noha kétségteleniil nem tanacsadas, de nem is gondolattalansag. Sét
anézépontok és gondolkodasmoédok kozotti kinllonbségek 1étének elismerése és e kii-
lénbségek tudatositdsa énmagéban is konzervativ sajatossig, a rend és a megértés
feltétele, és meghitt viszonyban all azzal a konzervativ elvvel, hogy ﬁgy éljﬁnk, ahogy
megszoktuk ligyeink intézését, és hogy mindenki tegye a maga dolgat.

Akonzervativizmus értelmezésemben nem mas, mint egy habitus, egy beéllitottsag,
a valésaghoz val6 viszonyulas médja. Ahogy Michael Oakeshott mondja: konzervativ
az, ,aki inkabb valasztja az ismer&st, mint az ismeretlent, a kiprébaltat a kipréoba-
latlannal, a tényt a misztériumnal, a ténylegest a lehetségesnél, a korlatozottat a ha-
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tartalannal, a kozelit a tavolinal, az elégségest a tularadéan béségesnél, a megfelel6t
a tokéletesnél, a mai nevetést az utépisztikus mennyei boldogsagnal”. Vagy aho

a mi Kolnai Aurélunk szdmara a szép élet nem mas, mint egy olyan vilag belakasa,
amely rendelkezik az igazi otthonnak azzal a gazdagsagaval, amelyhez a varatlan és
érthetetlen holmik titokzatossaga tarsul, amely taplalja a lelket, de kézben végessé-
gére €s korlataira is emlékezteti. Az otthonosnak érzett konzervativizmus szamara
a sokszini, rendezett komplexitas adottként térténé elfogadasa; a polusok kozétti
distancia, egyenetlenség, fesziiltség, korlatozas, nyomas, ellenzékiség méltanylasa; a
pluralizmus, de a ,K6zépkor” alapkoncepcidja is (az ,,arias” és a ,nemes’ elismerése
révén); a tradiciék szitkségessége, beleértve az irracionélisnak latsz6 aspektusokat is;
hit abban, hogy sziikség van a dogmak, szabalyok, kédexek és hivatalok szilard, rég-
zitett és formalizdlt keretére mindannak, ami életiinkben folyékony, spontén, éteri
és megfoghatatlan; méltésag és distancia, de humor és alazat is; a luxus, a f6lséges, a
mitosz igenlése, mert ha ezeket nem adjuk meg az embernek, ott fogja ket keresni,
ahol nem volna szabad stb.

Ha a konzervativizmusra mint habitusra tekintiink, akkor kénnytszerrel belat-
hatjuk: egyaltalin nem sziikségszert, hogy egy konzervativ ember egyben a politi-
kai konzervativizmus hive is legyen. Hogy hive legyen a konzervativizmusnak mint
politikai ideolégianak, pontosabban ennek az adott politikai térben megjelené, az
adott politikai er6(k) altal megfogalmazott olvasatanak. De valészinileg, még ha
nem is rajong a politikai konzervativizmus kortars programjaért, akkor is ugy gon-
dolja, hogy a konzervativizmusnak mint habitusnak helye van a politikaban, st hogy
a ,politizalas” maga is konzervativ tevékenység. Az ilyen ember idegenkedni fog a
»korzé és a radir politikajatol”; a kénnyelmd radikalizmus minden sebre gyogy-
irt kinalé receptjeitdl; a politikai képzés menedzseri vizi6jatol, amely azt gondol-
ja, hogy tizhénapos villimtanfolyam segitségével az ,alkalmatlan és korrupt” régi
politikusokat majd felvaltjak a valsagkezel6 PR-menedzserek és politikusnak lenni
alapvetéen kénnyt dolog; valamint a menedzseri gondolkodasméd kévetkezményei-
t6l, mely szerint a kormanyzas helyettesithet6 a marketing és az 6riasplakat hatasos
programjaval.

Mindehhez egy konzervativ politikatudés (lehet, hogy politikatudés is csak gy le-
het az ember, ha konzervativ) csak annyit tehet hozza, hogy a politikanak is megvan
a maga természete és mikodési modja. A politika mindig is cselekvés és dontés.
Ezen a politika , mediatizalédasa” mit sem valtoztat. A politika ugyanis mindig is
felhasznalja, amit felhasznalhaténak vél és amiben fantéaziat lat. A megfelels hivo-
szavak megtalalasa (a ,konzervativizmus” is lehet hivészé); a torténelmi eléképek
politikai heroizalasa (tehat lehet szelektalni a hagyomanyok kézétt, s6t az elckép-
gyartas a politikai gondolkodas sajatossiga; hangsulyozom: a politikai gondolkoda-
sé); a taborképzés (a ,mi” és ,6k”; a njobboldalisag” mint tdborképzé jelsz6, hiszen
vele szemben csak a ,baloldalisag” all); az ellenségkonstrualas; a politikai ellenfél
fantomizalasa és démonizaldsa mindig is hozzatartozott a politika természetéhez — az
alkalmasnak gondolt eszkézék azonban valtozhatnak. Azaz ugy gondolom, hogy a
konzervativizmus a politikéban manapségjc’)l megférhet akar az imazsteremtés logi—
kajaval, a politika bulvarosodasaval, a megtervezett médiatizenetekkel is. Sopankod-
nunk csak akkor kell ezeken a jelenségeken, ha eszk6z6kbél célokka valnak, s igy a
politikai tevékenység eltorzitasahoz és félreértelmezéséhez vezetnek. Egy konzervativ
politikus azonban soha nem gondolna, hogy mindezek kivalthatnék, helyettesithet-
nék vagy pétolhatnak magat a politikai tevékenységet — ami mindig is cselekvés, dén-
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tés, problémamegoldas és kormanyzas — és az ehhez megkivant képességeket, tobbek
kozott a helyzeteket teremteni, értelmezni és megoldani képes kreativitast.

A politikatud6s konzervativizmusa tehat azt jelenti, hogy csupén végzi a maga dol-
gat (mint ahogy a pék, a fodrasz, a bolti elad6 s a politikus is azt teszi): nem politikai
gondolkodéként, hanem a politikar6l gondolkodéként tevékenykedik. S ilyen mi-
néségében nem is ad tandcsot (az is meggy6z6dése, hogy az igazi, hus-vér politikus
nem is szorul ra a tanacsaira), mivel azonban nem all szandékaban sem a szerkeszt6-
séget, sem a tisztelt olvasét cserben hagyni, kész némi jatékra (egyébként is lekiizd-
hetetlen médon él benne valami gyermeki jatékossag).

Tanacsot ugyan nem, de ,,programot” barmikor adhatok. Mert az élet ugyan tra-
gikus tigy, de mivel mégiscsak mindannyian szép életre vagyunk, egy harmas jelszot
javaslok: erotika, irénia, politika. Persze megengedem: éreg konzervativoknal a sor-
rend valtozhat.

Cs. Szabo Ldszlé Romdban, 194.9.
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JOHN KEKES

1. Igen, latok killénbséget. A jobboldaliak nagyjabol egyetértenek abban, hogy mi az
altaluk elfogadhatatlan politikai élléspont: kommunizmus, szocializmus és libera-
lizmus. Amiben nem értenek egyet, az az, hogy milyen pozitiv politikai val6sag lenne
j6. A jobboldalon vannak tébbek kézott reakciésok, akik valami multbani allapotot
akarnak visszahozni; soviniszték, akik az orszdguk dicséségét akarjidk megteremteni
mas orszagok terhére; fundamentalistak, akik bibliai orszigot akarnak létrehozni;
nacionalistak, akik minden kiilfoldi befquést elleneznek; és persze konzervativok.
Mindennek megvan a magyar valtozata. Es persze ezeket a jobboldali allaspontokat
tobben 6sszevegyitik, gyakran nem lehet pontosan megmondani, hogy egy jobboldali
ember ezt vagy azt hiszi-e. A fontos dolog az, hogy a konzervativok azt hiszik, hogy az
allam célja az, hogy megvédje a polgarok jo életének tarsadalmi el6feltételeit. Ezeket
az el6feltételeket a konzervativok az orszag térténelmében és az emberi természetben
keresik. Ha minden j6l megy, ami gyakran nem térténik, akkor az el6feltételeket az
orszag hagyomanyai tartalmazzak.

2. A kommunistak és szocialistak sikeresen alaastdk az itteni hagyomanyok nagy ré-
szét. El kell ismerni, hogy voltak rossz, eljavult, alkalmatlan hagyomanyok, de persze
voltak olyanok is, melyeknek elvesztése komoly kart okozott. A jelenlegi politikai
helyzet egyik nagy kérdése a konzervativ szempontbél az, hogy fel lehet-e djitani eze-
ket az elvesztett hagyomanyokat. Ugyanakkor vannak hagyomanyok, melyek talélték a
szomoru multat, mert nem sikeriilt a megsemmisitésiik. Ezek koz6tt van elsésorban
a nyelv, a csalad, a zene, a sport, a kéltészet, az irodalom és a szinhaz. Ezekre buiszke
lehet az orszag. Noha ez remek dolog, nem elegendé a jévére.

3. Talan Széchenyi, E6tvés és Dedk megfelelne, a fiatalabbak kéziill Marai. De azt
hiszem, kiilféldén kilénésen az angol nyelviiek kézott lehet tobb és jobb példat ta-
lalni. A politikusok kozott Wellington, Disraeli és Churchill; a politikai gondolko—
z6k kéz6tt Montaigne, Hume, Burke, Burckhardt, Tocqueville, a kézelebbi években
Oakeshott, Kennan, Kedourie; a kézelmultbeli és jelenlegi politikusok kézétt De
Gaulle, Thatcher, Taft, Scalia és Greenspan.

Hangsulyozom, hogy ezeket csak példaképpen emlitem.

4. Ez szerintem rendkiviil fontos. Minden becsiiletes és gondolkozé ember ér-
dekében all, hogy a jelenlegi politikai ellenségeskedés véget érjen. El kell fogadni,
hogy a politika nem polgarhabora, hanem nézeteltérés arrél, hogyan lehetne az or-
szag allapotat megjavitani.

Ha politikusok gytlslik egymast, akkor a nép megtanulja téliik, hogy gytlsljék a
politikusokat, és ilyenképpen nem lehet demokratikus allamot létrehozni. El kéne
érni, hogy a politikusok megéllapodjanak abban, hogy ne régalmazzék egymést, hogy
elvekrél és lehetségekrdl vitazzanak, nem pedig egymas erkolesésségérdl; hogy a
fontos hivatalokba valé kinevezés értelmességen és tehetségen muljon, nem a politi-
kai véleményen. Sajnos nem valészint, hogy ez megvalésul. Ezért nem mondhatom,
hogy optimista vagyok az itteni politika jévSjét illetGen.
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KOSA LASZLO

A szerkeszt6ség a kérdéseket ugy tette f61, mintha létezne Magyarorszagon a konzer-
vativizmus és ajobboldal konszenzusnak 6rvendé, de legalébb sokak altal elfogadott
meghatarozasa. Ugyanakkor sugallja, hogy valamilyen mértékben sziikséges az ,,ajra-
fogalmazas”, s6t az ,eszmei alapok” végiggondolasa és ,elképek” keresése. Azokkal
értek egyet, akik szerint a konzervativizmusnak és a jobboldalnak éppugy nincs a
mai Magyarorszigon kézmegegyezésen alapulé jelentése, mint sok mas fontos tar-
sadalomtudomanyi és politikai fogalomnak (példéul szabadelviség, baloldal, szo-
cidldemokrata, sét fasiszta vagy kommunista stb.). Ezek mindenekel6tt a média és
a partpolitika folyamatosan énkényes értelmezései kovetkeztében gyakorta egymas-
nak merében ellentmondé elemeket, nem egyszer homalyos és zavaros, sok oldalrol
vitatott tartalmakat kapnak, eltéréen a korabbi, hosszabb ideig elfogadott, tényle-
gesen szélesebb egyetértésen nyugvé jelentésektsl. E fogalmak raadasul nemzetkozi
viszonylatban is egyre képlékenyebbek.

A zlrzavar ma olyan foka, hogy a tisztazast célz6 vélemény kénnyen éppen abba
gabalyodik bele, amitsl megszabadulni lenne célszert. Talan az a jézan eljaras, ha
valaki esetenként gyakorlatiasan és legalabb megkézelitéen megmondja, éppen mit
jelentenek szamara az illetd szavak.

1. Azokkal értek egyet, akik szerint a mai magyarorszagi partpolitikat tagolé két nagy
tabor, az 1990 elétti allampart utédai (tsbb ilyen is van!) és a veliik szemben al-
16k pontos leirasara az Gjkori Eurépa parlamenti berendezkedésére utalé baloldal—
jobboldal megfeleltetés alkalmatlan. (Elég futélag belepillantani a mai magyaror-
szagi partprogramokba, maris lathatjuk, miért. Még inkabb igy van, ha a programok
»megvalésulasa”-rol prébalunk beszélni.) Tudvalévéen a konzervativizmus is az
ujkori Eurépa sziilleménye, am joval szélesebb fogalom, legtagabban talan vilag-
szemléletnek lehetne nevezni. Jelentkezhet és jelentkezik ma is a gondolkodasban,
a mindennapi életben és ezernyi mas teriileten egyarant, természetesen ugyszintén
a magyarorszagi partpolitika mindkét oldalan (hangsfﬂyozottan nem csak a szavazék
korében). Tehat szamomra a mai Magyarorszagon a konzervativizmust legfeljebb
lesziikitett jelentéssel lehet megfeleltetni valamely partpolitikdnak vagy politikai ol-
dalnak. Aldabb ehhez a megéllapitdshoz kapcsolédva, de fenntartasaimat nem féladva
prébalok hozzaszélni.

2. Az utédpartokkal ma szemben allé oldalnak szokatlan és varatlan gyorsasaggal
bekészénté torténelmi helyzetben csaknem a semmibél kellett rekrutalédnia, f6l-
lIépnie és alternativat nyajtania. Folytonossagrol, kiprébalt mintakrol, alkalmazhato
torténelmi el6képekrsl (csaknem félévszazaddal az utan, hogy a polgari parlamen-
tet durvan megsemmisitették, torténelmi emlékét pedig sétét szinekkel sziintele-
niil meghamisitotték), legfeljebb beszéltek, de komoly és felel6s politikus a szer-
ves folytonossag helyreallitasaval nem prébalkozott. Még ha ra akartidk fogni, akkor
sem. Nem is tortént meg. Néhany, féleg nemzeti szimbélum hirtelen félajitasa nem
mondhaté annak. A magyar multban a tarsadalom és civilizacié leheté legtébb te-
rilletén a folytonossag gyokeres megszakitasara megkézelitéen hasonlé példat sem
talalunk, az eurépaiban is csak ott, ahol hasonléan bolsevik tipusi hatalomatvétel
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tortént. A polgartalanitast, a paraszttalanitast, a javak széleskértd kommunizalasat,
a ,civil” tarsadalom teljes félszamolasat, hogy csak néhéany dénté tényezére utaljak,
még inkibb megpecsételte az 1956-0s forradalom leverése. Tudjuk, mi tértént a
mast akarékkal. Az életben és itthon maradtakat keményen megfélemlitették. Igaz,
lehet&séget kinaltak beéllni azok kézé vagy mégé, akik a megtorlast elvégezték, vagy
a manapsag egyre tobbszér emlegetett cséndes alkut megkétni veliik, ami elhitette,
hogy més megoldas nem lehetséges. 1990 koriilre a tarsadalomnak mar csupan ki-
csiny téredéke képviselte személyében folytonosan, még kisebb része tevékenységre
készen, amit a diktatira el6tt konzervativizmusnak lehetett nevezni.

A kozvetlen folytatas helyett két megoldas kinalkozott. Az egyik a politikai hatalom
addigi birtokosai ,jatékszabalyainak” atvétele, hiszen nem szokatlan a politikaban az
ellenfelet sajat fegyvereivel legylirni. Inkabb ez tértént, amikor két izben a nem az
utédpartokra szavazok nyertek orszaggyilési valasztasokat. A vazolt hatranyos hely-
zetben szinte csoda.

Nemkivanatos velejaréként azonban a ,jatékszabalyok” atvétele — bizonyara nem
kizaroélagosan, de —hatarozottan hozzajarult a politizalas stilusanak altalanos lerom-
lasahoz. Mutatis mutandis a politikai retorika nem egyszer megdébbentSen emlé-
keztet az 1945-1950 kozotti és az 1956—1957-es idSkre, meg az egypérti uralom mas
esztendeire is: allandé ellenségkép, ragalmazas, személyes fenyegetés, az ellenfél
wleverésének” (nem csupan 1egyézésének) akarasa, demagégia, populizmus, a masik
kisajatitasanak térekvése, s mindezt eszkdz6k kozostt alig valogatva alkalmazzak. Némi
naivitassal kézbevetheté: talan nem ennyire rossz a bizonyitvany, a politikai csatak
minden idében, a parlamentaris berendezkedésben is ismerik a végletesen kiéle-
zett szembenallast. A mai hazai kézvélemény azonban nem igy latja: vagy szurkoléva
valik, vagy nyugtalan téle. Egy érett és stabil demokracia persze nagy kilengéseket is
elbir. Nalunk azonban — sok tekintetben éppen a hossza ideig tarté diktatara miatt
— a demokracia még mindig nem eléggé szilard: a tarsadalmi viszonyok kiegyen-
sulyozatlanok, a ,civil szféra” erésnek igazan nem mondhaté, a vagyoni allapotok
kiilonbsége rovid idé alatt jelentésen megnétt, az erkédlesi allapotok tovabb lazul-
tak, ami sok bizonytalansaggal t6lti el a tarsadalmat. Mindez még jobban aldhuzza,
mennyire szi’lkség van a masik megoldésra, a személyi, csaladi, vagyoni, pozicionélis
stb. folytonossag birtokaban 1évé utédpértok tagjai, véleményformaléi, szavazéik
jelentés hanyada altal folyamatosan 6rzétt és képviselt politikai kulturatol és tar-
sadalmi mentalitast6l (stb.) alapvetéen kiillonb6zé szellemiségre, kozéleti stilusra,
akar konzervativnak nevezziik, akar nem. Csakhogy ilyesmi, kiillénésen széles kérben
elfogadott, nincs.

Tudom, amit leirtam, csupan diagnézis, nincs mellette terapia. A negativ indité-
kok, 6nmagéban a hiany megallapitasa és a valami ellenében megfogalmazas fonto-
sak, de nem elégségesek a tobblethez és a mashoz. A zavarok és a lehetetlen helyzetek
azonban nem menthetik f61 a politikust, a gondolkodé értelmiségit és masokat, akik
ezt a nem kénnyi feladatot vallaljak. Szerintem nem elégséges az eddigi teljesitmény,
nincs annak az oldalnak karakteres sajat arca, ahol sokan, — magam is — meggy6z6
erejﬁ, kezdeményezésre kész konzervativizmust szeretnének latni. Ne hagyjék magu-
kat befolyasolni a masik oldal mintaitél, ne fogadjak el azokat, alkossanak lehetéség
szerinti 6nallét, eredetit!

3. Az eddig mondottakbol kévetkezik, és még nem is esett sz6 a térténelmi helyze-
tek véltozandésagardl: csakis a legnagyobb 6vatossag ajanlatos, ha mégis keresiink
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»elokép”-eket. Egyes személyek ,félmutatdsanak” igényével aligha célravezets in-
dulni, mert a sokak altal legnagyszertibbnek vélt embereknek is szamos gyarlosaguk
és el nem éviilé6 emberi gyongéjiik lehetett. Tovabba a kortarsak és az utékor altal
méltan vagy méltatlanul rajuk tapasztott rokon- és ellenszenv, legenda vagy ragalom
szovetébdl nehéz kibontani alakjukat. Maris akarva-akaratlanul sériilhet az erksl-
csileg érzékeny konzervativizmus. Ellenben sziamba lehet venni az orszag €s a nem-
zet dolgait, a tarsadalom félemelésének tigyét, miként képviselték ezeket magasfoku
hivatastudattal és dldozatoktél sem visszariadva, s akkor az allamférfiak, politikai
gondolkodok, kézirdk, tudésok, miivészek sth. kérében mindjart elvalik az ocsu a
magtol, az nkényuralmi rendszerek kialakito6i és kiszolgaléi biztosan kirostalédnak.
(Egykori partok, politikai irdnyzatok és csoportosulasok eléképiil vétele a mondott
okokbél, tovabba az idépontokhoz és eseményekhez szorosabb kétédésitk miatt még

kérdésesebb.)

4. Igen, szitkség lenne, a nemzetkézi sz6hasznalat ezt altalaban ,, nemzeti minimum” -
ként emlegeti. Hianya az egyik f6 oka a belpolitikai élet mai elmérgesedésének. Az
els6 vilaghaboru elvesztésével és a rakovetkezé térténésekkel a magyar nemzeti érdek
sulyosan sérult, a nemzeti érzést rendkiviili mértékd kudarcok és vereségek érték.
A két vilaghaboru kozstt tévesnek bizonyul6 értelmezések foglyaként nem sikeriilt
konszolidalédni, majd az ujabb haborus vereség és kévetkezményei még inkabb
megterhelték a korabbi dllapotokat. Ismereteim szerint a volt szocialista tdborban (az
egészen specialis helyzetd NDK-t nem szamitva) mindeniitt integraltdk valamilyen
médon a nemzeti kérdést — az egyes megvaldsitasokon persze béven lehet vitatkozni
—, ennek készénhetden a szé6ban forgé konszenzus folytonosan megvolt és megvan.
Egyediill Magyarorszag kivétel, mert a kommunista politikusok és teoretikusok ki-
sérletet sem tettek targyilagos feldolgozasara. S6t az 1956-0s forradalom leverésével
(ismét egy nemzeti igy bukasa) a lehet6ség maradvanyait is folszamoltak. Ami évtize-
deken at nincs, azt nem lehet kampanyszerten pétolni. A kézeli jovében egyaltalan
nem, a tavolabbiban is csak nagyon halvanyan latok esélyt a konszenzusra.
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LANCZI ANDRAS

1. A valasz attol fiigg, hogy mit értiink ,,jobboldalon” és , konzervativizmuson”. Mivel
ajobboldal Viszonyfogalom, azaz egy adott politikai kézésségen beliil értelmezhetd,
a jobboldalnak orszagonként mas és mas lehet az dsszetétele, eszmei alapallasa. Ez
killsnésen szembestls, ha — mondjuk — 6sszehasonlitjuk a dél-amerikai jobboldal,
a posztkommunista jobboldali partok és az angolszasz orszagok jobboldali politika-
jat. A kiilénb6z6 jobboldalok kézétti hasonlésagot éppen az olyan eszmék biztosit-
jék, mint a konzervativizmus, amely azonban sajat eszmei énmeghatarozasa alapjan
nem lehet ,egy”, hanem csakis ,sok” vagy tébbféle. Ez az 6nmeghatédrozasi mini-
mum kimondja, hogy a konzervativizmus nem ideolégia, és nem térekszik abszt-
rakt elméletek megalkotasara. Jelenleg legalabb haromféle konzervativizmust latunk
a vilagban: a régit, az ujat és az amerikai neokonzervativat. A régi magaban foglalja
a burke-ianus 6liberalisokat, az agrarkonzervativokat, a legkiilonfélébb vallasi ala-
pu konzervativokat, a tradicionalista-antiegalitarianusokat. Az Gj konzervativizmus
egyik szellemi forrasa Michael Oakeshott, aki a modern racionalizmus és intellek-
tualis kovetkezményeinek a legnagyobb kritikusa; a masik Friedrich A. Hayek, aki
a klasszikus liberalizmus egyéni szabadsig és a joguralom eszméjének kévetkezetes
tovabbvitelével mondott itéletet a szocializmus és a modern liberalizmus totalita-
rius tendenciai felett. A neokonzervativok filoz6fiai mentora Leo Strauss, aki az
antik béleselet, egyaltalan a bolcsesség fogalmanak és tartalmanak a felelevenitésével
alapozta meg, értelmezte Gjra a politika fogalmat, ami az Arisztotelész altal hasznalt
»politiké philosophia”-t tesz szitkségessé (a magyar kiadas ,,allambéleselet”-nek for-
ditja, v6. Arisztotelész: Politika, 1282b 14).

A jobboldal és a konzervativizmus megfeleltetésének tovabbi nehézsége, hogy a kon-
zervativizmust Sssze szoktdk keverni a keresztényi indittatasa politikai eszmékkel,
mint példdul keresztényszocializmussal. Noha a keresztényszocializmusnak erés
konzervativ tendenciai vannak, az alapveté eligazité forrasa a Szentiras, illetve az
egyhaéz szocialis tanitasa és politikai elvei. Erkélese a keresztény erkéles erény- és ko-
telességetikdja. A konzervativizmus politikai elv, amelyet elsésorban a filoz6fia éltet,
érvei racionalisak, kiizdétere a politikai és a vilagi intellektualis kézélet, de soha sem
a templom. Erkélesfelfogasa elsésorban erényetikai, nem utasitja el a kételessége-
tikdkat sem, bar vannak fenntartésai példaul a kanti etikaval szemben, az utilitariz-
must viszont nem fogadja el. A konzervativizmus tehat semmiképpen nem azonos a
keresztyén tanitasokkal, bar vannak természetes kapcsolédasi pontjaik (emberkép, a
racionalitas hatarai, a liberalizmus megitélése), a donté killonbség az, hogy a kon-
zervativizmus politikai-filozéfiai elv és érvrendszer.

A jobboldal és a konzervativizmus mint politikai érvrendszer kézétt szamos és
dénté fontossagu kétédési pont van, tendencidjaban — azaz nem napi politikai ér-
telemben — a kett dsszetartozik, de nincs teljes atfedés. Voltak és vannak jobboldali
politikai erd és korményok, amelyek nem konzervativak. Mussolini példéul jobb—
oldali rendszert épitett fel, konzervativnak azonban az altalam hasznalt értelemben
nem nevezheté. Magyarorszagon sem tartom konzervativnak a népi vagy szocialista
ihletést jobboldali politikai programokat. Ha majd egyszer a sziikségszeriien jelen-
lévé antikommunista—kommunista térésvonal elhalvanyul, ki fog tisztulni a kép,
hogy mi konzervativ és nem az. Ma az is el6fordul, hogy konzervativ szavazat a bal-

oldalra érkezik.
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2. A konzervativizmus ujrafogalmazasa folyamatosan zajlik. Még az allamszocializ-
mus évei sem kivételek, csak nem volt lathaté, keriilléutakon — irodalom, filozé-
fiatérténet, térténelem, teoldgia —, gyakran 6szténdés tajékozodas alapjan tortént.
A konzervativ elv médszeres és rendszeres félfedezése azonban csak az elmult 15-20
évben kezdédostt meg. Nagyon sok szétszort egyéni eréfeszitést lathattunk, sokkal
kevesebb sikeres intézményesiilt — folyéiratok, intézetek, think tankek — prébalkozast
tapasztalhattunk meg. A végeredmény mégis csak az, hogy ma a konzervativ sz6 mar
nem negativ tartalmu fogalom, névekszik az érdeklédés a konzervativ elv és érvek
irant, aminek politikai hozadéka is lesz. Az is megfigyelhets, hogy a konzervativiz-
musnak tébb kiindulési pontja van Magyarorszdgon; részben a hazai, belsé életta-
pasztalatok, részben a kiilféldi szellemi és politikai hatdsok nyomasara kialakuléban
vannak az 1. pontban taglalt killdnb6z6 konzervativ irdnyok. Vegytiszta formaban
persze csak az elemzé tudja eldallitani ezeket a konzervativ gondolati irdnyokat, a
valésagban szamtalan keresztbemetszés figyelheté meg. 2002 6ta nem valtoztattam
meg a véleményemet, mely szerint a jobboldal egyetlen érv mentén egységes, ez pe-
dig a posztkommunizmus elutasitdsa; hogy milyen médon térténik ez meg, nagyban
fugg att6l, hogy miféle konzervativizmusban gondolkodik valaki.

3. Hagyomanyok kéz6tt nem lehet szelektalni: vagy vannak, vagy nincsenek. Abban
szinte teljes az egyetértés itthon és kiilfs6ldén is, hogy ha nem maradt mit konzer-
valni, akkor hogyan lehetséges a konzervativizmus? A rendszervéltas hianyossagai
miatt a legijesztébb azzal szembenézni, hogy miként konzervalédnak az allamszo-
cialista id6k ma mar megvalésithatonak tiné utépiai: a teljes foglalkoztatottsag, a
szocidlis biztonséag, a szinte dermedt allandéséag, a politika elutasitasan keresztiil az
emberi természet zavaros szemlélete, az ideologikus gondolkodas elemei. Az alta-
lam képviselt filozéfiai-racionalis konzervativizmus abbél indul ki, hogy modern
kériilmények kézott a konzervativ legfébb feladata a liberalis-szocialista utépikus
gondolatokkal val6 vita és cselekvés. A vitainkat a mai ellenfelekkel kell megvivni,
nem elédeink ellenfeleivel. Nincs sok gyakorlati haszna nem létezé konzervativ ha-
gyomany konzervativ feltimasztasanak. Nem volna életszerd, nem segitene, s6t a
konzervativokrol él6 rossz sztereotipiakat erésitené. A torténész legyen torténész,
a filozéfus legyen filozéfus, a csillagédsz legyen csillagasz: a teriiletén és témajan ke-
resztiill mutassa meg, milyen a reformkor, a politikai tudas, a vilagegyetem konzer-
vativ szemlélete. Ha a mai érvekhez a régiek bolcsessége és felismerései kellenek,
hasznaljuk &ket, a régi tapasztalatok és gondolatok megtalaldsa ebben az értelem-
ben kételességiink és a konzervativ elénye a vitapartnereivel szemben. De nem lehet
oncéla, erét fecsérls vallalkozas. Nem valhat a konzervativizmussal val6 foglalkozas
ideologiagyartassa vagy historizalassa.

Magyarorszagon a konzervativizmust olykor kimondatlanul is az angol konzerva-
tivizmussal rokonitjak. A konzervativ gondolat igazi 6shazaja Anglia. Azt tanulma-
nyozzuk, azt keressiik, a toryk térténetét kutatjuk. A konzervativ titok maga Anglia.
Raadasul az angol és a magyar térténelemnek régre visszanyulé parhuzamossagai
vannak, ami miatt kiilénosen kedves és racionalis a két fejlédés kozti hasonléségok
kimutatasa. Az angol titok azonban, még ha meg is tudnank fejteni, aligha hasz-
nalhaté Magyarorszagon. Az elmult kétszaz év magyar tapasztalata mast és masként
tartalmaz: a Nyugat még nem vette észre, hogy a kommunizmus legytirésének médja
nyitva hagyta a kommunizmus kelet-eurépai felerésédésének a lehetéségét. A nyu-
gati k6z6mbésség a posztkommunista tapasztalatokkal szemben nyugtalanségra ad
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okot, hogy a modernség térténete milyen fordulatot vehet akar a kézeljévében is.
A modernség konzervativ biralata, vele szembeni bizalmatlansaga fontos 6sszetevéje
a konzervativizmusnak.

A magyar konzervativ masik nagy feladata, hogy az 6sztonésség és érzelmi telitett-
ség szakaszabol a tudatos vitarésztvevé iranyaba mozduljon el. Erveket kell talalni
az 0j szocidldemokracia — mellesleg szintén brit — ﬁjdonségéra: az egyenléség qj
felfogasara, a menedzseri tipusi kormanyzasra és a konzervativizmus irdanyaban is
terjeszked6 pragmatikus eszmeépitésre. Végtére is Tony Blair egyik irasa helyet ka-
pott egy nemrég megjelent neokonzervativ olvasékényvben.

4. Erre a kérdésre csak egyetlen gondolattal kivanok valaszolni: Szerintem a kon-
szenzus létezik, demokracia a neve. Nem ismerek olyan észreveheté politikai tabort,
amely a demokracia konszenzusat kétségbe vonna Magyarorszagon. Hogy ez miféle
konszenzus? Olyan, amilyet a rendszervaltas soran létrehoztunk, amilyet létrehoz-
hattunk. Sokan szeretnénk ezt a konszenzust ujabb pontokkal kiegésziteni, finomi-
tani, sok mindent masként csinalni; a helyzet az, hogy a 89-es feltételek érvényesek,
annak a kévetkezményeit viseljik. A 89-ben kezd6détt ciklus még nem ért véget.

Cs. Szabé Laszlo eskiivije Nagy Katéval, az egyik tani Méricz Ksigmond
(Budapest, 1935. november)
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LANYI ANDRAS
Konzervativok és jobboldaliak

1. A modernitéas valsaga foldtorténeti léptéka valtozasokat idézett el6. Nemcsak a
végtelen haladas és egyre novekvé jolét mitoszaba vetett hitiinknek kellett bucsut
mondanunk, hanem egy ennél sokkal mélyebb meggy6z6désiinknek is, amely biz-
tonsagérzetiink alapja volt: nevezetesen, hogy ami civilizaciénkkal és a civilizaciéban
térténik, az nem érinti létezésiink természeti alapjait, s ezeken az alapokon az embe-
ri kaland minden térténelmi tévat, kudarc és bukas utan ajrakezdhets.

A felismerés, hogy ez tébbé nem igy van, killénés jelentéséget kolesénéz a jelen
pillanatnak. Mint trénfosztott uralkodé a vesztéhelyen, a modern politikai filoz6fia
az idaig megtett utra visszatekintve hirtelen 4j megvilagitasban latja azt, ami immar
jovatehetetleniil multta lett. A fej még a helyén, nem a firészkosarban. A faradt
tekintet puszta megszokasbo6l kémleli a horizontot, t6bbé nem a felmenté seregre
Var.

A konturok élesek, az 6ssze nem tartozé dolgok elkiiléniilnek. Most mar vilagosan
latjuk, s ha volna még kinek, el is mondanank: fogalmaink csaltak meg benniinket.

»Innen” nézve vilagosan latszik té6bbek kozott, hogy az a két ellentétpar, amelynek
keretei kozstt a korszak politikai kiizdelmei folytak — bal- és jobboldal, illetve kon-
zervativ és progresszista tdbor kézoétt —, nem rokonértelmi és nem egy dimenziéba
tartozik. Az aldbbiakban egy kétdimenziés modellben prébalom értelmezni Sket,
két, egymasra meréleges tengelyen. Meglatjuk, mire jutunk!

Bal és jobb a politikaelmélet terminus technicusai a sz6 szoros értelmében: az
egyes iranyzatok elhelyezésére szolgalnak, egymashoz képest. A konzervativ (megér—
26, fenntart6) — progresszista (haladas-hitt, haladar) ellentétpar ezzel szemben a
zo0n politikon mindenkori magatartasara jellemzé kettésséget ragadja meg. A politikai
bal- és jobboldal ellentéte antinomikus (kizérjék egymast: valami att6l baloldali,
hogy a jobbal szembenall, megforditva ez még inkabb igaz). Haladas és megérzés el-
lentéte inkabb dialektikus: az Gjit6 a hagyomanyt jitja meg, a hagyomany csak addig
eleven, ameddig képes a megujulasra.

Haladason nagy éltaldnossagban a tarsadalom rendelkezésére 4llé uj tudas gya-
rapodésat értik, egyszersmind a tudoméanyos-technolégiai hatalom névekedésébél
szarmaz6 jOlét elterjedését. A konzervativ a haladast nem ellenzi és nem lassitja,
hanem minésiti: meghatéarozott minéségi kritériumokkal szembesiti, melyeket a ha-
gyomanybél merit. Kiilsnbséget tesz haladas és fejlédés kézott — a sajat kulturalis és
természeti alapjait felél haladast6l értelemszertien meg kell tagadnia a fejlédés ne-
vet. A fejlédés fenntarthatésaga koriil foly6 ajabb vitak, birmennyire semmitmon-
doak és Gszintétlenek, a modernitas térténetében elészér tematizaljak és allitjak a
kézéppontba a meg6rzé és az 1jito attitid kozotti egyensuly kialakitasanak igényét.

A mindenkori politikai baloldalt a jogok fokozatos kiterjesztésének torekvése
jellemzi: a szabadsagok egyenléségének biztositasa egyre ujabb csoportok szamara.
Jobboldalinak pedig mindig azokat nevezik, a}(ik a jogkiterjesztés épp soron kovet-
kezs fokozatat akadalyozzak vagy késleltetik. (Igy valnak egykor baloldali ideolégidk
idc”)veljobboldalivé.)

A modernizicié folyamata kétszaz éven keresztiil tébbnyire jobbrél balra tartott,
azaz a jogkiterjesztés egyiitt jart az 4j tudas, az Gj intézmények és az 4j technolégia
bevezetésével. Kivéve, amikor nem. Kozép- és Kelet-Eurépa nagy modernizaciés
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nekigyiirkézései ugyanis nem egy esetben jogok korlatozasat, uj kivaltsagos pozici-
ok rogzitését jelentették (herrenvolk, némenklatura, partarisztokracia sth.). Ezek a
jobboldali-progresszista rendszerek a tarsadalmi egyiittélés hagyomanyos kultara-
javal szerqben kevesebb kegyeletet tanusitottak, mint a legelvakultabb baloldali ha-
ladarok. Epp ez okozta aranylag révid életiiket: érzéketlenségiik a folytonossag és
fenntarthatésag irant.

Amit a konzervativ megérzésre érdemesnek talal, mindig valamilyen kéz8sség kin-
cse: a kézds sorsértelmezés keretéiil szolgalé szimbélumok, a nyelv, a taj. A konzer-
vativ szitkségképpen kézdsség-elvii — kommunitarius. A hagyomany az, ami &ssze-
tart, az dsszetartozas tudata késztet arra, hogy a masok javarél gondoskodjunk. Az
ember legfébb java a szabadséga. Szabadok csak kézdsségben, tarsaink 6nkéntes se-
gitségével lehetiink.

A jobb- és baloldali progresszié ezzel szemben a multat eltérélni, a jé tarsadalmat
egyetemesen ésszeri elvek bevezetésével létrehozni akarja. Ideologikus célja lehet
az egyéni szabadsag vagy a kollektiv felemelkedés, politikaja azonban minden eset-
ben a ,rendszer” megerésitésére fog iranyulni, a miksdés utjaban allé akadalyok
kiiktatdsara. A rendszer mikodtetésének feladata harulhat az allamra, a piacra vagy
nemzetek feletti cégbirodalmakra és informatikai halézatokra, a lényeg a személyte-
len, instrumentalis és funkcionalis érintkezés tulsulya a kézvetlen és szabalyozatlan
személykészi kapesolatokkal szemben.

A progresszista baloldalnak nincs idészerd mondanivaléja: a modernizacié téb-
bé nem felszabadité eré. A technolégiai-gazdasagi rendszer optimalis miksdteté-
se egyre sulyosabb aldozatokat kévetel, s egyre durvdbban korlatozza a tébbség sza-
badsagat. A baloldal, ha meg akar maradni baloldalnak, elnyomott csoportok vagy
még-nem-eléggé-felszabaditott kisebbségek emancipéciés torekvéseinek élén keresi
a helyét. Tovabbi jogkiterjesztéssel, még igazsagosabb elosztasi elvek kieszelésével
probalja korrigalni a rendszer miksdését. Ramutat a szegénység tineteire, de nem
véllalkozik a modernizacié okozta nyomorusag okainak feltarasara, a haladas és jolét
hazug igéreteinek leleplezésére.

A jobboldalisagnak nincs, mert soha nem is volt sajat szubsztanciaja, a modern
jobboldal egész torténete alig tobb puszta védekezésnél a baloldal térekvéseivel
szemben.

A modernizacié tartalékai kimeriiltek, eléfeltevéseinek tarthatatlansiga egyre
nyilvanvalobb. A legsiirgésebb tennivalék, melyeken fajunk fennmaradasa mulik:
az emberi lépték helyreallitasa a gazdasagban, a technolégia domesztikalasa, a kisebb
és nagyobb kézdsségek onrendelkezésének védelme, gondoskodas a kulturalis és ter-
mészeti folyamatok folytonossaganak fenntartasarol, nem értelmezhetsk a bal—jobb
dimenziéban, ellenben szigoru szamvetést kovetelnek modern érokségiinkkel.

Ez a szamvetés, amennyiben konzervativ, azaz fenntartani térekszik a keresztény-
ségtol a felvilagosodason at a posztmodernig ivel6 eurépai kulturalis hagyomany
folytonossagat, és maga is e hagyomany talajan éall, nem lehet fundamentalista sem-
milyen értelemben. S nem utolsésorban azoknak az alapveté modern értékelveknek
(autonémia, szolidaritas, emberi méltéség) az ﬁjraértelmezését kell célul tidznie,
amelyekre a baloldali és a konzervativ hagyomany egyarant — ha nem is egybehang-
z6an — hivatkozik.

Konzervativ forradalom? Baloldali konzervativok? Nem tudom. Csak sejtem, hogy
az elkotelezettség a 19. szazadi liberalizmus és a 20. szazadi szocialdemokracia nemes
eszményei mellett a 21. szdzadban sokunkat menthetetleniil konzervativva tesz.
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2. Az allamszocializmus ellenzéke gyors egymasutanban harom jovatehetetlen té-
vedést és hibat kovetett el. 1. Ellenfelét baloldaliként azonositotta. 2. A baloldalt
tekintette ellenfelének. 3. Sajat helyét a politikai térfél jobboldalan jelslte ki. 4.
Mivel gy6zni ebbél a poziciébél tébbé nem tudott, egyik része kiegyezett az egy-
kori allampart jogutédjaval, a masik a sajat fegyvereivel prébaélta azt legy6zni. Az
eredmény: mindketté az 4j alapokon ﬁjjészervezédé politikai osztély része lett. Ettsl
kezdve a politikai kozéletben a f6 térésvonal nem a civil tarsadalom képviselsi és a
némenklatira-burzsoazia kézétt huzodik, hanem a mondvacsinalt jobboldal és a
cseppet-sem-baloldali baloldal kézétt. Az attematizalt kézbeszéd egyszerten alkal-
matlannak bizonyult a jelen sorskérdéseinek érdemi targyalasara, hozzajarult a po-
litika szinvonalénak lesiillyedéséhez és a politikaellenes kézhangulat kialakulasahoz.
Ebbél az 6rdégi kérbél kiutat csak az jelentene, ha a konzervativ tabor megszabadul-
na jobboldali eléitéleteitsl.

3. Bizony, ideje volna! A 19. szazadi konzervativ liberalizmus nagy nemzedéke je-
lenthetné az etalont. A két vilaghabora kézétti szellemi élet sokszintG harmadikutas-
sagat pedig a maga eredeti gazdagsagaban kellene megérteniink, Hajnal Istvantol a
Polanyi testvérekig, Fiilep Lajostol Bibo Istvanig. Hol vagyunk ma ezektsl?

4. A (tébb)pértéllami strukturak fenntartasaban maris talontul nagy a hallgatélagos
egyetértés.

#*

Cs. Szabé Ldszlo a BBC studigjaban
(1964. februdr12.)
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MAGYARICS TAMAS
A hatdron tal mind magyarok vagyunk — létezik-e konszenzus a kiilpolitikaban ?

A magyar kiilpolitikai mozgastér a 20. szazad szinte teljes egészében rendkiviil sziik
volt, idénként szinte nem is létezett. Réviden és éltalanositva kijelenthetjik, hogy
ugynevezett kovets kiilpolitikirél beszélhetiink ezekben az évtizedekben. Magyarorszig-
nak alkalmazkodnia kellett egyes, kényelmetlen kézelségben 1évé nagyhatalmak érde-
keihez, amit ,vonakodé csatlésként” (Németorszég esetében) vagy ,,6nként és dalol-
va” (a kommunizmus évei alatt) tett. Ez utébbi korszak politikai taléléi és srokosei a
sajat jol felfogott érdekiikbél egyfajta mitoszt probaltak — és probalnak — kialakitani
a magyar érdekek védelmérsl Moszkvaval szemben. A baloldali legitiméciés bazis
részét képezd magyarazatok és dnigazolasok beleillenek a kddari rendszer apologé-
tainak az érvrendszerébe. A valésagban a jelentés, stratégiai kérdésekben a kommu-
nista vezetSk lojalisan kiszolgéltdk a szovjet érdekeket, és mindéssze a Moszkvanak
érdektelenebb tigyekben teremtették meg az 6nallésag latszatat.

A kommunista rendszer magyarorszagi bukasat kévetéen a mértékadé politikai
erdk egy harmas kiilpolitikai célrendszert tettek magukéva. Az euroatlanti szerveze-
tekhez, illetve az euroatlanti kézosséghez val6 csatlakozas, a szomszédos allamokkal
kialakitand6 ,,j6 szomszédsag”, valamint a hataron tuli magyar kézésségek védelme
jelentette azt a koordinatarendszert, amely megszabta az 1990 utani magyar kil-
politikai gondolkodast. Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy az egymast kévets
magyar korményok a sajat elképzeléseiknek megfeleléen alakithattak a kiilpolitikat.
A ,politika” maga a kompromisszumok miivészete, a kiilpolitikanak pedig, a belpo-
litikai vonatkozasokon tul, a nemzetkozi élet megannyi szerepldjének a magatartasat
is figyelembe kell vennie.

A magyar kiilpolitikai mozgastér kérvonalainak felvazolasakor az alabbi tényezs-
ket érdemes figyelembe venni: 1. Az euroatlanti integraciéval 4j ,,igazodasi” pontok
keletkeztek (Washington és Briisszel); 6naltatas lenne azt gondolni, hogy a magyar
kiilpolitika minden esetben ellen tud 4llni az ezekbél a hatalmi kézpontokbol szar-
maz6é nyomasnak. Igaz ugyanakkor, hogy a NATO és az EU tagjaként megnétt Ma-
gyarorszag érdekérvényesit6 képessége is ezekben a centrumokban, ha nem is 6néllé
tényezéként, inkidbb — elsésorban alkalmi — szévetségek révén. 2. Magyarorszag geo-
politikai helyzetébél kévetkezéen fokozottan érzékeny bizonyos nagyhatalmi politi-
kakra, igy példaul az Egyesiilt Allamok globalis biztonségpolitikajara, Németorszag
regionalis politikdjara, valamint Oroszorszag stratégiai jelent6ségl energiapolitika-
jara, hogy csak a leglényegesebb relaciokat emlitsiik. (A fentiek a magyar kiilpoliti-
ka ,kovet6” hagyomanyait erésitik.) 3. A szomszédokkal szembeni politikaban Ma-
gyarorszag halmozottan hatranyos helyzetben van. A mértékadé hatalmi kézpontok,
akar az euroatlanti integraciés szervezetekrél, akar az egyes nagyhatalmakrol van sz6,
mindenekel6tt a stabilitdst tartjak szem elStt a térségben, azaz (altalanosabban fogal-
mazva) az ezzel ellenkez6 értékalapu retorika kodosits fiiggonye mogott hatarozottan
kirajzolédnak az érdekek. (]6 példa erre a NATO és az EU felvételi kritériumainak
felpuhitdsa” egyes kelet-eurépai és balkani allamok esetében.) Tovadbba, mivel ezt
a tényt egyes szomszédos dllamok kormanyai j6 érzékkel felismerik, erésebb diplo-
maciai hatszéllel foglalkozhatnak a magyar kisebbségeket érinté kérdésekkel, mint az
utébbiakat érinté tigyeket a kiilpolitikdjuk homlokterébe helyezé magyar jobbkszép/

konzervativ kormanyok. Harmadszor, a jelentSsebb szdimu magyar kisebbséggel ren-
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delkezé szomszédos allamok egyes esetekben szinte ,tuszként” kezelik a tertiletiikén
€16 magyar lakossagot az anyaorszaggal val6 kétoldalu kapcsolatokban.

Ha a fentiekben meghatarozott harmas célrendszert és kiilpolitikai mozgasteret
tekintjiik altalanos keretnek, azt lathatjuk, hogy — az egyszertiség kedvéért balkszép-
nek és jobbkézépnek nevezett — politikai erék kilpolitikajaban jelentés kiillonbsé-
gek fedezheték fel, amelyeknek egy része a liberalis, illetve a konzervativ felfogésban
gyokerezik.

A baloldali partok és kormanyok a liberalis és felvilagosult hagyoményokboél ere-
déen mélyebben hisznek olyan svilagboldogit6” eszmékben, mint egy erds, egységes,
foderalis Eurépai Egyesiilt Allamok, amelyben az altaluk meghaladottnak tekintett
nemzeti érdekek a héattérbe szorulnak, vagy akar el is tiinnek. Veliik egyiitt keriilne
a lomtéarba a kisebbségi politika a maga bonyolultsagaval, mert az ,eurépai polgar”
véltana fel a roman, a szlovak, a szerb, a magyar stb. embert. Tébbek kozt ez az egyik
oka annak, hogy a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos politikajuk olyan ambiva-
lens. Ugyanigy a kiilpolitikidhoz szorosan kapcsol6dé védelmi politikdban a nemzeti
védelmek feloldédnanak egy eurépai kiil- és védelmi politikdban. Ennek egyik ki
nem mondott célja az lenne, hogy a nemzeteket fosszak meg az erészakos kiilpoliti-
kai érdekérvényesités eszkozétdl, s ezzel a nemzetek érdekérvényesits képességét is
csékkentsék, ami — paradox médon —az ,,erés és egységes” Eurépa egyik alapkovetel -
ménye. Magyarorszagon a szocialista (hon)védelmi vezetés ennek a meggondolasnak
a jegyében erdsiti a niche ('rés’) képességeket és sorvaszt el hagyomanyos fegyverne-
meket. Ugyancsak ebben az dsszefiiggésben értelmezhet6 a baloldali kormanyok al-
kalmazkodébb magatartasa a nemzetkszi eré6kézpontok iranyaba. Mindennek hatte-
rében — a liberalis, felvilagosult univerzalizmus mellett — a végletekig vitt redlpolitika
all, amely, ha mar ,két rossz” kozott valasztani kell, az allamrezont részesiti elényben a
nemzetpolitikdval szemben, és a kisebb ellenallas iranyaba viszi a baloldali magyar kil-
politikat.

A jobbkézép kormanyok kévetkezetesen nagyobb hangsulyt fektettek a nemzetpo-
litikdra. A politika hatterében meghuz6dé konzervativ felfogas tetten érhets tobb
szempontbol is. A konzervativok elutas1tjak az utépiakat, s igy az Eurépai Egyesult
Allamok helyett egy ,,nemzetek Europajat tamogatnak. Magyar szempontbél ennek a
kifejezésnek fokozott jelentése is lehetne, ha ezt megproébalnank szembeallitani az
»dllamok Eurépajaval” — amit a nyugatiak tdbbsége ért az el6bbi kifejezés alatt, miutan
abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy a ,nemzet” és az ,,allam” hatarai nagyja-
bél egybeesnek. Tovabba, a konzervativizmus két6dik a multhoz, sét beledgyazédik
abba: Edmund Burke klasszikus megfogalmazasa szerint a nemzet a mar meghaltak,
az él6k és a még meg sem sziletettek kozossége, amelyben olyan kételezettségeket
is el kell fogadni, amelyek nem szerzédésen alapulnak (ellentétben a politikai li-
beralizmus egyik atyjanak tartott John Locke felfogéséval). Azaz, mutatis mutandis, a
jové Eurépajanak vallalnia kellene az évezredes 6rokségét, beleértve a keresztény
hagyomanyokat is, amelyre val6 utalast a liberalis erék sikeresen irtottak ki az al-
kotmaényos szerz6dés szévegébdl. Ezzel ¢sszefiiggésben ki kell hangsilyozni, hogy a
konzervativok ,,6rok” intézményekben gondolkodnak, amelyeknek a soraba a ,,nem-
zet” és az egyhazak is beletartoznak. Tovabba, az értékeket ezen intézmények védik és
orokitik at; ergo egy barmilyen értékalapu (kﬁl)politikéhoz szitkségesek a hagyomaényos
intézmények is. A fentiek értelmében a ,,nemzet” fenntartasa kételesség nem csu-
pan erkélesi, hanem ,ideolégiai” alapon is, ha egyaltalan beszélhetiink konzerva-
tivizmusrél mint ideolégiarél — errél ugyanis megoszlanak a vélemények. (Hazai
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viszonylatban Egedy Gergely inkébb elfogadja, Kéroésényi Andrés pedig elutasitja a
»konzervativizmus mint ideolégia” felfogést.) Ennek érdekében hajlandék a jobb-
kézép kormanyok akar konfrontalédni is a szomszédokkal vagy akar nagyhatalmakkal
a szomszédos allamokban é16 magyarok kiillénb6z6 médon val6 tamogatasa, valamint
a hatarokon tul 4tivel6 nemzetegyesités iigyében. A kiilpolitikai konszenzus kialaki-
tasa nélkiil azonban ezen a téren nem varhaték szamottevé eredmények, hiszen egy
sikeres nemzetpolitikdnak az alapja az anyaorszagi egyetértés. Ennek megléte ese-
tén a kovetkezd 1épés a kisebbségekkel valé kézés allaspont kialakitasa lenne, majd a
megfelel6 nemzetkszi hattér kialakitasa, azaz gyakorlatilag a nagyhatalmi tamogatas
megszerzése. Mivel a relevans nagyhatalmak elsésorban stabilitasban érdekeltek, a
kisebbségekkel szembeni politikat ebbe a kérdéskérbe, valamint az 4ltaldnos embe-
ri és polgari jogok védelmébe kellene dgyazni. Végiil az illet6 orszagok vezetésével
kellene az ilyen moédon elékészitett kérdéseket rendezni. A védelempolitikaban a
jobbkézép kormanyok elképzelése a magyar haders szélesebb skalan valé fejlesztése,
amely végsé soron leképezése a ,nemzetek Eurépajanak”: erés nemzetek alkossak
Eurépat, s erés nemzeti hadseregek alkossak az EU-orszagok kézos haderejét is (a sajat
védelmi képességek fejlesztése egyébként NATO-kovetelmény is).

Az egyik kulcskérdés az értek és az érdek megjelenitése a kiilpolitikaban — nem kiza-
rélag a konzervativok szamara. A konzervativoknak &ssze kell(ene) egyeztetniiik az
emberek (és az allamok) természetét illets szkepszisiiket, amely azt sugallja, hogy az
allamokat a nemzetkézi életben az 6nérdek maximalizalasa hajtja — ez a klasszikus
redlpolitikai allaspont; a redlpolitika viszont ebben az értelmezésben értéksemleges — az al-
taluk vallott bizonyos (6rok) értékekkel, amelyeknek —logikusan gondolkodva — meg
kellene jelenniitk nem csupan az egyéni, hanem a nemzetkézi kapcesolatokban is.
Igy példaul a redlpolitika azt sugallna, hogy egy Eurépai Egyestlt Allamok nagyobb
eséllyel venné fel a globalis versenyt mas hatalmi kézpontokkal, akar az Egyesult Al-
lamokkal, akar Kinaval, ugyanakkor egy ilyen, erésen centralizélt Eurépaban felol-
dédhatnanak azok a hagyomanyos kézoésségek, amelyek eddig az eurdpai egytittélés
— s6t a nyugati civilizacié — kereteit biztositottdk: a csaladok, a helyi k6zésségek, az
egyhéazak vagy a nemzetek. (A konzervativizmus egyébként is 6vatos a centralizaciéval
szemben, s inkabb a hatalom decentralizécic’)jéban és a hatalmi égak kolesonos ellen-
6rzésében latja a szabadsagjogok és az egyéni autonémia leghatékonyabb védelmét.)
Ebbél kévetkezéen egy konzervativ kiilpolitikat redlpolitika plusz-ként lehetne leirni,
ahol a ,,plusz” a konzervativok altal vallott értékek képviseletét jelentik a nemzetkozi
kapcsolatokban azzal a caveattal, hogy az egyéni és a kézosségi moralitas nem esik

egybe.

#*

28



KORKERDES: JOBBOLDAL ES KONZERVATIVIZMUS

NOVAK ATTILA

1. Igen. A konzervativizmus mas kategéria, mint a jobboldal, bar — éltalaban — a
jobboldalon sokan konzervativ nézeteket vallanak, és a konzervativok tekintélyes ré-
sze jobboldali szavazé. Ez nem véletlen, hiszen hagyomanyosan a jobboldal képviseli
politikailag a konzervativ nézeteket vallokat szerte a vilagban. Ugyanakkor a magyar
jobboldali politikai hagyomény t6bb eleme nemcsak avitt, hanem anakronisztikus
és vallalhatatlan, hiszen nem tértént meg a jobboldal modernizalasa, amely pedig
mashol végbement; akar természetes fejlédés folytan (példéul Angliéban), akar pe-
dig ,feliilrél”, jozefinista moédszerekkel (példéul Németorszégban). A konzervati-
vizmus viszont nemcsak politikai, hanem ideolégiai és izlésbeli kategéria. Ebben
az értelemben a magyar(orszégi) konzervativizmus potencialja sokkal messzebbre
terjeszkedik, mint a jobboldalé, hiszen nem az aktualis politikai érdekek mentén
és politikai ellenfelei ellenében fogalmazza meg sajat identitasat, hanem ennél szi-
lardabb alapzattal és féleg nagyobb szabadsaggal rendelkezik. A magyarorszagi (és
kézép—kelet—eurépai) allapotok pedig igen indokoltta teszik nemcsak a baloldal,
hanem a jobboldal konzervativ kritikdjat is. Konzervativ szempontbél példaul igen
aggalyos a jobboldallal egy taborban 1évé szélséjobboldal forradalmi heviilete, amely
inkabb rokonithaté a szélsébaloldallal, mint a jobbkézép aramlattal, raadasul ma-
ganak a jobboldalnak is igen nagy karokat okoz. A konzervativizmus egyfajta krea-
tiv hagyoméanyérzést jelent, a dolgok lassa és szerves fejlédésének tiszteletét, a jog-
allam védelmét, nem pedig a radikalis felforgatas igényét, a gazdasagi-tarsadalmi
versenyfutasban lemaradtak frusztralt dithét, az Amerika-ellenességet, valamint az
antiszemitizmust. A konzervativ nem azért tiszteli a vallasi csoportokat, egyhaza-
kat, mert a jobboldal szavazoi bazisat alkothatjdk, hanem mert az emberiség moralis
hagyomanyainak képviselGit latja benniik. Széval azért, mert az hagyomany. Aztan
lényeges pont a zsidésaghoz valé viszony is, a magyar jobboldal térténete — ebbél
a szempontbol — finoman szélva is ,igen terhelt”, és erre nem ad mentséget vagy
kompenzéciét az artatlan nem zsidé magyaroknak aIl. viléghéborﬁ alatti és utani, a
szocializmus évtizedei alatt — tébbnyire elhallgatott — szenvedése sem. A II. vilagha-
borua miatti magyar felel6sség kérdésével a magyar jobboldalnak kell szembenéznie.
Ugyanakkor — mivel lehetéségeik nagyobbak — a magyar konzervativoknak kellene
éles hatarvonalat htuzniuk a jobboldal és a szélséjobboldal kézé. Ugyanigy sziikséges,
hogy a jobboldal éles antikommunizmusa mellett a konzervativ tudjon kiilonbséget
tenni az 1950-es évek és az 1970-es évek szocializmusa kézétt, tudjon arrdl beszélni,
hogy a ,kommunizmus” fed6sz6. Ugyanis — félek t6le — a nagy és egymassal szemben
allo politikai témbok bipolaris logikaja kizarja azt, hogy a jobboldal ezeket az évtize-
deket is drnyaltan nézze, hiszen a térténelem (is) a napi politika szolgalatdban allt,
és sziikséges volt a politikai ellenfél diabolizalasa, amire viszont a konzervativnak
nincs szitksége.

Szintén fontos lenne, hogy a magyar konzervativizmus ne kévesse a magyar jobb-
oldali mainstream Amerika-ellenes (valéjéban a II. vilaghédborus vereségre és vesz-
teségre mint okra tekinté) frusztralt vilagnézetét. Az USA nagyhatalom, igy a hozza
fz6d6 viszony alapvetSen egy kis orszagnak egy szuperhatalomhoz valé alkalmazko-
déasabol all politikailag, am ne feledjiik, hogy olyan kézés értékeink Var}nak, ame-
lyek természetesen és gatlasok nélkil teszik Magyarorszagot az Egyesiilt Allamok, az
euro-atlanti vilag védébastyajanak szévetségesévé.
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2. Mindenképpen sziikséges az ujrafogalmazas, hiszen — a tébb évtizedes partallami
id6szak miatt is — igen nagy zavar uralkodik a fejekben, és a konzervativ gondolat ép-
penséggel ,forradalminak” hat az orszagban. Sokan konzervativnak gondoljak ma-
gukat, pedig csak a ,1étez6 szocializmus” népbarat és egyenlésité politikajat almod-
jak vissza, éppen a neoliberalis gazdasagpolitika ellenében és a jobboldali politika
erSterében. Azaz éppen a kadarizmust, az osztogaté allamot akarjék ,konzervalni”,
vegyitve természetesen a nemzeti érzelmekkel. Mivel az elmult évtizedekben a po-
litikai gondolkodés marxizmuson kiviili (bar sokszor a hivatalostél eltérs) formait
az allamhatalom nem toleralta, a konzervatizmus az 1949-es szinten ébredt ujja az
1980-as évek végén. A tébb évtizedes hibernalodas pedig avittsaggal, anakronisztikus
gondolatok témegével jart egyiitt, rdadasul ezek a nézetek furcsan vegyiiltek az utébbi
években besziiremkedett (és egyaltalan nem konzervativ) New Age-mozgalmak ide-
ologiaival, a politikai okkultizmussal, saméanhitekkel, a mt-ezoterikus és spiritualis
filozohiaval, amelyek underground rnngalmakként magasztosultak fel, és ma jobb-
oldali szubkulturakként mikédnek. Eppen ezért sokan hiszik tévesen azt, hogy ez a
sajatos ideologiai katyvasz a konzervativizmus. S ennek az az oka, hogy a politikai-
térténelmi hagyomany nem véltozott, mert nem véltozhatott.

Aztan mar csak az elmult évtizedekben is annyi minden tértént az euroatlanti vi-
lagban, hogy ezektél Magyarorszag sem szigetel6dhet el. Olyan uj veszélyek és ki-
hivasok jelentkeztek, amelyekre a konzervativoknak is vélaszt kell adniuk: a fejlédé
orszagokbdl térténd nagy bevandorlasok (ezzel parhuzamosan: az iszlam fundamen-
talizmus tdmadasa), a vilag nyersanyagforrasainak csékkenése, a gazdagok és szegé-
nyek szembenallasa a globalizalt vilagban, a kereszténység és a zsidosag hagyomanyos
tanitasainak és kozosségeinek visszaszorulasa etc. Ezekre a kiilénféle szintd nehézsé-
get jelents, am univerzalis problémakra magyar, am egyben egyetemes valaszokat is
adhatnak a magyar ,,Gjkonzervativok”.

3. Természetesen sziikség van bizonyos hagyomanyok elfelejtésére. Egyrészt meg kell
szabadulni a magyar politikai jobboldal tébb ballasztjatél: a sovinizmustél, az anti-
szemitizmust6l (ma sokszor Izrael-ellenesség forméjébanjelentkezik), a rossz érte-
lemben vett egyhéziasségtc’)l és klerikalizmustél, a hamis és egyben értelmetlen Tri-
anon-nosztalgiaktél, a revizionizmusrél, a tarsadalmi mobilitas ellenzésétsl. A mai
magyarorszagi konzervativok ugyanis — sok esetben — ugyanugy a szocialista mobili-
zaci6 termékei, mint a baloldaliak és a liberalisok, igy a 1étezé szocializmushoz valé
reflexiv viszony kialakitasa — a vilagnézeti és politikai differencia kifejezése mellett
— mindenképpen sziikséges. Mint ahogy annak belatasara is szitkség van, hogy pozi-
tiv 1épés volt a magyar tirsadalom merev kasztrendszerének felbomlasa 1945 utan.
A magyar ,djkonzervativok” segitségére siethetnek a modern konzervativ és neokon-
zervativ szerz6k gondolatai, Leo Strausstél John Kekesig, Roger Scrutontél Norman
Podhoretzig. Ugyanakkor ez az internacionalis ismerkedés csak arra szolgéljon, hogy
megtudjuk, miket gondoltak az emberiség nagyobb és kisebb kérdéseirsl masok, és
ezek az eszmék hogyan és mennyire adaptalhatéak a magyar viszonyokhoz. A kritikat-
lan adaptécic’) ugyanis azt a képzetet fogja kelteni, hogy a magyar ,,ﬁjkonzervativok"
angolszasz think tankek magyarorszagi lerakatai, ugyanakkor a teljes elzarkozas legalabb
ennyire veszélyes: bezarja a magyar értelmiség egy tekintélyes részét egy retrograd és
anakronisztikus gettéba, raadasul azt a képzetet kelti, hogy problémaink ugyanazok,
mint voltak hatvan-hetven éve.
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Magyarorszagon is voltak olyan konzervativok, akiket elédeinknek tekinthetiink.
Ilyen volt az irodalmar Halasz Gabor, a filozofus Kolnai Aurél, azonkiviil Szilagyi
Erné (6 cionista és monarchista is volt), de vannak masok is. Emberi tisztesség, mo-
ralis kérlelhetetlenség szempontjabol pedig — 4&m nem minden vonatkozasidban — a
kival6é Schlachta Margit. Nem véletlen, hogy csak az utébbi politikus.

4. Konszenzus létezik, de a legrosszabb értelemben. A magyar politikai elit szamara
ugyanis a hatalom ©ncélla valt. A szavazatok maximalizalasa természetes térekvés,
hiszen a modern liberilis demokrécia politikai rendszere a szavazatszerzésen és egyik
vagy masik politikai témb és/vagy part uralman, ezek valtégazdasagan alapul. Szo-
moru azonban latni — féleg konzervativ szemszégh6l —, hogy e nagy politikai tdbo-
rokat mennyire nem az értékek mozgatjik, és mennyire nem orientaljak létezé vagy
potencialis szavazéikat, hanem elébe mennek azok elvarasainak. Ebbél pedig igen
nagy vilagnézeti zagyvalék sziiletik; nem véletlen, hogy jobboldali partok — figye-
lembevéve a magyar lakossag kadari szocializaciéjat — baloldali programokat hirdet-
nek és forditva. Ugyanakkor tébb téma tekintetében konszenzus kellene, ilyenek az
alapvet6 szabadsagjogok, a szabad piac tisztelete, a magyar térténelmi hagyomanyok
konstruktiv (és kritikai) megbecsiilése mellett a kiilonféle vallasi és nemzeti kisebb-
ségi tradiciok védelme, és az antiszemitizmus ellentmondast nem tliré elitélése. Ez
utébbit kiillon is kiemelném, hiszen nemcsak nem szabad hasznalni az antiszemita-
kat vagy jatszani antiszemita érzelmekkel, de pozitiv 1épések is szitkségesek lennének
a kialakult ,,frontvonalak” semlegesitésére. Nem liberalis és baloldali publicistak vi-
harzé és sokszor szintugy aktualpolitikai érdekeket kévetd irdsai, hanem konzervativ
és/vagy jobboldali miniszterelnskok fellépései, egyhazi vezeték hatarozott allasfog-
lalasai sziikségeltetnek annak érdekében, hogy keriiljon le végre a ,,zsidoiigy” (plusz:
,antiszemita iigy") a magyar politikai napirendrél, melynek fenntartdsa —legalabbis
ugy tinik — a politikai tdborok k6z6s érdeke, hiszen mozgésité és csoportképzé ers-
vel bir. Ne legyenek olyan révid és/vagy kézéptava politikai célok, amelyek oltaran
alapvet6 értékeket kérdsjeleznek meg, szamolnak fel.
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SERES LASZLO
Libertdrius szemmel

1) A Fidesz kényszerpdlydjan

»Azaltal, hogy ellenall a divatos aramlatoknak, talan sikeriil lelassitania nemkivana-
tos folyamatokat, de mivel nem mutat mas iranyt, nem géatolhatja meg azok el6reha-
ladasat. Ezért a konzervativizmus sorsa mindig is az volt, hogy nem maga vélasztot-
ta utra kényszerilt” — irta Friedrich August von Hayek ismert esszéjében, melynek
cime nem véletleniil Miért nem vagyok konzervativ? A klasszikus-liberalis géniusz tiszte-
lettel és megértéssel ir a konzervativizmus morélis meggy6z6désérél, am teljes jog-
gal allapitja meg: a konzervativok Eurépa sok tdjan ,magukéva tették a kollektivista
hitvallas nagy részét”, tulsagosan bizalmatlanok az jjal, az ismeretlennel szemben,
holott fontos lenne , kritikusan megvizsgalni a fennallot és valtoztatni rajta ott, ahol
szitkséges”. Ez pontosan igy igaz ma is.

Ha a Kommentar szerkesztéi azt kérdezik, latok-e kiillénbséget a jobboldal és a
konzervativizmus kézétt altalaban és Magyarorszagon, azt kell mondanom: igen, de
nalunk lényeges szempont, hogy az utébbi alig létezik. Rdaadasul a dominéns, popu-
lista magyar jobboldalban és a muhelyekben, kis kérokben éledezé konzervativiz-
musban kézds a fent emlitett sodrédas, a nem maga valasztotta utra kényszeriilés, a
kollektivizmus kritikatlan jelenléte. Ugyanakkor hazai reldciéban kiillsnésen fontos
megkiilldnbéztetni a jobboldalisdgot a konzervativizmustél.

A magyar jobboldalisag ma elsésorban nem elvszertséget, atgondoltsagot és elhi-
vatott hagyomanyérzést jelent, hanem érzelmi alapon térténd, elsésorban a legna-
gyobb ellenzéki part napi politikai céljait szolgalé napi politizalast. A Fidesz illetve
szovetségi rendszere hatalmi céljainak van alirendelve minden, ezzel kapcsolatos
gondolni- és tennival6: az elvek (szelektiv) felemelése; a nemzeti hagyomanyok
(szelektiv) 6rzése; a , ki a valédi jobboldali/polgari/nemzeti” kérdésének eldénté-
se; a politikai és médiaszovetségesi viszony alakulasa (hogyan torténhet meg példaul
nalunk az az Eurépéban ismeretlen fenomén, hogy egyazon part szellemi holdud-
varahoz tartozik egy mérsékelt konzervativ és egy radikalisan szélséjobboldali heti-
lap?). Ennél is sulyosabb gond, hogy az emlitett konzervativ mihelyekben fellelheté
szellemi munka sajnos nem jelent partkézeli think tank aktivitast, az érvek és eszmék
nemigen szivarognak at a part érvrendszerébe.

A konzervativizmus Magyarorszigon elsésorban konkrét embereket (Horkay—
Hoércher Ferenc, Lanczi Andrés, Balazs Zoltan, Kérésényi Andras, Molnar Attila
Karoly stb.), konkrét kiadvanyokat (Heti Valasz, Uf1) és egy szerencsére egyre that-
cheristabb partot (MDF) jelent, de ez utébbit is csak mintegy két éve. A nem-ra-
cionalis, érzelmi jobboldalisdg viszont mindent és mindenkit jelenthet: T6kéczki
Laszlot és Bencsik Andrast, hidfoglalé polgari kérsket és revizionista ifjusagi szer-
vezeteket, S6lyom Laszl6t nacionalista oldalrél biralé Magyar Nemzet-es publicis-
takat éppugy, mint neofita, a ,pragmatikus”’ Fidesz altal felkarolt exkommunistakat
(Csintalan Sandor, Pozsgay Imre, Sziliros Métyés).

A magyar konzervativizmus f6 gondja, hogy éppen partja, a populista izeneteket
megfogalmazé, a konzervativ-liberalis gazdasagpolitikai szlogeneket kadarista kis-
ember-megcélzassal vegyité Fidesz kényszeriti altala nem valasztott utra. Igy, nem
szabadon, részben kollektivistan, képtelen ,meggatolni nemkivanatos folyamato-
kat”.
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2-3) Szabadsdg- és neokon-hidny

Ha még csak a honi allamszocializmus évtizedeirsl lenne sz6: ott vannak még az
azt megel6z6 évtizedek, a magyar térténelem talnyomorészt szabadsag- és autoné-
miahidnyos évszazadai. A magyar konzervativizmust (és ezzel szoros osszefiiggésben:
a hazai liberalizmust) gyokeresen ujra kell fogalmazni, s ennek érdekében éppugy
at kell lépni a hagyoményos szekértabor-mentalitdson, mint minden, eddig ismert
gondolati klisén, séman.

Szabadpiaci, allamellenes libertariusként nem gondolom, hogy a magyar etatista
baloldaltél és a hagyomanyos jobboldaltél barmi jora szamithatunk. Az orszag je-
lenlegi politikai, gazdasagi és mentalis problémai a szabadsaghidnyos tradiciéban, az
individualizmus és az énkéntes civil kézésségek évszazados szétverésében, az egyén,
az 6nzés, a jézan onérdekérvényesités lenézésében, a bal- és jobboldali kollekti-
vizmusok kritikatlan jelenlétében, az irracionalitas és a miszticizmus terjedésében,
az antikapitalizmusban és a folyamatos, rendszer- és partsemleges jogbizonyta-
lansagban keresendék. A gyégyir ezért magatol értet6dS: egy modern, piacparti
(neo)liberalizmus és egy modern, afennallon valtoztatni kész (neo)konzervativizmus
konszenzusa — ha létezne ilyen Magyarorszagon. Milyen értékek elfogadasara, ajra-
fogalmazasara gondolok?

» Az Egyén tiszteletére. Individualizmus nélkiil nincs szabad tarsadalom, s amig a jobb-
oldalon elfogadhat6 nézetnek szamit, hogy a ,nemzet” vagy barmely kéz6sség ér-
deke elébbre val6 lehet az Egyénénél, addig ez lehetetlen vallalkozas. Szabadsag
és felel6sség elvalaszthatatlan, minden mas ebbél kovetkezik.

- Az 6nzés, tehdt a raciondlis 5nérdekérvényesités mordljdnak az elfogaddsdra, az altruizmus hamis étho-
szdnak lekiizdésére. Amig az egyéni akaratmegvalésitas biinés, immoralis dolognak,
ugyanakkor akaratunk alavetése mas emberek, kézosségek akaratanak nemes, er-
kélesés cselekedetnek szamit, esélyiink sincs a moralis megujulasra, politikai és
gazdasagi kibontakozasra.

- A kényszermentesség libertdrius alapelvére: semmi jogom nincsen mast az erkélesémre,
politikai akaratomra késztetni, kényszeriteni — egészen addig, amig 6 nem ve-
szélyeztet vagy alkalmaz erészakot velem szemben. Mindenkinekjoga van a sajat
életét élni, sajat értékrendjét kévetni. Egyik erd sem sajatithatja ki a politikai
nemzet, a ,megfelel6” hagyomanyok és a ,megfelel6” hit fogalmat. Ez természe-
tesen nem azonos a relativista moriallal, a ,minden egyenértékd” hamis, poszt-
modern elvével.

- Az értékrelativizmus, a ,,politikai korrektség” elleni harcra. A mai baloldal (és sajnos: a bal-
ra csuszé liberalizmus) legveszedelmesebb fegyvere mar nem az elavult, mili-
tans osztalyharc, hanem az antiglobalizmus és a posztmodern értékrelativizmus.
»Anything goes”, hirdeti, tekintet nélkiil okra vagy okozatra, szabadsagra vagy
annak elpusztitasara, £6, hogy széz virag viragzik. Hat nem. A nyugati civilizacié
nem térheti azon kollektivista, miszticista, vallasi eszmék divatossa és legitimmé
valasat, amelyek értékrendjének elpusztitasira térekednek.

A minimdlis dllamra. Kiillonos fenomén — és a klasszikus, angolszész konzervativiz-
musnak is ellentmond —, hogy magyar konzervativok kiterjedt allami struktu-
rakban, a béles6tél a sirig tarto joléti allamban gondolkodnak, amely az — éppen
allamilag szétvert — 6nkéntes k6z6sségi, civil, piaci struktirakat pétolni hivatott.
A koézdsségi erd, a hagyomanyok ereje akkor marad fenn, ha az allamot arra
korlatozzuk, ami a feladata: a polgarok kiilsé és belsé biztonsagdnak Srzésére,
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védésére, a jogrend, a hatalmi agak akadalytalan mikédésének garantéalasara, a
lehet6 legkevesebb kézponti adébol.

« Szabadpiaci kapitalizmusra. Tehat nem ,szocialis”, nem ,6koszocialis” piacgazdasag
kell, hanem a magyar vallalkozéi szféra felélesztése, a vallalkozoi és kereskedelmi
korlatok lebontésa, egykulesos adérendszer (flat tax), minimalis szocialis halo,
a kézszolgéltatésok minél nagyobb arényﬁ magénositésa (kﬁlijnijsen az egész—
ségiigy, az oktatds és a nyugdijrendszer teriiletén). Az elesettek és a leszakadok
helyzetén nem elsésorban szocial-, hanem gazdasagpolitikaval kell segiteni.

+ Neokon kiipolitikdra. Szeptember 11-e bebizonyitotta, hogy szabadsagunk térékeny
és tamadhaté. Iszlamista fasisztak tamadjék hosszu évek é6ta civilizacionk alapjait,
anyugati szabadsagot, s mi sem tarthatjuk Amerika magéniigyének a terrorizmus
elleni haborut. Amerika a szabad vilag legerésebb baratja, ezért magyar jobbol-
dali, konzervativnhak mondott kérskben is megengedhetetlen az Amerika-elle-
nes, antikapitalista, s6t antiszemita és Izrael-ellenes hangulatkeltés. A magyar
jobboldalnak teljes mellszélességgel ki kellene éallnia az 6nvédelmi célbél folyta-
tott aktiv demokraciaexport, az antiterrorista hadjarat mellett.

Hogy kik lehetnek a mai magyar (liberalis) konzervativizmus példaképei? Locke.
Burke. Hayek. Mises. Friedman. Ayn Rand. Az amerikai neokonzervativok, liber-
tarianusok, objektivistak. Akik semmiképpen sem: Pozsgay Imre. Sz6rényi Levente.
Lovas Istvan. A mésodik vilaghadboru elétti rendi-uri berendezkedés reprezentansai.
Premodern poganyok, szélsépolgarok és reformnyilasok.

4) Konszenzus helyett
A magyar politikai taborok kozott legfeljebb a szabadsagjogok, az alkotmanyos de-
mokracia alapintézményeinek védelmében, az alapveté piacgazdasagi folyamatok
garantalasaban latom sziikségét valamiféle minimalis egyetértésnek. Ami valéjaban
hianyzik, az egy kett6s folyamat: a politikai eszmék szabad versenye, érvrendszerek,
gazdasagpolitikai filoz6fidk kemény iitkoztetése, ugyanakkor az eddig ismert kultu-
ralis szekértaborok kézti szabad atjaras, egészen addig, amig ezek a hatarok is le nem
bomlanak. Mindharom politikai tabor kézos felel6ssége, hogy véget vessen az MSZP
és a Fidesz, illetve tdboraik kéz6tt a nemzetigarancids-nemzetiminimumos politikai
giccsnek, amelynek eredménye csak a legkartékonyabb legerkélestelenebb korméany-
zasi forma, a nagykoalicié lehet (szerencsére nincs napirenden).

A jobboldalnak, a baloldalnak és a liberalisoknak k&éz6s érdeke, hogy véget érjen
a sok évszazados kollektivista rémalom, és a térténelmi kényszerpalydkrol végre le-
téré Magyarorszag esélyt kapjon egy 1j, Nyugat-barat, az Egyénre és szabadsagara
alapulé tarsadalmi rendre, legyen rajta barmilyen politikai cimke. Ehhez azonban
elsé6sorban olyan konzervativizmusra van sziikség, amely — Hayek szavaival — képes
skritikusan megvizsgalni a fennall6t és valtoztatni rajta ott, ahol sziikséges”. Mert
sziikséges.
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SOMOS ROBERT

1. Természetesen jelentés kilonbséget latok jobboldal és konzervativizmus kézott.
Utébbi fogalma alatt a magam részéril elsédlegesen egy lelki beallitodast, diszpo—
zici6t értek, egy sajatos tonusat a vilignézetnek, amelynek a megjelenési formaja
tagkord, az élet minden teriletén megjelenik, és csak masodlagos értelemben hasz-
nilom leszikitve a politikum szférijara. Azonban ez utébbi, immar korlatozott
jelentésben sem fedi semmiképpen sem azt, amit jobboldalként tartunk szamon.
A konzervativizmus lényegi jegye ugyanis a radikalis ideolégidktol valé tavolsagtar-
tas azon az alapon, hogy a konzervativ szimara a tarsadalom tudatos terv szerinti, s
egyben alapveté atalakitasanak programja eleve gyanis. Ebbél kévetkez6en nem te-
kinthet6 k6z6s nevezének a politikai értelemben vett jobboldal. A konzervativ beal-
litédas szamara a politikai szélsGjobb ugyantgy elfogadhatatlan, mint a radikalis bal-
oldal. En ugy gondolom, hogy ezt a politikai nézetek és megnyilvanulasok szintjén is
nyugodtan félvallalhatja egy konzervativ. Ezt még Magyarorszagon is megteheti, ahol
azért a konzervativizmus és a politikai jobboldal 6sszefonédasa erésebb, mint Euré-
pa nyugati felén. Ezen erésebb 8sszefonddasnak sajatos térténeti gyskerei vannak,
amelyek kozil esak kettét emlitek; az egyik az I. vilaghdborut és a proletardiktatarat
kovetd zavaros idészak — ennek betet6z6dése Trianon — eseménysora, amikor a kon-
zervativ gondolkodék is hajlamosak voltak radikalizalédni, és az orszag térténetében
elséként kirobbantott programszertien terrorisztikus allamberendezkedés megsem-
misitésében részt vallaltak. A masodik ilyen térténeti gyokér a rendszervaltas idejére
vezet vissza, amikor a konzervativizmus és az egyéb, a korabbi szocializmus idején
6néll6 médon nem artikulalédott jobboldali politikai nézetek még differencialat-
lan egységben jelentek meg. Magyarorszagi sajatossagnak tartom tehat ezt a specialis
osszefonodottsagot, ami részben a honi szellemi élet szikosségét jellemzi és ered-
ményezi is egyuttal, azt példaul, hogy a tudés értelmiség vilagnézeti értelemben vett
megnyilvanulasait is gyakran hajlamosak vagyunk praxispolitikai szempontbél érté-
kelni, s hogy tfllségosan is gyakori esemény a tudés értelmiség képviseléinek a poli—
tikumba térténé atnyergelése. Praxispolitikai szinten tehat szinte ériiltségként hat,
ha példaul liberalis konzervativizmusrél szélunk, s ennek extrém csengéséhez hoz-
zajarul az is, hogy ilyesmit jészerével csak politikaban nyakig 1il6, anarchista radikalis
filozéfusok egynémelyike fogalmazott meg néhiny hénapra egyes szam elsé szemé-
Iyt programként. Annak szdmiara azonban, akit nem kiilsnésebben befolyasolnak a
politikai mindennapok, egy ilyen konstellaci6 egyaltalan nem elképzelhetetlen. Egy
liberalis konzervativ képviselhet egy kiindulépontjat tekintve kozosségelva tarsada-
lomképet, ugyanakkor nemcsak hogy elutasitja a jobboldali populizmust, megveti a
primitiv fajelméleti rasszizmust, hanem — részben — konzervativ voltanal fogva em-
patikus viszonyt alakit ki a kisebbségek és kiilonboz6 tarsadalmi csoportok térténeti
sérelmei tekintetében is, és ezt még sajat torténeti tradiciéjanak kialakitasa soran is
kritikai szempontként kezeli.

2. Nem gondolom azt, hogy ujra kellene fogalmazni a konzervativizmust, mert az
joszerivel egyetlen térténelmi idészakban jelent meg atfogé és valodi eligazodast
mutaté ideolégiaként hazankban, az 1920-as években, mégpedig a keresztény-nem-
zeti konzervativizmus formajiban. Ez az ideolégia jelentésen hozzédjarult ahhoz,
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hogy fslépiiljén tiz év alatt egy darabjaira hullott és kifosztott orszag, de eleve egy
kicsit torzsziil5tt volt, nem volt elég erés ahhoz, hogy a jobboldali radikalizmus ellen
follépjen, és céljai elérése érdekében az ezt a konzervativizmust képviselé politiku-
sok hibas kiilpolitikai orientaciét képviseltek. Ma a konzervativizmus ideolégiaként
—véleményem szerint — nem aktuaélis, ahogyan éltalaban véve sem aktualisak az ideo-
légiék, s nyilvénvalc’)an ebbél az is kovetkezik, hogy ha ,,a konzervativizmus ﬁjrafo—
galmazasan” konzervativ szinezeti tarsadalom-, kultira-, mivészetelméletek létre-
hozasat értjiik, akkor ezek ettdl még nyugodtan lehetnek iidvézlésre mélté dolgok.
Hasonléképpen a konzervativ gondolkodés térténeti produktumainak megértése és
megértetése lehet nagyon fontos dolog, de ez nem jelenti azt, hogy ebbél tradi-
cionalis értelemben vett ideolégiat lehetne csinalni. A konzervativizmus jellegénél
fogva nem is igényli, hogy programként fogalmazzak meg, mert éppen a program-
szerien megfogalmazott racionalista illetve voluntarista tarsadalomatalakité teériak
korlatozottsaganak kimutatasa soran nyilvanul meg bensé lényege. Ez egyuttal ere-
dendé hétranya is. A konzervativ gondolkodasméd direkt hatasa nem atiité, ugyan-
akkor az emberek széles tomegei tesznek szert folyamatosan a konzervativ felfogast
erdsits tapasztalatokra, amennyiben kozvetleniil atlatjak, milyen bonyolult dolog is
egy-egy apronak latszé tarsadalmi probléma kezelése. A napjainkban zajlé gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis folyamatok egyszerre gyengitik altalaban véve a hagyomanyos
értelemben vett ideolégidkat, s ugyanakkor gyakran segitik az ezek alapjaul szolga-
16, vilagszemléletiink bézisat képez6 mentalis diszpoziciok kiformalédasat. Korunk
ideoloégiatlanodasi folyamatai természetesen kihatnak az egyéb politikai ideolégiakra
is, és a hagyomanyos politikai ideologiak is egyre tobb elemet és szempontot vesznek
at egymastol. Igy az eredetileg egymastél jol elkiiléniilt ideolégiai formak konturjai
elmosodottabbakka valnak, s az ideolégiaval kapesolatos fogalmaink sokjelentést ki-
fejezésekké alakulnak at.

3. Nehéz megmondani, vajon lehet-e és kell-e szelektalni a hagyomanyok kézétt a
mai magyar konzervativizmus eszmei alapjainak végiggondolasa soran. Ez a félve-
tés ugyanis az el6z6 kérdés olyan iranya megvalaszolasat eléfeltételezi, amely sze-
rint szﬁkséges ideolégiaként a konzervativizmus ﬁjrafogalmazésa, mérpedig én ezzel
nem teljesen értek egyet. Ennek megfelelsen nehéz eléképeket és nagy elédsket is
follelni, mert egyaltalan nem biztos, hogy egyénileg szamunkra ennek jelentésége
van. Akarhogy is all a dolog, ha ,szelektalasrol” van sz6, selejtezé szempontbél ,sze-
lektalnam” a populista szélséjobb kategoriajaba tartozé politikusokat, természete-
sen ideolégiai értelemben, s nem ugy, mintha tenykedesuk tudomanyos-térténeti
elemzése aldl ezzel egyiitt f6lmentést nyernénk. Altalaban véve elmondhatjuk, a sok
évtizeden at uralkodé szocialista tarsadalmi formacié a konzervativ tudés-, politi-
kus- és mivészegyéniségek életmiivének tudomanyos féltarasa terén komoly karokat
okozott, az empirikus adatgytjtés és kinonképz6dés szintjein egyarant. E karok fol-
szamolasa folyamatosan térténik, sok idé6t vesz igénybe, és csak ez utan valik igazan
folvethet6 kérdéssé, vajon XY ténylegesen a mai konzervativizmus eléfutaraként vagy
példamutatc’) személyiségeként kezelhets-e avagy sem. Magam azon a véleményen
vagyok, hogy nem elsésorban politikusok kézott kell ilyen figurakat keresni, egysze-
rien azon oknal fogva, hogy a modern értelemben vett ideolégisk kialakulasa 6ta a
magyarorszagi politikum nem szdmit igazi sikerdgazatnak, hanem inkibb a szellem
emberei, a mivészek és a tudosok kézoétt. Ennek azonban sziamos nehézsége van.

Erdekes megfigyelni, még a tudomianyos diszciplindk miivel6i és szakért6i kozott
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szakterilletenként is olyan beallitédasbeli killonbségek vannak, amelyeknek jelen-
tésége van a konzervativizmus megitélése szempontjabol. A térténeti szempontok
érvényesitése altaldban véve példaul segiti a konzervativizmus megértését, mig a
modern természettudomanyi szemlélet atforditasa a tarsadalom vizsgalatara éppen
ellenkezé tendenciat juttathat érvényre. Ez azt hozza magaval, hogy a kiilsnbz6 tu-
doményterﬁletek kénonjai kozott nincs szinkronitas. Ez, tovabba az elkeriilhetetlen
szakmai munkamegosztas és differencialédas, tarsulva a kinonképzédés folyamata-
nak lassu voltaval nagyon nehézzé teszi ideolégiai értelemben vett el6képszera mu-
vész- és tudosszemélyiségek megjelslését. Raadasul a ma perspektivajabél félmeriils
példaadé elékép és ,,nagy ember” koncepciéja egy meghaladott térténelmi helyzetet
idéz vissza, a nemzetallam nemzeti héseinek vagy éppen a forradalom héseinek kul-
tuszéat. [lyenre ma mar nincsen szitkség tradicionalis formaban, arra azonban, hogy
multunk és jeleniink szempontjabél bizonyos fontossaggal biré alkot6 személyisé-
geket és életmuviiket a szaktudomaényok szempontjain tilemelkeds perspektivabol is
megmutassunk, igenis van.

4. Erre a kérdésre csak egészen réviden valaszolnék. Sziikség lenne bizonyos kon-
szenzusra a magyar politikai tdborok kézott, praktikus szempontbél elsésorban a
nagy allami feladatok, az egészségiigy és az oktatas reformja terén, mert ezek rend-
betétele tobb kormanyzati ciklusidét vesz igénybe. Erre azonban jelenleg semmilyen
esélyt sem latok.

B3

Cs. Szabé Ldszlo, Mrs. Sass és Rentoul Ferenc a BBC studidjdban
(1956. julius)
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SZALAI AKOS

Miért nem...?

Jelen sorok szerzéje nehezen vallja magat konzervativnak. Valésziniileg liberalisként
vagy szocialistaként (szocidldemokrataként) kénnyebb dolga lenne. No nem azért,
mert a konzervativ sz6hoz valamiféle negativ felhang tarsult valaha. Ma mar nem.
Szerencsére... A gondot inkibb az okozza, hogy sokan masok is annak valljak ma-
gukat. Sét azt is elmondjak: mit jelent ez. Nincs mas lehetéség, mint id6rél idére
konstatalni: ha XY — egyébként altalunk is elismert — tekintély pontosan definiilja a
konzervativizmust, akkor mi bizony nem vagyunk azok.

Nézziink csak két ilyen definiciét! A legfontosabbat, illetve a vélhetéen legszelle-
mesebbet.

A konzervativizmus lényege az antropolégiai pesszimizmus: a konzervativ tudja,
hogy az ember, ha intézmények nélkiil magara maradna, akkor ténkretenné magat.
Ezért a konzervativ nem tehet mast, minthogy ezt a rosszat — kéztiik a sajat magaét
is — kordaban tarté intézmények kialakitasan, illetve, mivel mar léteznek, védelmén
munkalkodik. Csakhogy ezen definicié szerint, amellyel Balasz Zoltan vagy John
Kekes munkaiban talalkozunk (hogy csak magyarokat emlitsek), jelen sorok szerzéje
nem konzervativ. Nem csak azért, mert — némileg nagyképlien — tomistanak gon-
dolja magat, és mint ilyennek, e tekintetben alapvets élménye mégiscsak az, hogy a
teremtett vilagrol és benne az emberrél maga Isten is latta, hogy jé. (Persze a bin
hatalmat és a tékéletlenséget sem tagadhatjuk, de ez nem ide tartozé teolégiai kér-
dés...) Politikailag fontosabb, hogy amennyiben a pesszimista kép igaz, akkor ho-
gyan bizhatunk abban, hogy a fennéllé — az alapveten rossz, 6nzé stb. emberek altal
életre hivott — intézmények védelemre érdemesek.

A konzervativizmus azonos a testvériség elvével — olvassuk példaul a méltatlanul
keveset emlegetett Asboth Janosnal. Ha a liberalisoké a szabadsag, a szocialistaké az
egyenléség, akkor a konzervativoké a testvériség. Csakhogy miképpen épitheté ki egy
testvériségre (Vagyis kijzijsségiségre) épiilé politika? Kiilénsésen gazdasagpolitika.
Mivel a szerz6 — talan kevesebb nagyképiiséggel, mint a tomizmus esetén — az osztrak
iskola k(’jzgazdaségtanéhoz érzi magét kozel, tudja, hogy hosszu tavon minden ilyen
kisérletrél kideriil, hogy zsikutca.

Mit tehetiink? A legkénnyebb, ha feladjuk azt az dbrandot, hogy konzervativok
lennénk. Kilénésen kénnyi ez, ha valaki tavol akarja magat tartani hazaja politikai
harcaitél, sem annak jobb-, sem annak baloldalaval nem akar kézdsséget vallalni.
Kénnyt kitalalni magéra egyéb elnevezéseket: arisztotelianus, tomista, kommunita-
rianus, straussianus, az osztrak iskoldhoz huzo kézgazdasz stb. A problémat mindig
a baratok okozzak. Marpedig 6k a fejiikbe veszik, hogy 6 bizony konzervativ. Es ugy
is kezelik... J6 tehat, ha van egy biztonsagi stratégiaja! Legyenek példaul sajat defini-
ci6i, melyeket ilyenkor & citalhat! (Ha masért nem, legalabb azon titkos vagya miatt,
hogy ezt meghallva hatha egy-két embert & is eltantorit att6l, hogy konzervativnak
nevezzék magukat.) Lassunk néhany ilyet!

A konzervativizmus a klasszikus erényetika orokose: az értékek, a politikai értékek,
az értékes intézmények listajat nem egyszerusiti le egy-két pontra, nem vezeti visz-
sza azokat valamiféle a hittérben meghiz6dé kozés — és kodos — elvre. (Tegyék ezt
nyugodtan Kant érékései! O nem az... tegyiik persze hozza, hogy a konzervativnak
elkényvelt Hume is bészen prébélkozik ezzel.) A konzervativ csak sorolni tudja: az
organikusan miikédé rendszerek, mindenekelStt a piac, a biztonsag, az egyhéz, a
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csalad, az emberi élet, a személyiség, a munka, a kéz6sség stb. Mikézben sorolja,
persze tudja, hogy ezek kozott (és ezeken beliil) komoly konfliktusok lehetnek. Az
teszi konzervativva, hogy tisztdban van azzal: egyik esetben az egyiket, a masikban a
masikat kell el6térbe allitani. Szamara nincs kalyha, amelytél elindulhat, mint az
emberi jogok a liberalisok vagy a szegények megsegitése a szocialistak szamara.

Persze ez nem jelenti azt, hogy a konzervativ adott pillanatban ne allithatna fel
sorrendet. Egy konzervativ politikai program ezt nem kerulheti el — kialonben
nem lenne program. Egy ilyen program reagal. Reagal arra, hogy a tébbi iranyzat
mely intézményeket veszi komolyan és melyeket timadja. A kérdés: étven-hatvan
év eurdpai szocializmus utdn mely intézmények szorulnak leginkibb a konzerva-
tivok védelmeére. (Bizony, a szocializmus nem kézép- és kelet-eurdpai jelenség.
A nyugat-euroépai orszagok is egyfajta szocialista-szocialdemokrata alomba meriiltek
avilaghaboru utdn.)

Szabadsag és tulajdon! —’90 tavasza bizony kivételes pillanat. Példaul egy magyar
jobboldali part — elséként és mindmaig utoljara — ratalalt arra, ami itt és most a
konzervativizmus lényege lehet. Szabadsag és tulajdon: szabad tarsadalom, szabad
gazdasag (minimalis allami szabalyozas, piacelvi politika) és magantulajdon (mini-
malis allami tulajdon, magantéke, megfelelen lebonyolitott privatizécié). Hova ju-
tottunk innen? A magyar konzervativ néhény év mulva a privatizéciét, illetve a piaci
reformokat egyetlen szempont alapJan tudja csak értékelni: mi c51na1Juk vagy 6k? Ha
jobbkormany csinélja, akkor az j6. Legaldbb nem , nekik jut a vagyon " (néha konk-
rétabban: a mi haverjaink is hozzaférnek). Es persze a pénzt is mi kélthetjitk. Ha
balkormany csinalja, akkor a piacgazdasig és a magéntulajdon mar nem mas, mint
korrupcié. (Persze a baloldal is kériilbelil itt tart, csakhogy télitkk nem is varhatunk
mast: kis talzassal, szamukra a piac és a téke végsé soron mindig csak sziikséges rossz
marad.) Szabadsag és tulajdon mint a magyar jobboldal fontos elvei, vagyis a piac-
gazdasag mint a magyar konzervativ politika szamara fontos intézmény? Ugyan...

Koéztes (alternativ) hatalmakat! — A konzervativ, kiillénésen szocialista kérnyezet-
ben, olvasson Tocqueville-t! (Ha pedig sziiletésének évforduléja van, akkor emlé-
kezzen meg réla!) Ha mar mashonnan nem sikeriilt, legalabb téle tanulja meg, hogy
az allam nem a konzervativ baratja. Az allamhatalom el6bb-utébb a tobbség zsarnok-
saganak eszkozévé valik. Marpedig a konzervativ tobbségtél sok jora nem szamithat.
Hatvan év szocializmus utan az eurépaiak tébbsége szocialista. (Ossze is vethetjiik
a német és francia kézponti Eurépa gazdasagi-tudomanyos vagy éppen kulturilis
teljesitményét a szocializmust6l tavolabb maradé Egyesiilt Allamokéval vagy Tavol-
Keletével!) Egyetlen lehet6sége van: védelmezni azon intézményeket, amelyek még
megmaradtak, a régi szép idék alternativ hatalmai kéziil. Liberalis barataink Hobbes
6ta épitik a politikdjukat egy viszonylag egyszeri elvre: az allam az egyetlen intéz-
mény, amely az egyén szabad déntését korlatozhatja, amely — ebben az értelemben
— hatalmat gyakorolhat fslétte. Harom-négyszaz éve vagyunk tanii annak, hogy az
allam djabb és ujabb intézményekkel keriil szembe: minden nem allami (szebben:
demokratikus kontroll alatt nem allé) hatalomgyakorlasi format megprébal meg-
gyengiteni. Ennek esett aldozatul a nemesség, az egyhéz hatalma a 19. szazadban,
majd Sket kévette a piac és a helyi hatalom a 20. szazadban. (A helyi hatalom alatt
érthetiink minden k6z8sségi 6nkormanyzatot, legyen az egy telepiilés vagy egy kisebb
térség kozdssége, amelynek jogait a kézpontositassal vonja el az ,allam”, vagy egy
nemzeti kdzdsség, amelynek jogait a kiillénb6z6 szupranacionalis szervek — ENSZ,
Eurépai Unié stb. — prébaljak magukhoz vonni.) A konzervativ politikai valasza
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csak az lehet: védeni, erésiteni ezeket az intézményeket. Egyediil igy garantalhatjuk
a szabadsagot. Amennyiben ugyanis az egyén egyediil marad az allammal szemben,
akkor esélye sincs. A szabadsag egyetlen esélye, ha tébb, egymassal rivalizal6 hatalom
létezik egymas mellett, ekkor van esély, hogy azok egymast kélesénésen gyengitsék.
Erre tanit a Nyugat térténelme: az egyéni szabadsag ott lesz erésebb, ahol az allam
és az egyhéz egymés mellett gyakorolhatja a maga hatalmat, és nem rendelik egyiket a
masik ald. (Vegyiik észre: a szabadsdgot nemhogy nem garantslja, hanem egyenesen
veszélyezteti az az t, amit liberalis barataink tanacsolnak. Szerintiik el6szér allamo-
sitsuk az sszes hatalmat, majd prébaljuk meg az dllamot kiilsnb6z6 jogszabalyokkal
kordaban tartani. Csakhogy a jogszabalyokat is az allam hozza, azokat az allam hajtja
végre. Ertelemszerien csak akkor teszi ezt, ha az a térvényhozoéknak, végrehajtéknak
is ez az érdekiik.)

Végezetil van még egy ut a pszeudo-konzervativ szamara: az egyhaz. Csakhogy ha
valaki az egyhazat allitja politikaja kézéppontjaba, akkor a tovabbiakban nem lehet
konzervativ. Nem csak azért, mert ezzel egyszer s mindenkorra felallitott egy sor-
rendet a kiilléonb6z6 intézmények és értékek kozott. Ettél kereszténydemokrata vagy
keresztényszocialista még lehetne. Csakhogy az sem lehet. Ha valaki az egyhazra tesz,
akkor innentél az allam a politika szdmara a ,masik varos”, amelyhez annyi kéze le-
het, mint egy magyar allampolgarnak ahhoz, hogy mi térténik Németorszagban vagy
az Egyesiilt Allamokban. Szorithat ugyan egyik vagy masik ottani politikai eréért,
lehet érdekelt annak gy6zelmében, de tudnia kell, hogy még ha a szimpatikusabbé
is a hatalom, neki ezzel a hatalommal szemben mindig a sajat orszaga, intézménye,
kozossége érdekeit kell védenie.

Jobban belegondolva: ezért nem vagyok konzervativ. Egyre inkébb latom, hogy az
én varosom nem a mai politikaé. Igy konzervativ sem lehetek..

%
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Vonakodva s késén valaszolok megtisztels folkérésiikre. Azért vonakodva, mert sza-
momra nem egészen vilégos, mit is varnak télem, tovabba inkabb Vagyok alkalmas a
tanulmanyszeri kifejtésre, mint a kérkérdésre kiildstt valaszra.

Irodalmarként, szakmai artalomként kiilsnésen érzékenyen érintenek a nyelv ar-
nyalatai. Akar még azt is mondhatndam: a megérzést (konzervativizmust) elsésorban
anyelv fénntartasaval tudom azonositani. Nagyon tdgan, kézés emlékezetként értel-
mezem a nyelvet. Az egységesiilés (globalizécié) koréban a nyelv elvalaszthatatlan a
kulturalis 6nazonossagtol.

1. Nyelvi okok miatt nem tudok igazan valaszolni az elsé kérdésre. Nem szeretem a
»jobboldal” megjelslést, mert sokak szamara lejaratta a térténelem, és ezért gyakran
szitokszonak hasznaljak. ,Baloldal”-rél sem szeretek beszélni, hiszen e kifejezésnek
is sokféle jelentést lehet tulajdonitani. ,Jobboldali” vagy , baloldali” volt az ugyne-
vezett népi mozgalom? A ,konzervativizmus” taldan kevésbé elhasznalt megjelslés,
am ezt is nagyon kiilldnb6z6 értelmekkel ruhazzak fsl. Egyetlen példara utalva: a
Confessio 2005-ben megjelent negyedik szamaban a kiillénb6z6 szerzék egymastol
merében eltéré médon hasznéljak e sz6t. Van, aki olyan mértékig tuladagolja az
értéknyelvet, hogy eszmefuttatasat inkabb kinyilatkoztatasként, mintsem érvelésként
tudom felfogni.

Mennyiben vezetheté le Szekft Gyula konzervativizmusibol, hogy a népi de-
mokracia moszkvai kovete lett? Adott helyzetekben lehet igy vagy ugy allast foglalni.
Ugyanaz a személy egyik kérdésre liberélis, masikra konzervativ valaszt adhat. Kozis-
mert, hogy a 19. szazadban sem mindig esett egybe a tarsadalom szabadelvi atalaki-
tasa a nemzetiségekkel szemben tanusitott liberalis magatartassal.

2. Ha szitkség van magyar konzervativizmusra, mindenképpen elengedhetetlen az
ﬁjrafogalmazés, am ez csakis akkor lehet sikeres, ha nem az a hallgatélagos kiindulé
foltevés, hogy a konzervativizmus az egyediil helyes eszmeiség (ideol()gia). Konzer-
vativizmusnak és szabadelviiségnek (liberalizmusnak) kizarélag kélesénhatasban le-
het j6 minésége. Mar John Stuart Mill vilagosan latta, hogy a haszonelviség (utilita-
rizmus) nem lehet azonos a liberalizmussal. Igényes értékérzés nincs értékteremtés
nélkiil, a konzervativnak sziinteleniil figyelnie kell a liberalis biralatara és viszont.

3. A magyar konzervativizmusnak mindenekel6tt Széchenyi Istvan lehet el6képe,
aki éppugy nem nevezhet6 egyértelmien konzervativnak vagy liberalisnak, mint
Kemény Zsigmond. Szokas olykor a szabadelvii Széchenyi Istvant maradi apjaval
szembedllitani, holott kettejiik tevékenysége kozott létezik folytonossag, mely arra
is figyelmeztet: kinyilatkoztatni kénnyebb, mint atgondoltan képviselni egyik vagy
masik értékrendet. A konzervativ Dessewffy Aurélt a liberalis Kossuth is becsiilte.
Talan a reformkor kivéléségait kellene folidézniink, hogy lassuk, mennyire méltat-
lanok vagyunk hozzajuk. A 19. szazad masodik felében alighanem Asboth Janos volt a
konzervativizmus legszinvonalasabb képvisel6je, a 20. elsé évtizedeibél pedig legszi-
vesebben Kosztolanyi Dezsére hivatkoznék, aki az anarchizmussal is rokonszenve-
zett, de nyelviinknek kivalé 6rzéje volt. Politikai és mivel6dési értékSrzés viszonyara
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tobb figyelmet kellene forditani. Birmennyire is szokvanyosak némely hivatkozasok
Bartokra, talan érdemes emlékeztetni magunkat arra, hogy ujitott is a zenében, mi-
kézben 6rokség atmentéséért is sokat tett. Nem tekintheté igényes konzervativnak
valaki, aki nem becsiili a kezdeményezést a mivel6désben. Persze a mivel6dés ha-
gyomany kérdése is, foltéve, hogy ki tudjuk valasztani a multbél azt, pontosabban
otthon érezziik magunkat abban, ami nem feledheté.

4. Latom a mély megosztottsagot. Toérténeti okait is vélem érteni. Négy évtizednél is
hosszabb énkényuralom olyan rombolast okozott, amelynek nyomait nehéz eltiin-
tetni. Sokkal nagyobb tiirelemre volna sziikség, hogy legalabb némi megértés legyen
egymas irant. Barmiféle kézmegegyezéstsl (konszenzustél) igen tavol vagyunk. Alig-
ha vall fejlett politikai kultarara, ha minduntalan arra kényszeritik az embereket,

hogy egyik vagy masik ,,0ldalra” alljanak.

Cs. Szabé Ldszlo és Cs. Szabo Ldszloné, Bozsi
(Firenze, 1950 koriil)
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TOKECZKILASZLO

I. Igen, létezik. A nevét valoban megérdemlé konzervativizmus ugyanis — vélemé-
nyem szerint — értékelvi filozofiai irdnyzatnak a politikai formaja. A jobboldalisag
viszont sokszor nem mas, mint érdekelvii (struktira) konzervativizmus. Vagyis tor-
ténelmileg a jobboldalisag sokszor nem mas, mint 4llagvédelem és persze ezért bar-
ki (1) konzervativ (=jobboldali) lehet, akinek elényss egy fennallé gazdasagi-poli-
tikai struktara! Ma Magyarorszagon ezért sokszor ,konzervativok” — példaul a mé-
didban vagy a gazdasagban — a volt kommunistédk. A valédi konzervativizmus az élet
és a teremtés fenntarté alapértékeit képviseli, tehat nem csupan csoportérdeket. A
torténelmi jobboldalisag ezért volt altaldban kisebbségi politikai iranyzat, amely csak
az értékelvi ,népi konzervativizmus” tdimogatasaval maradhatott uralmon. A valédi
konzervativizmus tudomasul veszi a valtozasokat, azok értékes részeit lassan szerve-
siti is, mig a politikai ,jobboldali” sokszor azt hirdeti, hogy ,legyen gy, mint régen
volt”! A konzervativizmus soha sincs kétve egy bizonyos politikai-gazdasagi strukta-
rahoz, a ,jobboldal” viszont valészintleg igen.

2. Nincs ,modern” és ,premodern” konzervativizmus. Tehat itt legfeljebb nyelvi
korszerusitésrsl lehet 526, mint a Biblia-forditdsoknal. Formailag (fogalmilag) kell
az 6rok értékrendet Gjra témegesen érthetévé tenni. Az értékelvi konzervativizmus
sokszind vildga ugyanis alapvetSen antimaterialista gondolkodast jelent egy mara
teljesen és primitiven anyagias (élvezet- és birtokléskézpontﬁ) vilagban. Az emberi
létezésnek azonban szellemei-lelki alapjai vannak, ezek elpusztulasaval a dzsungel
allatvilagaba ,,zuhan vissza” minden! Az értékkonzervativizmus — akar éntudatlanul
is! —mindig ,reakciés”, azaz reagalé eszmekdr is, az 6nistenitése miatt 6n- és kozve-
szélyes ember és ,haladasanak” kritikusa. Féleg ezt a régi feladatot kell Gjra véallalni
és szinvonalasan gyakorolni.

A konzervativizmust nem szabad patetikusan képviselni, immar kisebbségi nézet-
ként viszont szigoruan logikus médon kell érvelnie, a divateszmék belathaté kovet-
kezményeire, szindékolatlanul is rombolé hatasaira rakérdezve. Az értékkonzerva-
tivizmus nem lehet szégyenlés, hiszen a ma problematikus vilagat mar a materialista
jellegt ,,progressziv” ellenfelek alakitottak ki és mikédtetik.

3. Vilogatni mindig kell, hiszen a tarsadalmi véltozasok eldéntik egyes hagyomanyok
sorsat is. Napjainkra példaul a ,,népi konzervativizmus” szinte felszamolédott. Nem
véllalhaté egyes magyar torténelmi jobboldalisiagok lényegében radikalis és keresz-
tyénellenes 6roksége sem. El6dékként mindig a ,realpolitikai konzervativizmuso-
kat” kell tekinteni, amelyek vallaltédk a ,léthelyzetbsl” fakado sajatossagokat, mind a
politikdban, mind a kultaraban. S kihasznalték azt, hogy a ,,Nyugathoz” képest mar
a divatok kritikait is megérlelhették, illetve atvehették.

A magyar értékkonzervativizmus nagy eleei kozott talélhatjuk Széchenyit, Ke-
mény Zsigmondot, Deak Ferencet, Trefort Agostont, Tisza Istvant, Bethlen Istvant,
Klebelsberg Kunét, Bernat Istvant, Jo6 Tibort, Prohaszka Lajost, hogy csak néhény
nevet emlitsiink. Ez a mivelt és mérsékelt, hazafias magyarsagot kifejezé eurépai
szemhataru politikusi-kéziréi névsor a kisebbrendiiségi érzés nélkili éntudatot és
gondolkodast fejezi ki, a sehova sem vezet6 mechanikus utdnzast megvalésité ,, prog-
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resszioval” szemben. Ok tudtak, hogy nincs unilinearis ,fejlédés” a térténelemben,
s azt is, hogy van sajat feladatuk, mivel a magyarsag is Isten teremté gondolata (aho-
gyan minden egyén is!). A Kelet—Nyugat hatarvidéken létez6 értékkonzervativ ma-
gyar gondolkodas éroksége ma még jorészt felfedezésre var!

4. Elvileg szﬁkség volna egy hazafias, nemzeti érdekvédelmi konszenzusra — mar csak
az EU miatt is. De erre — sajnos — alig van esély, mivel a magyar , baloldali” politika
pillanatnyilag nem a magyar , kisemberek” érdekképviselete, hanem a transznacio-
nalis nagytéke helytartésaga, amely a régi partallami gazdasagi-hatalmi monopdli-
um utan a teljes privatizaciéval akar levalthatatlan hatalmat, s politikai ellenfeleinek
mozgasterét az eladédsitassal is meg akarja megsemmisiteni. A régi gydkerd nemze-
ti nihilizmussal és keresztyénellenességgel parositott segélyezési , proletarpolitika”
mellett nem lehet konszenzusra jutni. Egy olyan politika litomaséra, amelyben egy-
részt az elitet kellene tdimogatni, masrészt a fiatalokat kiilféldre kiilldeni, nem adhaté
egyuittmuikodési valasz. Kar, mert — s ezt még egyszer hangsilyozom! — sziikség lenne
erre az egyetemes magyarsag, de még ,Euréopa” érdekében is. Ez utébbinak sem ér-
deke egy szanalhatatlan szegényhaz.

L I /2=

Illyés Gyula, Cs. Szabé Ldszlo, Csoori Sandor és Juhdsz Ferenc
(Budapest, 1981. mdjus 7.)
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