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I. A neokonzervatizmuson tul

.Jelenleg az Egyesiilt Allamoknak nincs komoly rivalisa. Amerika sziikségszerd stra-
tégiai célja ennek az allapotnak a fenntartédsa és a jovébe valo kiterjesztése, ameddig
csak lehet.” Ez a mondat tekinthet6 az Eurépaban és az amerikai liberalizmus féru-
main is szamtalanszor szidott, kritizalt ,neokonok”, ,straussianusok”, , republika-
nus héjak” allitélagos kulcsszévegének, a 2000-es, Stratégia, eré és forrdsok az uj évszdzad
szdmdra cimet visels, kilencvenoldalas dokumentum kézponti tézisének.' Hogy miért
éppen ez a széveg hiresilt el és érdemelt ki ezaltal tobb szidast, mint a szamos hason-
16 nyilvanos és nem nyilvanos jelentés vagy értékelés, aligha magyarazhaté massal,
mint hogy a huszonhét alairé listdja ebben az esetben gyanusan sok olyan személyt
tartalmaz, akikrél feltételezhets, hogy stratégiai kérdésekben komoly kézvetlen vagy
kozvetett befolyassal birtak a Bush-adminisztracié elsé ciklusa idején. Paul Wolfo-
witz, Gary Schmitt, I. Lewis Libby és William Kristol alighanem valéban sok kap-
csolattal rendelkeznek ugy a republikdnus partban és a konzervativ médidban, mint
Washingtonban, Wolfowitz és Libby pedig formalisan is kulespozicidkat foglaltak el
a kormanyzatban — bar mara mindketten tavoztak.

A dokumentum maga ugyanis nem tartalmaz meglepést annak, aki akar csak na-
gyon feliiletesen is ismeri az elmult masfél évtizedben a nemzetkézi kérnyezetben
végbement valtozasoknak a biztonsag- és katonapolitikai gondolkodasra gyakorolt
hatasat. Témoren 6sszefoglalva, a szerzék rugalmas globalis eréprojekeiés potencial
kialakitasat si'lrgetik, Gjgeneracids fegyverrendszerekkel megtdmogatva. Ezt kifeje—
zetten visszafogott ksltségvetési médositassal, és elsésorban a hideghédboru fegyver-
fejlesztési racionéaléjanak az amerikai védelmi biidzsét mindmaig terhels tételeinek
lefaragasaval vélik elérhetének — nem alaptalanul. A projekciés potencial célja pedig
— és természetesen ez valtotta ki a kritikusok haragjat — leplezetleniil annak biztosi-
tasa, hogy az Egyesiilt Allamok a vilag barmely pontjan megvédhesse érdekeit, akar
koaliciés partnerek nélkil is.

A szévegeknek azonban természete, hogy értelmiiket csak kontextusban nyerik el.
A kritikusok a kontextualizaciot természetesen az iraki haboruval végzik el. Nézetiik
szerint a dokumentum azért ,gonosz”, mert nem a stratégiai sziikségszeriségekrsl
sz6], hanem (att6l figgéen, ki mennyire vonzédik az Ssszeeskiivés—elméletekhez)
valéjaban a felkésziilést siirgette arra a globalis amokfutasra, amelyre az olajra éhezé
és/vagy Viléghc’)ditc’)i ambiciékat dédelgeté és/Vagy paranoias Wolfowitz, Perle, Rums-
feld, Cheney, Bush, a republikdnusok, a Christian Right, az amerikai establishment, America
at large — vagy amit akarunk — késziilt.

' Rebuilding America’s Defenses. Strategy, Forces and Resources for the New Century, Project for the New American Century, Wa-
shington, 2000.
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Valki Laszl6 a Mozgé Vilag 2004 novemberi szaméban a magyar olvasék szamara is
meggy6z6en bizonyitotta, hogy a témegpusztité fegyverek léte nem tekintheté olyan
oknak, amely énmagéban indokolhatta volna a radikalis amerikai fellépést.2 Ezzel
azonban megnyilni latszik az ut két szélséséges érvelés elétt, melyek szerint Irakban
felszabadité haboru folyt, vagy éppen ellenkezéleg, imperialista kolonizacié: war for
freedom vagy warfor oil. Nézetiink szerint Valki attekintése olyannyira vilégos, hogy a
tomegpusztité fegyverek altal jelentett kozvetlen fenyegetéstsl valé politikai félelmet
egyszer s mindenkorra térélhetjiik a ,Miért rohanjuk le Irakot” cimmel Bush aszta-
lara keriilt listarol. A két széls6séges értelmezést ennek ellenére nem tartjuk védheté
feltételezésnek, nem utolsésorban azért, mert mas teriileteken az amerikai kiilpo-
litika nagyon is racionalisan jart el. Ezért inkabb arra tesziink kisérletet, hogy az
amerikai kiilpolitikat egy racionalis modell segitségével megkszelitve egyszerre gaz-
dasagosabb és nagyobb magyarazé ereji (nem csak Irakot, nem csak a Bush-admi-
nisztracié kulpolitikai lépéseit interpretélé) oksagi viszonyt tarjunk fel. Az amerikai
kiilpolitika ideolégiakra tett hivatkozasok nélkil is megértheté — és megértends,
mivel enélkiil nem alakithaté ki koherens és konzekvens eurépai és magyar kiilpo-
litika.

II. A hegemonikus béke neorealista elmélete és Irak

A hegemonic peace theory a nemzetkszi kapcsolatok elméletében kétarcu jelenség. Két-
arct, mivel a racionalis déntések elméletével operalé mindkét domindns kutatasi
irdny, a neorealizmus és a neoliberaélis institucionalizmus szdmara egyarant jelentds,
bar a hangsulyok részben mashova esnek. A neo- vagy strukturilis realizmus abbél
indul ki, hogy a nemzetké6zi rendszerben funkcionalisan hasonlé vagy hasonult egy-
ségek (allamok) kizdenek a tulélésért, amelyet biztonsidgmaximalizalé jatékosként
igyekszenek a gyakorlatban megvalésitani. Ezért els6sorban az egyes allamok egy-
mashoz viszonyitott hatalma és az ezaltal létrejové kolesonos fenyegetés magyaraz-
za a torténéseket, ugy a szévetségek létrejottét, mint a konfliktusok kirobbanasat.
Ebben az allamcentrikus szemléletben a nemzetkézi szervezeteknek kevés hely jut,
tulajdonképpen az egyes szovetségi rendszereken beliil a dominans allam(ok) érde-
keit mas allamok szamaéra garantalt kifizetések révén védelmezs-fenntarté intézmé-
nyekként, esetleg az eréviszonyok altal létrehozott kifizetési rezsimek kristalyosodasi
pontjaiként jelennek meg. Ha nem igy miksdnek, akkor jelentéktelenségre karhoz-
tatjak magukat, hiszen egyediil az allamok birtokolnak erét a rendszerben, ers hijan
az IO-k (a nemzetkézi szervezetek) pedig legfeljebb vagyak és célok forumai lesznek.
Egy ilyen nemzetk6zi rendszerben a hegemon azért az, ami, mert képes (elég erés)
az interakciokbol szarmazé kifizetéseket ugy manipulédlni, hogy azok neki relative
nagyaranyu, mas allamoknak kisebb hasznot hajtsanak — ekézben azonban érdekeltté
is valik a rend fenntartasaban, és igy biztonsagot ,termel” a kisebb allamok szamara
is.?

2 VALKI Lasz16: Irak nem létez6 titkos fegyverei: a legujabb kérdgjelek, Mozgé Vilag 2004/11., 3—11.

® Lasd Steve Lamy: Contemporary Mainstream Approaches. Neo-Realism and Neo-Liberalism = The Globalisation of World Politics. An
Introduction to International Relations, szerk. John Baylis — Steve Smith, Oxford UP, Oxford — New York, 2001, 182—199;
Richard LiTTLE: International Regimes = Uo., 299—316. A szakirodalom ezt hasonlitja a ,Nemek csatsja” nevii jatékhoz,
melynek realista véltozatdban a hatalom az a valtozo, amely elére eldénti, hogy a felek egy bokszmeccsre vagy az ope-
raba latogatnak-e el.
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A neoliberilis institucionalizmus ,,megengedébb” a nemzetkézi intézményekkel, igy
a nemzetkoézi joggal és a szervezetekkel szemben, mivel abbél indul ki, hogy az al-
lamok altalaban véve haszonmaximalizalé (elsésorban, de nem kizarolag biztonsag-
maximalizal6) aktorok. Ezért elvben keresik annak a lehetSségét, hogy interakcisik
strukturalt, atlathaté és kiszamithat6 keretek kézo6tt térténjenek. A nemzetkdzi aré-
naban azértjé')nnek létre hatékony intézmények, mert a kiszémithatéség és az atlat-
hat6sag az egyes allamok céljainak eléréséhez szitkséges eréfeszitéseket, azaz a tran-
zakcids kéltséget jelentSsen csokkentik, és ezért az is megtériil, ha valamely szereplé
nem minden egyes esetben igyekszik a lehet6 legnagyobb haszonhoz jutni, példaul
mas jatékosok érdekeit durvan megsértve. Ebben az esetben a hegemoén elsésorban
garantalé hatalom, adott helyzetben a leghatékonyabb eszkéze annak, hogy a tébbi
allam ne szenvedje meg egy-egy ,nevetlen” tirs potyautas- vagy defekciés stratégia-
jat. Eppen ezért, ha kézvetlen érdekkonfliktusok nem meriilnek fel, a tébbi allam-
nak megéri egyiittmiksédni vele. A hegemon valéban realizalhat nagyobb hasznot
bizonyos esetekben, mint a tébbi szerepls, am ez komoly ksltségekkel jaré garantalo
funkciéjanak, és a globalis biztonsag nevi kézjoszag termelése terén vallalt koltsége-
inek elismerése. (Ha ez nem igy torténne, gyakorlatilag minden kisebb 4llam a he-
gemon potyautasava valna.)* A trukk itt az, hogy megfeleléen erés interdependencia
és intézményesiilés esetén — tehat amikor a hegemén érdekei ezer szallal k6tédnek
a tobbi allam érdekeihez — a hegemén sem viselkedik masként, mint egy ,normalis”
szerepl6: takarékoskodni akar, hasznot szerezni, és a biztos, hosszutava kooperacié
érdekében kész bizonyos alkalmi kéltségeket is ,,lenyelni”.

Ha a hegemonikus béke elméletét gondoljuk tovabb egy ,neo-neo”, azaz a két
elmélet szintézisébol épitkezé modell segitségével, amely egyszerre gazdasagos és
jelenségek széles skalajat értelmezi, valaszt kapunk arra, hogy az amerikai kiilpo-
litika miért vallalhatta az iraki haborua diplomaéciai és katonai-pénziigyi koltségeit
—anélkiil, hogy ideolégidkra kellene hivatkoznunk. A kortars amerikai neorealizmus
legalabb négy habora-magyarazatot vonultatott fel, amelyek egymasnak egyszerre ri-
vélisai és kiegészit6i. Ezek szerint megné a fegyveres konfliktus veszélye, ha 1) egy-
massal versengé allamok vagy tombok kozott kozelitéleg egyensuly alakul ki, mivel
ilyen helyzetben a legkisebb engedmény is végzetesnek ttinhet;’ ha (2) valamely allam
gyors fejlédése biztonsagpolitikai kockazatot jelent a tébbi dllam szamara;® ha (3)
adott idépontban, exogén hatas kovetkeztében ,kinyilik a tamadas ablaka”, azaz az
elsé lépés megtétele komoly ,extraprofittal” kecsegteti a potencialis agresszort;7 és
végiil ha (4) valamely allam relativ ereje lefelé ivel6 szakaszba lép, és ezzel a potencia-
lis haboruk megvivasanak varhaté koltsége az id6é mulasaval né.% )

Irak esetében az utolsé hipotézis szinte kinalja magat: a hegemoén Egyesilt Alla-
mok nem mast tesz a bajkeveré Szaddam Huszein kikapcsolasaval, mint elébe megy

* Vo. Lamy: L m.

> Vé. Dale C. COPELAND: NeoRealism and the Myth of Biploar Stability. Toward a New Dynamic Theory of Major War = Realism: Res-
tatements and Renewal, szerk. Benjamin Frankel, Frank Cass, London—Portland, 1996, 29-89 (kiillénssen 37—39);
William MouL: Dangerous Balances, 1816—1989. A Simple Theory with Longitudinal Evidence, Review of International Studies 28.
(2002), 658; Glenn H. SNYDER: Alliance Politics, Cornell UP, Ithaca—London, 1997, 54—60.

¢ Vé. John J. MEARSHEIMER: The Tragedy of Great Power Politics Norton, New York, 2001, 30-32, 42—43.

7 V. Robert JERVIS: Cooperation under the Security Dilemma, World Politics, 30. (1978), 186—214; Stephen Van EVErA: The
Cult of the Offensive and World War I = The Use of Force. Military Power and International Politics, szerk. Robert | Art — Kenneth N.
Waltz, UP of America, New York — London, 19934 [1984], 121-14.8.

# Vo. Albramo] F[ino] K[enneth] Orcanski — Jack KUGLER: The War Ledger, University of Chicago Press, Chicago,
1980, 27-28.
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egy helyzetnek, amely el6bb-utobb amugy is bekdvetkezé relativ meggyengiilése ese-
tén feltehetéen eléallna. Jobb akkor lépni, amikor Peking még nem zsarolhatja a
washingtoni diplomaciat, vagy Irak nem jut Gj generaciés fegyverrendszerekhez olaj-
ra éhes orszagok jc’)voltébc’)l.9 Raadasul nem pusztan Irakrél van szé: igy érthetévé
valik, miért szeretnek Washingtonban az egész K6zép-Kelet rendezésérél beszélni, '’
és miért a repubhkanus Bush alatt keriilhetett sor a legelesebb pengevaltasokra 1z-
rael és az Egyesiilt Allamok kézott. Az Egyesult Allamok krizisdiplomaciaja nagyobb
ellentmondasok nélkiil értelmezheté gy, mint a kinalkozé lehetéségek megragadasa
egyes akut problémak atfogé kezelésére, amikor ezeknek jévébeli varhaté koltsége
szigortan névekvé tendenciat mutat.!!

A negyedikként bemutatott neorealista hipotézis, azaz a hegemonikus indian nyar
elméletének egy finomitott véltozata szerint a nemzetkozi cselekvés mélystruktarajat
valéban az eréviszonyok hatarozzdk meg, ezek napi valutaja azonban a presztizs, ami
nem mas, mint vélt hatalom. Ez csékkent le drasztikusan 2001 6szén, mintegy je-
lezve: az Egyesult Allamok vagy gyengiilében van, vagy soha nem is volt annyira erés,
mint azt sokan vélték. Azaz a habora — e finomitott hipotézis szerint — akkor indult,
amikor a vezet6kben tudatosodott gyengiilésiik, illetve okkal tartottak att6l, hogy mas
allamok kalkulaciéiban is leértékelsdik az Egyesult Allamoknak tulajdonitott hata-
lom, s ez agressziv 1épésekre sarkallhatja sket."

Ezt alatdmasztjék a szeptember 11. el6tti vélekedések is. Egy elkételezett héja, Reu-
el Marc Gerecht 2001 juliusaban, a USS Cole elleni merénylet utan teljes koncepci-
otlansaggal és gyavasaggal vadolta meg a Bush-kormanyt, azt allitva, hogy a Clinton-
adminisztraciénal is hatarozatlanabbul lép fel a Kézép-Keleten. Azonban Gerecht
»maximalis” megoldasa sem jelentett volna mast, mint annak az elvnek az érvényesi-
tését, mely szerint ,ha amerikaiak halnak meg, akkor robotrepiilégépek kopogtatnak
Omar mollah hél6szobajanak ablakén, és cluster-bombék zuhognak a csapataira”.
Toéméren kifejezve: Gerecht a biinteté csapasokkal valé hiteles — példakkal alété—
masztott — fenyegetés stratégiajat ajanlotta, invaziora egy pillanatig sem gondolt
Allaspontja megfelelt Richard Armitage mlnlszterhelyettes nézeteinek, ami szintén
azt a benyomast erdsiti, hogy a szeptember 11-i terrortamadasok valtottak ki az afga-
nisztani és iraki beavatkozast, azaz a felismerés, hogy Amerika megsebezhetd, és még
inkébb a félelem, hogy ennek tudataban ellenfelei felbatorodnak.

Ebben a megkézelitésben az iraki invazié nem feltétleniil imperialista rabléhad-
jarat — sokkal inkabb egy szorongé elefant tigyetlenkedése a porcelanboltban. Ha
Amerikat biztonsdgmaximalizalé jatékosként szemléljiik, els6sorban az valik érde-

kessé, hogy milyen feltételeknek kell teljesiilnie a kérnyezetében ahhoz, hogy ne a

? Ahhoz, hogy a haboru varhaté kéltsége néjon, a fenti lehetsségeket nem kell ténylegesen bekévetkezsként téte-
lezni, elegends, ha valamilyen val6szintséget tételeziink, és a bekévetkezés esetén beallo koltségnovekedést ezzel a
torttel szorozzuk.

1 A Bush-adminisztracié egyértelmten nyomast gyakorol Izraelre és Szirisra is, Condoleezza Rice februar elején
8sszesen 390 millié dollaros segélycsomagot igért a Palesztin Hatésagnak — hogy csak a legjelentSsebb elemeket
soroljuk fel. V6. David GOLLUST: Rice Announces US Security Coordinator for Middle East, Aid for Palestinians, Voice of America
News, 2005. febr. 7. (www.voanews.com/english/2005-02-07-voa35.cfm, letsltve: 2005. februar 28.).

' Ekesen tanuskodik a gondolkodasmod hatésarél Thomas Donnelly, a Rebuilding America’s Defenses egyik {6 szerzéjének
2001-es meméja, melynek alcime Defense Reform for the Unipolar Moment. (Thomas DONELLY: Preserving Pax Americana. Defense
Reform for the Unipolar Moment, Hudson Institute, Indianapolis, 2001.)

'2 Vo. Jack L. SNYDER: Perceptions of the Security Dilemma in 1914 = Psychology and Deterrence, szerk. Robert Jervis — Richard Ned
Lebow — Janice Gross Stein, Johns Hopkins UP, Baltimore—London, 1985, 153-180 (kiilénésen 155); Stephen
Van EVERA: Causes of War. Power and the Roots of Conflict, Cornell UP, London—Ithaca, 1999, kiilénésen 166.

'* Lasd Reuel Marc GERECHT: The Cowering Superpower, Weekly Standard 2001. jul. 30., 26—29.
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haborua legyen a dominéns stratégia — feledkezziink meg tehéat a nemzetkszi jogrol
egy kis idére. (Kétségteleniﬂ ugy tinik, Amerikaban is ez tortént.) A Bush elnék
elsé valasztasi kampanya soran kézzétett programcikkiitkben Kristol és Kagan — két
mar emlitett ,neokon” —a New York Times hasabjain szégezte le: a republikdnusok
szerint Amerika biztonsagat nemzetkozi szerz6dések nem lehetnek képesek garan-
talni.'* Az ehhez hasonlé nyilatkozatok kétségtelenﬁl csabitéak: mi sem ki:')nnyebb,
mint megpillantani benne az 1'1j amerikai unilateralizmus krédéjét, annal is inkdbb,
mert ezt a poziciét a szerzé6k maguk allitjadk mereven szembe a Clinton-adminiszt-
racié kiilpolitikajaval.

Komolyabb munkajaban ugyanakkor maga Kagan foglalt allist amellett, hogy
nincs komoly, minéségi kiillsnbség a két kiilpolitika kozott." Igy legalabbis jogos a
felvetés, hogy mielétt elfogadnank a fenti gondolatmenetet, két kérdésre is valaszol-
nunk kell. Koszovéban vagy a Szudan elleni rakétatamadasok idején Clinton nem
hasonlé hatarozottsaggal lépett-e fel, ENSZ felhatalmazas nélkiil, mint Bush Irak-
ban? A masodik kérdés pedig az, hogy Kristol és Kagan szanhattak-e mondandéju-
kat altalanos érvényt, abszolut maximanak, vagy azzal a csendes premisszaval éltek,
hogy kijelentésiik ceteris paribus a konvenciok és szévetségek jellegének valtozatlansaga
mellett érvényes csupan? Ha ugyanis abszolut érvényinek tekintjiik a kijelentést,
valamint elfogadjuk, hogy ez a republikénus kabinet kﬁlpolitikéjénak meghatérozé
elemévé vilt, akkor le kell vonnunk a kévetkeztetést: az Egyesiilt Allamok viselkedése
nem elemezhet6 a racionalis déntések elméletének eszkdzeivel — hiszen ez azt jelen-
tené, hogy Washington nem haszonmaximalizil6 jatékos.

Nézetiink szerint az elsé kérdésre igennel, a masodikra nemmel kell felelniink.
Clinton, amikor cselekedett, nem kevésbé hatarozottan és (forrnailag) jogsérté mé-
don tette, mint Bush négy évvel késébb. Ugyanakkor pedig a republikidnus kiilpoli-
tika lehet bizalmatlanabb a nemzetkézi szervezetekkel szemben, de ebbél nem kévet-
kezik, hogy akkor is ragaszkodna az unilateralizmushoz, ha szévetségeseiben bizna.
Az unilateralizmus ugyanis ritkin Pareto-hatékony, természeténél fogva akut kocka-
zatok elhéritasakor, nem pedig hasznok realizaldsakor dominans stratégia. Mindeb-
bél két kovetkeztetés vonhaté le. Elészér is megmutatkozik, milyen gyenge labakon
all egy olyan oksagi modell, amely a ,,neokonok” hatalomra keriilésével magyarazza
az iraki hdborut és a diplomaciai bizalmi vélsagot — hiszen akkor nem értjiik, a de-
mokrata kormany hogyan jarhatott el hasonléan. Masfelél fényt vet arra, hogy az
amerikai eljaras produktivabban értelmezheté, ha nem egy filozéfiai dogmaval ma-
gyarazzuk, hanem egy, az adott helyzet altal el6hivott magatartasként fogjuk fel. Igy
mar feltehet6 a szaimunkra igazan fontos kérdés: milyen feltételek mellett nem lenne
dominiéns stratégia az unilateralizmus Washington szamara? A jelen politikai nyel-
vére leforditva: milyen helyzetben lehetett volna az amerikai kiilpolitikat lebeszélni
arrol, hogy megtamadja Irakot?

Elészor is ismerjiik fel a 1épés koltségeit. Az iraki haboru nagyon draga hadgya-
korlatnak bizonyult. (A szamos politikai és gazdasagi kéltségrél Andor Laszlo, Talas
Péter és Valki Laszl6 2004-ben megjelent kényve kival6 tajékoztatast nqut) A ne-
oliberalizmus kedveltjétékmodellje a fogolydilemma, amelyben kétjétékos doénthet
a Pareto-hatékony kooperacié és a biztos, de szuboptimalis ,,6nzés” vagy defekcié
kozott. A jaték kulesa az a kériillmény, hogy a kooperalé jatékos 6nzé partner esetén

" William KRrisToL — Robert KAGAN: Reject the Global Buddy System, New York Times 1999. okt. 25.
!> Robert KaGAN: Of Paradise and Power. America and Europe in the New World Order, A. A. Knopf, New York, 2003.
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nagy veszteséget szenved. Azaz: kooperalni megéri, de csak akkor, ha partnerem-
ben j6 okom van megbizni. E gondolatmenetbél az a meglatas kovetkezik, hogy ha
Washington egy alkalommal ilyen szélséségesen 6nzé6 médon jart el, tulajdonkép-
pen szektorokon ativels stratégiai defekciot hajtva végre, akkor a sok-sok racionalis
jatékos mind kockazati prémiumot fog szamolni az Egyesiilt Allamokkal folytatott
interakciék soran. Nehéz vitatkozni azzal a kovetkeztetessel, hogy az amerikai dlplo—
macia élete sok szempontbél nehezebb lett az unilateralizmus gyakorlatilag leplezet-
len felvallalasa kévetkeztében. Az is kétségtelen, hogy Irak nem jelentett kozvetlen
nemzetbiztonsagi kockazatot, a haboru alternativ politikai kéltsége tehat nemcsak
révid-, de kézéptavon is varhatéan kisebb, mint magaé a haborué. Miért akkor a
defekcié, az unilateralizmus?

Nézetiink szerint létezik magyarazat, amelyet azért sem szabad elhanyagolnunk,
mert teljesitheté és féleg a nemzetkézi rendszerrsl vallott eurépai nézetekkel nagy-
jabol-egészében kompatibilis politikai tanacsokat ad. Az Egyesiilt Allamok és az
ENSZ (legalabb) kézéptava bizalmi valsaggal kiizd. Hogy a neoliberalis paradigma
egyik kulcsfogalmat jatékba hozzuk, Washington szemsz6gébdl igen kétséges, hogy az
ENSZ képes-e hitelesen elkstelezni magat (credible commitment) azok mellett az elvek
mellett, amelyeket vall, azaz hajlandé és/vagy képes lesz-e érvényesiteni Sket akar
erészak aran is. Itthon nem irtak réla sokat, am ne becsiiljiik ala az amerikai kiilpo-
litikai establishmentre gyakorolt pszicholégiai hatasat, hogy Libia képvisel6jét valasz-
tottak meg az Emberi Jogi Bizottsag elnskének, egyes eurépai orszagok tartézkodasa
mellett.'®

Az ENSZ-nek raadasul nemcsak hitelesen, de hatékonyan is kellene mikédnie,
olyannyira, hogy feltételezhet6 legyen: egy esetleges komoly fenyegetés esetén képes
lesz Amerika akkori globalis és a régiéban érdekelt nagyhatalmi rivélisait is arra szo-
ritani, hogy mikédjenek egyiitt Washingtonnal a Biztonsagi Tanacsban. Akar Parizs
és Moszkva, akar Peking varhato szavazata kapcsan legalabbis annyit el kell ismerni:
Washington kételye, hogy valodi fenyegetés esetén ezek koziil az allamok kézul akar
csak egy — pillanatnyi gazdasagi vagy altalanosabb politikai érdek hatasira — nem lesz
hajlandé legitim amerikai és eurépai érdekek védelmében fellépni, semmiképpen
sem megalapozatlan. 2001-ben Moszkva nyiltan, Peking burkoltabban fenyegette az
Egyesiilt Allamokat, hogy megvétézza az Irak elleni ugynevezett ,intelligens” (smart)
szankciékat, ha azokat nem korlatozzakJelentosen. 7 Jaliusban Moszkva vétéfenyege-
tésének hatasara a brit eléterjesztd visszavonta a javaslatot — megspérolva Pekingnek
a koltséges szembeszallast.'® A »szovetséges” Franciaorszag a kilencvenes évek soran
tébb alkalommal proébalta meg elérni a fegyverzetellenérzéssel kapesolatos hataro-
zatokban szereplé kévetelések tompitasat, valamint az ellenérok jogositvanyainak
kiterjesztésére vonatkozé dontések megakadalyozasat.

Az ENSZ altal biztositott tamogatast helyettesithetné a jévében az eurdpai
szévetséges(ek) szolidaritasa. A NATO eurépai tagjai azonban immar egy évtize-
de nem tudték a Pentagon teljesen logikus kéréseit teljesiteni, amelyek az eurépai

'® Lasd André GLUCKSMANN: France’s Five Cardinal Sins over Iraq, International Herald Tribune 2003. febr. 22.

7 Lasd GerecHT: I m., 28. Hogy nem csak a Weekly Standard ,,cs6latasarél” van sz6, mutatja, hogy a hivatalos kinai
lap szintén burkolt figyelmeztetést és Oroszorszégot taimogaté cikket hozott 2001. junius 27-én: China Favors Comp-
rehensive Approach to Break Stalemate in Iraq Question, People’s Daily 2001. jun. 27. (http://english.People.com.cn/eng-
lish/200106/27/eng20010627_73615.html, letsltve: 2005. februar 27.).

'® Lasd Anton LAGUARDIA: Iraq smart sanctions” derailed by Russia, News.Telegraph 2004. jul. 4. (www.telegraph.co.uk/
news/main.jhtml?xml=/news/2001/07/04/wirq04.xtml, letsltve: 2005. februar 28.).
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erékivetitési képesség fejlesztésére vonatkoztak. Nincs eurépai légiszallito-kapacitas
(és Ukrajnatol bérelni szovjet gépeket nem megoldas hosszu tavon), kevés gyorsan
mozgésithaté erd all készen. A négyévtizedes Olson—Zeckhauser-modell 1989 utan
djra érvényesnek tlinik: eszerint a védelmi kapacitéas k6zj6szagabol a hegemén annyit
termel (sajét érdekeinek védelmében is), hogy az alacsonyabb szinttel is megelége-
dé szovetségeseknek védelmi biidzséje novelésének hatarksltsége nagyobb az ezaltal
realizélt biztonsagnsvekménynél."” Egyszertibben kifejezve: az amerikaiak ugyis ha-
talmas hadsereget tartanak fenn, mi tehat kibirjuk komolyabb védelmi eréfeszitések
nélkil is.

A NATO-orszagokrél persze feltehets, hogy kézvetlen és vilagos fenyegetés esetén
tamogatnak — akar ENSZ -jévahagyas hijan is — az Egyesiilt Allamok katonai akeidjat,
am kérdéses, hogy erre képesek lennének-e egy Eurépatél tavol esé régicban, ami-
kor az amerikai er6f6lény apadasa vagy a tobb ponton parhuzamosan zajlé valsag ezt
a mainal indokoltabba tenné. (Ez is racionalis magyarazat a preemptiv haboruara: ha
ugy érzem, egyediil nézek szembe sok potencialis konfliktussal, nagy a kisértés els6-
ként , odacsapni”, és kikapcsolni néhany ellenfelet.) Ismét a partnerrel kapcsolat-
ban szerzett tapasztalatokra kell hivatkoznunk: ha Amerika jévébeli valasztasainak,
lépéseinek valoszintségét meg kivanjuk becsiilni, elsésorban multbeli déntéseibsl
indulunk ki. A NATO esetében pedig ezek nem sokkal rézsasabbak, mint az ENSZ-
szel kapcesolatban szerzett tapasztalatok — nem is szélva arrél, hogy Franciaorszag
Irak-politikaja legalabbis elbizonytalanithatta az eurépai és atlanti szolidaritasban
hivé legelszantabb multilateralista elemzét is. Ehhez ugyanis nem kell feltételez-
niink, hogy Parizs semmilyen kériillmények kéz6tt nem tdmogatna Irakkal szemben
Washingtont. Ez természetesen elképzelhetetlen. Am a jogos amerikai bizalmatlan-
saghoz az is elegendd, hogy a francia diplomacia esetleg — gazdasagi érdekeket védel-
mezve — olyan helyzetbe hozza Irakot, hogy az valéban képessé valhat titkos fegyver-
kezésre. Ezt kéveten pedig a haboru varhaté koltsége nyilvanval6an hatalmasra né.

Ez a helyzet assa ala a nemzetkézi jogi érvelés politikai racionalitasat is. A kemény-
vonalas realistak szerint persze a nemzetkdzi dllamjog és a szuverenitas fogalma ksl-
cséndsen kizarjak egymast. A liberélis elméletek kontribuciéja volt annak felisme-
rése, hogy haszonmaximalizalé (tehéat nem eleve erkslesss) jatékosok is valaszthatjak
a normalas és normakévetés, azaz a jogalkotas és jogkovets viselkedés stratégiajat
interakciék soran — am csak akkor, ha a partnereik lépései transzparensek vagy nagy
biztonsaggal kiszamithaték, illetve hiteles a normaszegés szankcic’)ja.20 Az igy felfo-
gott nemzetkdzi jog természetesen ,,gyengébb” lesz, mint a nemzeti jogrendszerek,
am legaldbb megmagyarazza, hogy bizonyos helyzetben allamok miért vagy miért
nem kévetik a nemzetkézijogot.m

A nemzetkézi jog ebben a megkézelitésben tehat a nemzetkézi rendszer miksdé-
sének kiszamithatésagat fokozni hivatott intézmény, amelyet az allamok azért/akkor

19 V&. Mancur OLSON — Richard ZECKHAUSER: An Economic Theory of Alliances, Review of Economics and Statistics 48.
(1966), 266—279.

% A gondolat kidolgozéja Robert AXELROD: The Emergence of Cooperation Among Egoists, The American Political Science
Review 75. (1981), 306—318; a normakovetés jelentéségének szempontjabél lasd Stephan HAGGARD — Beth SIMMONS:
Theories of International Regimes, International Organization 41. (1987), 491-517; Andreas HASENCLEVER — Peter MAYER
— Volker RITTBERGER: Theories of International Regimes, Cambridge UP, Cambridge (MA), 1997; Robert O. Keohane:
After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton UP, Princeton, 1984.

1 V3. Kenneth W. ABBOTT — Robert O. KEOHANE — Andrew MORAVCSIK — Anne-Marie SLAUGHTER — Duncan SNIDAL:
The Concept of Legalization = Legalization and World Politics, szerk. Judith L. Goldstein és mésok, 1O Foundation — MIT Press,
Cambridge (MA), 2001, 17-36.
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ismernek el, mert/amennyiben hosszabb tavon a kiszamithatésag biztosit leginkabb
hasznot (legyen az a biztonsag barmely aspektusa, igy a kiilféldi befektetések, a ke-
reskedelmi lehetSségek, a kérnyezet vagy az allam és a tarsadalom konvencionalis
értelemben felfogott biztonséga). Ilyen értelemben a nemzetkézi jog példaul kiutat
kinal a biztonsag-dilemmabol: nem kell bizonytalan szandékua allamokkal szemben
fegyverkeznem, és Sket fenyegetnem, mivel tudom (ha tudom), hogy ezen allamok
esetleges agresszi6ja esetén szamithatok a tébbi dllam jogkévets és jogvédé maga-
tartasara, azaz beavatkozasara. Ez a megfontolas hatja 4t az ENSZ alapokmanyat
is, amely a nemzetkdzi szévetséget hatarozza meg kozvetitéként és dontSbiroként
a nemzetek kozotti konﬂlktusokban valamint a nemzetkézi biztonsag fenntartasa-
ért felel6s agenskent 2 A kérdés: bizhat-e az Egyesult Allamok az ENSZ-ben, hogy
akkor is hatékonyan fellép biztonsidga és a nemzetkdzi jogot nem sérté kiilhoni ér-
dekeltségei védelmében, amikor esetleg rivélisai hatékonyan lennének képesek ta-
mogatni a fenyegetés forrasat — mondjuk éppen Irakot? Nem kell vadabbnal vadabb
lehetséges jovéket elképzelniink — elegendé mondjuk egy olyan szcenarié, amelyben
titkos csatornakon katonai know-how és ujgeneraciés fegyverzet kezd dramolni a
nemzetkézi jogi normakat kézismerten semmire sem tart, olajigényét viszont egyre
nehezebben fedezé Peking iranyabol Irakba, mig Kina a nyilvanos diplomacia f6-
rumain tanusitott obstrukciéval zsarolja Washingtont gazdasagi engedményekért a
maga vagy Irak szaméara.?®

Mindez azt a konkluziét engedi meg, hogy Washington joggal nem bizza magat
a nemzetkézi jog intézményére, hiszen potencialis és jelenlegi ellenfelei egyarant
semmibe veszik azt. Amikor tehat ENSZ-diplomatak és eurépai politikusok az Egye-
stilt Allamok politikajat azért kritizaljak, mert nem veszi figyelembe a nemzetkézi
jogot, tulajdonképpen azt mondjak, hogy Amerika rosszul teszi, hogy nem hozza
magat hatranyos helyzetbe normakéveté magatartasaval. (Persze nem minden kér-
désre igaz ez. Washingtontol szép gesztus lenne, ha végre elismerné a Nemzetkozi
Biintetébirésagot és a romai statitumot, és mérfoldeket javitana megitélésén.) Ah-
hoz ugyanis merészségnél t6bb kell, hogy azt gondoljuk: Washington véaratlan min-
tatanul6va alakulasa Pekingben, Bagdadban és masutt elégedett tenyérdérzsslésen és
ajabb defekciés stratégidk kidolgozasan kiviil mast is eredményezett volna.

Szaddam Huszein rezsimje egyébként is kooperacios jatékokban végrehajtott de-
fekciéirdl volt hires, akar az Iran elleni haboru soran bevetett vegyi fegyverekre, akar
a siita és kurd lakossag elleni akciokra, akar az ENSZ fegyverzetellenéreivel szemben
tanusitott magatartasra gondolunk.“ Bagdad, amikor csak lehetésége volt ra, felru-

2 ENSZ Alapokmany, T fej. 1. cikk 1. pont, V. fej. 24. cikk, VI. fejezet, www.un.org/aboutun/charter/index.html (le-
toltve: 2005. februar 28.).

2% Neorealista felhanggal hasonlé médon irt Gary SCHMITT: Power and Duty, Los Angeles Times 2003. mare. 23. Még
2001. szeptember 11. elétt keletkezett egy ,informalis”, nyilvinos hirszerz6 jelentés, amely Kina varhat6 magatar-
tasarol megallapitja, hogy olajéhségét kézéptavon varhatéan Irak partfogolésa révén szerezhets el6nyskkel igyekszik
enyhiteni, beleértve az iraki érdekek képviseletét a Biztonsagi Tanacsban, és fegyverek, illetve technolégiak atadasat
Kinanak: China—Iraq Ties. Military Assitance for Oil, Virtual Information Center, www.vic-info.org/RegionsTop.nsf (le-
tsltés: 2005. februar 28.).

** Hans Blix, az UNMOVIC (United Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission) vezetsje
2002. decemberi és 2003. januari jelentésében egyarant kitért arra, hogy az iraki vezetés viselkedése az elmult
évtized sordn olyan mértékben valtozékony volt, hogy barmilyen kooperaciés szandék hitelességével szemben eleve
kétségek meriilnek fel: Briefing the Security Council, 19 December 2002: Inspections in Iraq and a preliminary assessment of Iraq’s weapons
declaration, www.un.org/Depts/unmovic/new/pages/security_council_briefings.asp#2; Briefing the Security Council, 9 Janu-
ary 2003: Inspections in Iraq and a further assessment of Iraq’s weapons declaration, www.un.org/Depts/unmovic/new/pages/securi-
ty_council_briefings.asp#3 (letsltve: 2005. februar 28.).
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gott barmilyen egyezményt pillanatnyi vélt vagy valés elényskért, vagy pusztan eré-
demonstraciés céllal. A klasszikus demokratikus béke-elmélet szerint a demokraciak
akkor valnak leginkabb bellikozussa, amikor ugy érzik, targyalépartnereik megbizhatat-
lanok. A demokraciak céljukhoz (a »j6 élet” biztositasa polgéraiknak) akkor képesek
a nemzetkozi kérnyezetben hatékonyan kézeliteni, ha kiszamithatésagot generalnak
a Vilégban, amely elengedhetetlen a biztonség és a gazdaségi haszon maximalizalasa-
hoz.” Szadddm Huszein mindent megtett annak érdekében, hogy nyilvanvaléva te-
gye: vele nem érdemes targyalni, hiszen csak a pillanatot varja, hogy mikor verheti at
targyalopartnereit. Kiillénésen jelentss ebb6l a szempontbél a fegyverzetellenérsk-
kel szembeni viselkedés: azzal, hogy a kilencvenes években szamos alkalommal 6nké-
nyesen valtoztatta meg hozzaférési lehetSségeiket, a kiutasitas és a teljes kooperacié
kézott ingazva, nem mast kommunikalt, mint hogy valédi célja az ellenérzéstsl valo
megszabadulas. Es barmi is volt a helyzet a toémegpusztité fegyverekkel, kétségtelen:
maga Hans Blix is agy vélte 2003 marciusaban, hogy Irak biolégiai fegyverkészlete-
ivel nem tudott megnyugtatéan elszamolni.?® Ezt mar csak megkoronazta, hogy Irak
nagy mennyiségi ellenanyag beszerzését kisérelte meg, azt sugallva, hogy a hdboru
esetén bevetendé vegyi fegyvereinek hatésa ellen késziil védeni sajat csapatait.”’ Hogy
a haborus fenyegetés arnyékaban kooperativnak mutatkozott, mar semmit sem je-
lenthetett. Ki merné az allitani, hogy az invazid napirendr61 valé levétele utan nem
»talalt volna vissza” korabbi énmagahoz, ha az el6z6 évtized soran legalabb 6tszér
megtette ezt??®

Neoliberilis szempontbél tehat azt regisztraljuk, hogy az Egyesiilt Allamok a fo-
goly-dilemmaéban nem kooperativ médon jart el. Viselkedése, a fentiek szerint,
azért volt racionalis, mert Irak és az ENSZ-beli partnerek a multban ismételten
képtelenek voltak (Vagy nem akartak, ami szempontunkbél ugyanaz) kotelezettségei-
ket teljesiteni, vagy legalabb erre iranyul6 szandékukat hitelesen demonstralni. Az
Egyesiilt Allamok valéban nem Pareto-hatékony stratégiat kovetett — és racionalisan
cselekedett. Ha ugyanis az ENSZ (beleértve a Biztonsagi Tandcs barmelyik allan-
dé tag]at) és/vagy Irak ajra defektalt volna a hatarhelyzetben demonstrative beigért
kooperacié helyett, ugy az Egyesiilt Allamok valészintileg még nagyobb koltségeket
realizalt volna a sorozatban el6all6 valsagok kezelése soran.

Ennekaviselkedésnek értékeléséhez két tényezét kell figyelembe venniink: az Egye-
sillt Allamok sokkal tsbb régiéban érdekelt komolyan, és ezért sokkal kénnyebben
szenvedhet komoly veszteségeket, mint barmelyik eurépai allam. Tehét sokkal tébbet

% Ennek legnagyobb szabast torténeti vizsgalata és alitimasztasa Spencer R. WEART: Never at War. Why Democracies Will
not Fight Each Other, Yale UP, New Haven, 1998, kiiléonésen 242-247.

% V§. James BONE: Iragi drone ‘could drop chemicals on troops’, The Times 2003. marc. 8. (www.timesonline.co.uk/artic-
1e/0,,3-603370,00.html—letsltve: 2005. februar 28.) Ekkor hoztak nyilvanossagra az UNMOVIC teljes jelentését,
amelyben szerepeltek a kévetkezé megillapitasok: , Az UNMOVIC hiteles informaciéval rendelkezik arrél, hogy az
Obsl-habora idején Irak 7000 literrel t6bb biolégiai dgenssel rendelkezett, mint amit utébb elismert”; valamint
shiteles informacisé” szerint a habora idején 21 000 liter biolégiai 4genst taroltak Irakban, melyek ,,megsemmisité-
sére nem keriilt sor”.

V6. Judith MILLER: Iraq said to try to buy antidote against nerve gas, New York Times, 2002. nov. 12.

% Eppen e miatt a helyzet miatt alakult ki Bush téboraban a meggy6z6dés — valoban jéval 2001. szeptember 11-e
elétt —, hogy az iraki diktatorral el6bb-ut6bb le kell szamolni. (V6. Robert KAGAN — William KristoL: The Good Fight,
The Weekly Standard 2001. jan. 22., 10.) Az azonban bizonyitasra var, hogy a habort meginditasat eleve tervez-
ték, és nem egy szokvanyos ,szcenariérél” volt sz6, amihez hasonlékat minden tervezéssel foglalkozé f6osztaly és
think tank késziteni szokott. Jobb — deduktiv aton elért vagy forrasokkal alatdmasztott — magyarazat hijan nem latjuk
indokoltnak, hogy eltérjiink hipotézisiinktsl, mely szerint a terrortdmadas altal okozott presztizscsékkenés hatott
katalizatorként ebben az esetben is.

70



KOMMENTAR *» 2006|1 — MUHELY

kockaztat, és ez Snmagaban megmagyarazza, miért hajlamosabb naluk a defekciéra a
nemzetkézi kooperacion alapul6 intézményekben. Ezt a hajlamot csak erésiti, hogy
jelenleg az Egyesiilt Allamok az egyetlen demokratikus allam, amely képes globalisan
hitelesen fenyegetni — akar mas hatalmakat is. Azaz az eurépai allamok, amelyeknek
kinyilvanitott szindékai amugy sem birnak elrettents erével, nyugodtan elfogadhat-
Jak a nemzetkézi normakat hiszen tavoli érdekeiket egyebkent sem (Vagy csak kozve-
tett médon) képesek megvédelmezni. Az Egyesiilt Allamok 6nelkételezése azonban
csokkentené a nemzetkozi normaék elleni vétkekkel szembeni elrettentést. Ha be-
legondolunk, milyen hatéssal jarhatott volna ez Irakban (ahonnan az ENSZ ellen-
Sreit még e fenyegetés arnyékaban is kiutasitottak), Iranban, Koreaban vagy akar
Kinaban, mondjuk Tajvannal kapcsolatban, akkor aligha kivinhatjuk, hogy amig az
ENSZ és Biztonsagi Tanacsa ugy mikodik, ahogy eddig, és az eurdpai eréprojekeiés
potencial hasonléan harmatos marad, Amerika valéban csékkentse a konfliktusokat
megel6z6 elrettent6 képességét.

III. A hegemén megszeliditése

A fenti magyarazat a megoldas kulcsat is tartalmazza. Az Egyesiilt Allamok, amelyet
tehat racionalis aktorként fogtunk fel, jelen pillanatban az ENSZ-szel és az eurépai
orszagokkal egyarant tobbfordulés jatékot jatszik, szigortan dominans stratégiaja
pedig a defekeié — azaz a nemzetkézi norma- és jogrendszer figyelmen kiviil hagyasa.
Mikor varhaté, hogy az Egyesiilt Allamok valtoztat sajat maga szamara is veszteséges
stratégiajaval? Soha, ha nem tapasztal olyan stratégiat partnerei részérél, amelyek
hitelesen tanusitjék, hogy azok kooperaciés szandéka 6szinte. Nézetiink szerint nem
érdemes az ENSZ-t5] varni a fordulatot, killéonésen hogy a Biztonsagi Tanacs tagja a
mindenaron geopolitikat jatszani akaré Oroszorszag (amely a téves helyzetfelismerés
és onkép talan torténetileg is paratlan példajava kezd érni, ragaszkodva sajat ko-
zel-kiilféldjének akar gazdasagi terror révén is térténé megregulézéséhoz), valamint
Kina, amely tokéletesen amorilis jatékosnak tinik (vagy ha nem az, 4gy dominans
stratégiaja szamunkra atlathatatlanul Ssszetett).

Mindenekel6tt tehat Eurépa jarulhat hozza az amerikai biztonsagérzet novelésé-
hez. Sok aproé lépés tértént mar ebben az iranyban —a NATO iraki biztonsagi eré-
ket képez ki, a haborut ellenzé tarsadalmak iranti érzékenységbél részben harmadik
orszagokban. % Az Eurépai Unié, mint ,civil nagyhatalom , az iraki kézigazgatés
ujjaszervezésében villalt szerepet. 30 Az Egyesult Allamok pedig maga is tudja, hogy
a konfliktus alland6 koltségeket general. Lassan egy éve, hogy megvéltozott az ame-
rikai hozzaallas: Bush elnsk 2005. februar 21-i beszéde,* Donald Rumsfeld miin-
cheni ,qj arca’,’? akarcsak Condoleezza Rice kératja a nyitanya volt az Gj amerikai
diplomacianak. A feladat az6ta mar az, hogy a viszony ne romoljon meg ujra.

A legfontosabb ebbél a szempontbél az lenne, hogy a kontinens allamai egyiitt
és kiilon-kilon is megmutassak: igenis hajlandok részt vallalni a globalis biztonsag

?% Lasd Statement by the Secretary General of NATO on NATO assistance to Irag, www.globalsecurity.org/wmd/library/news/
iraq/2004/07/iraq-040730-usia0l.htm (letsltve: 2005. februar 28.)

30 EU to open an office in Baghdad, International Herald Tribune 2005. febr. 23. (www.iht.com/articles/2005/02/22/
news/EU.php, letsltve: 2005. februar 28.).

31 President Discusses American and European Alliance in Belgium, www.whitehouse.gov/news/releases/2005/02/20050221.html
(let'o'ltve: 2005. februar 28.).

%2 Rumsfeld urges terror fight unity, BBC News 2005. febr. 12. (news.bbc.co.uk/2/hi/americas/4259575.stm, letsltve:
2005. februar 28.).
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a multban finoman szélva is taros hata koézjoszaganak elengedhetetleniil sziiksé-
ges gyogykezelésében. Ez legalabb két parhuzamos jatékban kooperativ gesztust tesz
szitkségessé. Egyfelsl — hosszabb tavon — komolyabb eréfeszitéseket kell tenni (és
errsl Gjabban a szitkségesnél kevesebb sz6 esik) a projekciés képesség fejlesztésére.
Ez éppugy jelenti az eurépai gyorsreagalasu erék operativ allapotba valé eljuttatasat,
mint az orszégonkénti képességek bovitését. (Magyarorszég példéul vallalhatna azt,
hogy a t6bb honap utan a helyszinre érkezé katonait az érkezés utan nem kell leends
tamaszpontjukra bevontatni. Ami viszont csak ugy érheté el, hogy megfelels felsze-
relési valodi gyorsreagalasa alakulatokat — persze kis 1étszamu allandé alakulatokat —
hoznak létre a honvédségen beliil. Ez talan szentségtérésnek hangzik, de lehet, hogy
hazank biztonsagat néhany 4j szallitégép jobban szolgdlna, mint akarmilyen tipusu
vadaszgép — elfogadva, hogy egy globalizalt korban a biztonsag nemzeti eléallitasara
koncentralni nem egyszerien nem optimalis, hanem egyenesen buta stratégia.)

Akooperaciés készségnek azonban a diplomacia teriiletén is meg kell mutatkoznia.
A Irannal foly6 jelenlegi targyalasok erre kétségteleniil kival6 alkalmat nyajtanak. A
legnagyobb hiba, amit az eurépai allamok elkévethetnek, az, ha az esetleges diplo-
maciai kudarc véllalasa helyett inkdbb olyan kompromisszumot kétnek, amely nem
biztositja valoban minden kétséget kizaréan, hogy Iran ne épithessen koézéptavon
atomfegyvert. Ha ezzel szemben sikeriil kielégité megallapodast fedél ala hozni, ugy
nemcsak Washingtonban alhatnak nyugodtabban, de az eurépai védelmi identitas
is komoly lépést tesz megszilardulasa felé, hiszen egyik félig kimondott célja éppen
az, hogy ,,j6 zsaruként” az amerikai fenyegetések — a rossz zsaru — arnyékaban iissén
nyélbe tisztes kompromisszumokat. Ehhez azonban Eurépa sem lehet tulsagosan jé
zsaru. Ebbdl a szempontbél Iran a legjobb dolog, ami az atlanti szévetséggel tértén-
hetett: egy teljesen hiteltelen dllam, amely rdadasul mérhetetlen fenyegetést jelente-
ne minden fejlett orszag szamara, ha atomfegyverrel rendelkezne — logikus reakcié
az 6sszezaras, a sorok rendezése a demokratikus taboron beliil.

Az Gj év viharosan indult: Iran januar 10-én, két év utan feltérte a Nemzetkozi
Atomenergia Ugynokseg altal nuklearis telepén elhelyezett pecsétjeit, és ezzel jelez-
te szandékat, hogy kutatasi programjanak minden fazisat felujitja, vagy legaldbbis
fenntartja a jogot, hogy ezt megtegye. Ugy tlinik, az orosz fél ebben az esetben az
EU-3-ak — Franciaorszag, Németorszig és Nagy-Britannia — mellé fog allni, hi-
szen az iraniak ezuttal a — mar-mar megszokott médon — kézvetitd javaslattal el6allo
Moszkvat is megsértették a lépéssel. Ha az irani lépéssel szinte biztossa valt BT -tar-
gyalast elképzeljiik, nyilvanvaléva valik, hogy ezuttal sem csak Irdnrol lesz majd sz6.
Kina régéta kozés hadiipari fejlesztésekben vesz részt Irannal, olajanak egyik leg-
nagyobb vésarl6ja, és az ENSZ-ben altaldban véve ellenzi a szankciék bevezetését.
Amennyiben Kina ismét eltdntorithatatlanul kéveti majd sziken felfogott érdekeit,
fittyet hanyva a nemzetkézi k6z6sség normaira és elvarasaira, a Biztonsagi Tanacs-
ban nem fognak Teherannal szemben szankciékat elfogadni. Ebben a helyzetben
Eurépéanak — kiilonésen a targyalasokkal megbizott harom allamnak — egyfelél be
kell bizonyitania, hogy nem hatral ki a hasonl6 konfliktusokbol, masfelsl pedig nem
szabad visszariadnia attél, hogy a sfllyosan normaszegd allamokkal — akar Kinaval —
szemben hatérozottan fellépjen. Egyébként végleg sikeriilhet elérni, hogy Washing-
ton elhiszi: egyediil van. Es hidba minden demokratikus koaliciés politika, a maga
— egyre inkabb realista, egyre inkdbb paranoias — utjat fogja jarni.

Réviden &sszefoglalva: az Egyesiilt Allamok viselkedésében akkor kévetkezhet be
valtozas, ha legfontosabb szévetségesei el tudjak hitetni, hogy az atlanti érdekkézos-
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ségben komolyan hisznek, és ezért hajlandék aldozatokat is hozni — akdr preemptiv
védelmi kiadasok, akar egy-egy kereskedelmi szerz6dés rovasara mené diplomaciai
kovetkezetesség révén. Amerika stabilitast akar, a stabilitas pedig Eurépanak is jo.
Akkor fogja vallalni a norméak megsértésével jaré presztizs- és valos koltségeket, ha
nincsen olyan hiteles elkdtelezettséget tanusité partner, akivel a kooperaci6 varha-
té haszna meghaladné a szigorflan onzd lépésekét. Elsfordulhat, hogy a Vilég leg—
nagyobb szuperhatalmat valoban néhany paranoias szerencselovag vagy megszallott
keresztes vezeti, és emiatt nem fog racionalisan viselkedni a nemzetkézi arénaban.
Az elmult egy év azonban azt sugallja, egy esélyt talan Amerika is megérdemel, az
elmult két hét pedig azt, hogy mi is nagyon rafazhatunk, ha a fontos pillanatokban
nem tudunk a hegemén mégé felzarkézni. Akkor talan majd egyszer Washington is
elismeri a Nemzetkézi Biintet6birésagot, és ezzel, implicit médon, a nemzetkézi jog
kiilpolitikajanak integrans része, nem pedig mumusa lesz.

Cs. Szabé Laszloné, Illyés Gyuldné, hdttal Doblhoff Lily,
Triznya-Szényi Zsuzsa, Gs. Szabé Ldszlé és Illyés Gyula a Loire vélgyében
(1966. jiilius)
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