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A valasztasokhoz kézeledve egyre inkabb egy furcsa kett6sség uralja a politikai kézbe-
szédet. Egyfeldl jelen van az egymasra licitalé igérgetés: lesz béremelés, nyugdijeme-
lés, lakdstdmogatas, csalddtdmogatas, kap pénzt a kis- és a nagyvallalkoz6, a mezégaz-
dasag és az oktatas, a tudomaény és a kultura, alacsony marad a gaz- és a gyoégyszerar
sth., stb. J6l jar majd a szegény és a gazdag, nem beszélve a kézéposztalyrél, amply
mindenkinél jobban jar. Ugyanakkor a versengé felek reformokrél is beszélnek. Al-
litasuk szerint jénni fog az allamhaztartas, az egészségiigy, a kozigazgatas, az oktatés
és ki tudja még, milyen rendszerek gyckeres atalakitasa; az allam karcsubb lesz, az
adok csokkennek, értelemszerten zsugorodni fog az allami tamogatas, lesz 6sszevo-
nas, leépités, megszoritas stb., mert ugyebar tal draga az allam, sok a politikus és a
politika, az allami Gjraosztas nem hatékony, nem szolgélja a versenyképesség néve-
lését, fenntarthatatlan, raadasul igazsagtalan és igy tovabb. Igazan furcsava az teszi a
retorikat, hogy ugyanazok igérik mindkettét; a politikai megoszlas két meghatarozo
polusat jelents két nagy versengé part. Ugyanazt igérik mindketten: egyfel6l min-
denki sorsanak jobbra forditasat az dllam massziv részvételével, masfelél viszont ba-
torsagot ahhoz, hogy sulyos érdeksérelmek aran is végrehajtsak a megszokott, de el-
avult, kényelmes, de nem versenyképes, az adéfizet6k pénzébél dragén fenntartott,
de nem tokéletes strukturaink megvaltoztatasat. Az igéret vadda formalva is megje-
lenik: az ellenfél egyfelsl gyava, mert nem volt/lesz batorsaga a radikalis reformok
végrehajtasara, masfel6l viszont népellenes, hiszen nem térédétt/fog térédni a nép
jolétével, nem adott/fog adni annyit, amennyit kellene/lehetne.

Hogyan értelmezziik, hogyan magyarazzuk ezt az ellentmondast? Hiszen nyilvan-
val6, hogy ellentmond egymasnak az osztogatas és a megszoritas, a biztonsag és a
valtozas. Ostobédk beszélnek, akik nem érzékelik az igéretek és kivanalmak koézotti
ellentmondasokat, vagy , okostojasok”, akik a valasztopolgarokat nézik ostobanak?
Vagy valami masrél volna sz6? Nem tévedésrél és nem megtévesztésérél, hanem egy
cselekvés- és gondolkoddsmédroél, amelyben — egy sajatos logika révén — az ellenté-
tek nem zarjédk ki egymast, hanem valamiféle egységbe szervezédnek?

Ha valamelyest is érvényes valaszt szeretnénk taldlni, azt hiszem, mindenekelétt
magat a beszédhelyzetet, a szituaciét kell szemiigyre venni. Mert mirél is van sz6?
Hat persze, a valasztasokrol. Egy aktusrél, amely arr6l dont, hogy melyik part, me-
lyik ,tabor”, melyik személy kap felhatalmazast a kormanyzasra.

Megvan tehat a magyarazat? A négyévente ismétldé vetélkedés hozza létre ezt a
képtelen helyzetet? A ,hatalmi vetélkedés” az oka a populista és reformata igérgetés-
nek és mindannak, ami a kampannyal egyiitt jar? Ebbél kovetkezik a gazdasagi éssze-
riségnek ellentmondoé ciklikussag, a gazdasagpolitika ide-oda rangésa, az allamhaz-
tartasi hiany névekedése, a befektetéi bizalom megrendiilése, az euré bevezetésének
eltolodasa, a politikusok szavahihetésége és a politikai intézmények iranti bizalom
csékkenése, a kiszamithatatlansag, az orszag kettészakadasa, a rosszkedv névekedése,

az ilyen és olyan reformok kifulladasa, illetve elmaradasa — egyszéval az orszag vart
felemelkedésének késlekedése?
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Ha igy van, tényleg egy alapveté reformra, politikai reformra volna mindenekelstt
sziikség. Vagy olyanra, amely a valasztasokat, a partok vetélkedését iktatna ki, vagy
olyanra, amely meghagyna ugyan a valasztasokat és a partokat, am megvaltoztatna a
természetiiket.

Az els6ként emlitett megoldast az orszag mar kiprébalta, s aligha hinném, ho
sokan Végynénak utana. Emlékezhetunk ra: pértvetélkedés nem volt, de felemelke-
dés sem. Volt ugyanakkor batorsag folosen. Egymast érték a reformok, a cs6d mégis
elkeriilhetetlennek bizonyult. Nézziitk a masik lehetéséget. )

Mivé, hogyan kellene megreformalni a vélasztasi procedurat, a partokat? Es mit
kellene még megvéltoztatni ahhoz, hogy a kivint eredmény beksvetkezhessen?

Nézziik meg el6bb, mirél is sz6lnak ma a vélasztasok, miért viselkednek ma ugy
partjaink, ahogyan viselkednek, miért beszélnek és cselekednek oly zavarosan, el-
lentmondasosan, ahogyan ma teszik.

Lassuk be, a partok, a politikusok szamara dénté kérdésrél van sz6; ha tetszik,
élethalalkérdésrél, hiszen a kormanyzati befolyas — a ,hatalom” — megszerzése leg-
f6bb létokuk. Azért jottek létre, azért léteznek, hogy a pars pro toto elvének megfe-
leléen, a korményhatalom eszkézével sajat elképzeléseiket érvényesitsék a politikai
kozosség egészében. A modern képviseleti demokraciaban a kormaényzati hatalom
megszerzéséhez a valasztok tobbségének szavazata sziikséges. A jogegyenlSség elvé-
nek megfeleléen a szavazatok egyenértékiek. A léthelyzetek, a vagyak, képességek,
érdekek, lehet6ségek viszont akar extrém moédon is kiillénbézéek. A partok ki van-
nak szolgaltatva egy heterogén elemekbél 4ll6 valasztéi testiiletnek; ha kormanyozni
akarnak, nincs egyetlen szavazat sem, amelyrél eleve lemondhatnanak. Hisz a kor-
manyzati hatalom a tobbség tamogatasanak megszerzésétdl figg: aki kormanyozni
akar, annak tobbséget kell szereznie. Ha nem sikeriil, osztalyrésze rosszabb esetben
a politikai értelemben vett megsemmisiilés lesz, jobb esetben az ellenzéki szerep.

A partoknak j6 okuk van tehat a voksok gytjtésére: céljukhoz csak ennek révén jut-
hatnak el. Ezért kampéanyolnak — felhasznalva a rendelkezésiikre allo eszkézoket.

A kampany céljara fordithat6 eszkézok persze nem korlatlanok. Bizonyos eljara-
sokat a térvény tilt, masokat az anyagi lehetségek korlatoznak, némelyeket moralis
vagy éppen célszeriiségi, hatékonysagi megfontolasok zarnak ki. De egyébként a ver-
sengés szabad, s6t az alkotmany altal garantalt fontos alapjogok kézé tartozik.

Nos, hol lehetne e folyamatba eldénté erével beavatkozni? Hogyan lehetne a va-
lasztasok, a versengé partok természetét alapvetéen megvaltoztatni? Hogyan lehet-
ne a valasztépolgarok kegyeinek kereséseként értelmezett populizmust a reformata
ésszertiséggel felvaltani? Rendeljiik ala a partokat a Magyar Tudoményos Akadémia-
nak, vagy alkossunk meg valamiféle partok folstt allo, a partok viselkedését szabalyo-
z6 4j testiiletet? Vagy hogyan lehetne az érdeksérelmet, a bizonytalansagot felkina-
16 alternativa mellé tobbséget allitani mindaddig, amig a szavazéfillke maganyaban
déntést hozé egyén természete meg nem valtozik? Hogyan lehetne az ,inkabb én
élvezzem az el6nySket, mas viselje a terheket” 6nz6 racionalitasat az egyenléség, iga-
zsagossag, méltanyossag értékeivel korlatozni, a ,jobb ma egy veréb, mint holnap egy
tazok” igazsagat a ,ne egyﬁk meg a holnap aranytojast tojé tyflkot" igazségéval felval -
tani? Kiillénosen akkor, ha ez utébbi igazsagban rejls igéret beteljesedése a tébbség
szamara legalabb annyira beteljesiiletlen maradt mindeddig, miként a kampény so-
ran az utobbi évtizedben tett igéreteké. Késsitk a moralis habitus vizsgalatahoz vagy a
kézgazdasagi ismeretek minimumahoz a valasztiasokon valé részvételt?

Ugy latszik, a valasztasok, a partok, a liberalis alkotmanyossag értelmében vett de-
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mokratikus politika természetének megvaltoztatasa nem lehetséges. Szemben egy
olyan parttal, amely valamilyen specialis — etnikai, vallasi vagy éppen valamely ér-
dek- vagy érziileti csoportracionalitashoz két6d6 — kisebbség mozgésitasaval kivan
politikai tényez6vé és ez altal esetleg egy kormanykoalicié tagjaként kormanyzati sze-
replévé valni, egy demokratikus néppart, amely sajat jogan — tehat a valasztopolgarok
tt’)bbségének témogatésa révén — torekszik korményra keriilni, aligha érheti el céljét a
spopulizmus”’ mell6zésével. Amennyiben valédi partversengésrél és nem al-partok
szinjatékarol van sz6, aligha lehet lemondani az olyan, amilyen egyénekbél all6 nép
kegyének keresésérél. Ezen nem segithet a térvény, nem segithet a partok elézetes
egyezsége, és — dnmagaban — nem segithet a kéztarsasagi elnsk mértéktartast kérs
felszolitasa sem.

Akkor tehat nincs segitség, a partversengés, a képviseleti demokracia sziikségsze-
rien pangashoz, valsaghoz, végsé soron a pusztulashoz vagy valamiféle diktaturadhoz
vezet? A térténelmi tapasztalat nem ezt igazolja. Eddig — legalabbis Eurépaban — az
dsszes tobbi kiprobalt rendszer rosszabbnak bizonyult. Honnan jén akkor a segitség,
mi korrigalja, mi teszi mégis valamelyest ésszertivé az ésszertitlennek latsz6 folyama-
tokat?

Ugy tlnik, a demokratikus politika teljes folyamata az, amely a populizmusnak, de
ugyanakkor az embereken val6 kisérletezésre nagy hajlamot mutat6, 4m mindig kor-
latozott racionalitasra vagy éppen kiilén érdekre épiilé reformata dithnek is korla-
tokat szab. A politikai folyamat egésze, amely tehat nemcsak a kampanyt, a partve-
télkedést, hanem a kormaényzast és a kormany f516tti ellenérzést, az ellenzéki partok
tevékenységét is magaban foglalja.

A vélasztasok tétje a kormanyzashoz szitkséges felhatalmazas elnyerése. A kampany
itt jut szerephez. A kormaényzas ugyanakkor mas tevékenységforma, mint a valasz-
tasok megnyerését célzé kiizdelem. Mint tudjuk, mas dolog igérni — kézzel foghato
javakat és a jobb jov6t eredményez6 merész reformokat egyarant —, s mas az igére-
teket valora valtani. Az igérgetésnek csak a hihet6ség szab hatart, a hit pedig — kiils-
nésen, ha erés vagyakra alapozédik — sokszor erésebb a tényeknél. Ezért van, hogy
az igéreteket racionalis kritikaval nehéz hitelteleniteni. Lathatjuk, kampany idején a
pértok nem is igen kisérleteznek ezzel a médszerrel. Réigérnek: a hatar nemegyszer
a csillagos ég.

A cselekvés, a korményzas viszont a tények alkotta korlatokba iitkézik. Ha nem is
rogton, de egy-két sziz nap multan bizonyosan. Hinni lehet a j6 szindék, a puszta
akarat, a batorsag mindent megvaltoztaté erejében, megvalésitani azonban a lehet-
ségest is csak kemény munkaval, 1épésrél 1épésre, olykor keriil6 utakon jarva, makacs
probalkozasok, eréfeszitések révén lehet. Hiheti-e egy kormaényzasra késziilé part
vezére és vezérkara, hogy akaratanak nem lesz korlatja? Vagy hiheti-e, hogy igéreteit
mas nem veszi komolyan? Hiheti-e, hogy igéreteit senki nem kéri szimon rajta?
Kezdve a ,népen”, folytatva az ellenzékbe szorult rivalisan, eljutva a tényekig: a bi-
zalmatlansagig, a tamogatas megvonasaig, az egyensulyok megbomlasaig, az intéz-
mények meggyengiiléséig, az elégedetlenségig és igy tovabb.

No igen: mas a kampény és mas a korményzés, szoktak mondani. Valéban mais,
de mégsem annyira, hogy a valasztasok lezarultaval egy egészen 4j vilag kezdédne és
tartana a koévetkez6 valasztasokig. Tévednek azok a politikusok, akik a kampéanyt a
politika folyamatan beliil egy egészen kiilénallé tevékenységként fogjak fel, amelynek
semmi kéze a kormanyzashoz. Dehogy nincs. A megnyert valasztasok nemcsak fel-
hatalmazast adnak a kormaényzasra, hanem annak korlatait is kijelslik. Egészen mast
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nem tehet a kormény, mint amire felhatalmazast kapott, még akkor sem, ha bizo-
nyos mozgastere természetesen létezik. Az igérgetés, a ralicitalas — ezt megtapasztal-
tuk — tényleg veszélyes, mert rossz kévetkezményei lehetnek, akkor is, ha teljesitését
megproébaljak, akkor is, ha megfeledkeznek réla.

De valéban nagy baj, ha a kampanyban népszeri igéretek hangzanak el? Val6ban
olyan rossz az, ha a kormény kételezettségvéllalésa nyomén rékényszeriil arra, hogy a
népnek tetszé6 médon kormanyozzon? Az volna a j6 kormany, amely a népakarat el-
lenében korményozna? Ugyan milyen okb6l? Milyen cél érdekében? Tényleg olyan
nagy baj, hogy a kormanyzati hatalom elnyerése a valasztépolgirok megnyerésétsl
fugg, és a megalakulé kormany nem kap szabad kezet meghiz6it61? Tényleg olyan
nagy baj, hogy nem csupan a valasztasok megnyeréséhez, hanem a kormaényzashoz
is szitkséges a tarsadalom tamogatasa, a kormany iranti bizalom? Tényleg rontja a
j6 korminyzas esélyét, ha a déntéshozok figgenek azoktél, akiket kormanyoznak?
Igazolodott volna a tapasztalatok alapjan, hogy a felvilagosult abszolutista korma-
nyok volnanak a legjobbak, amelyek mindent a népért tesznek, de semmit a nép altal
— azaz fuggetlenek a nép kegyétsl?

Mi volna az a képesség, amely a reformatat a populista f6lé emelné? De kérdez-
hetjitkk masként is: honnan szarmazik és milyen természetd az a tudas, amely a poli-
tikust a népakarattol fiiggetlenné teheti, az a batorsag, amely a nép életviszonyainak
radikalis atalakitasaval akar kormanyozni, akar a nép ellenében is? Nem igérgetésrol
— egy jobb, gazdagabb, hatékonyabb, versenyképesebb jové igéretérél — van sz6 ez
esetben is, amely a kovetkezmények — tehat a jové — fel6l éppugy igazolhatatlan,
éppoly bizonytalan, akér a populista igéretek? Nem lehetséges, hogy — legalabbis a
kampanyidészakban — a reformata nem is kiillénbozik annyira a populistatol? Hisz
6 is igér, s meglehet, 6 is felelStleniil. Ha valamilyen csoda folytan a reformretorika
lenne sikeres a valasztasokon, a kormanyra keriilt reformata nem keriilhetne ugyan-
olyan nehéz helyzetbe igérete bevaltasakor, miként a populista? Igéretei nem teljesi-
tésével 6 is okozhat csalodast, teljesitésével viszont teremthet kezelhetetlen helyzetet.
Rakényszeriilne 6 is magyarazkodasra, filllentésre vagy valsagkezelésre, korrekciora,
hiszen terve balul iithet ki, lehetnek nem kivant kévetkezmények, a gyogymoéd na-
gyobb bajt okozhat, mint a gyogyitani kivant betegség. Vagy tényleg igazolhaté volna
az a feltevés, hogy a reform — barmilyen reform — eleve j6, és javit a helyzeten?
Melyik teéria tamasztja ala, milyen tapasztalatok bizonyitjak, hogy a régi azért rossz,
mert régi, az 4j pedig azért j6, mert 4j? Miért feltételezhetjiik, hogy a reforma-
tak nem tévedhetnek, nem kereshetik a megoldast rossz aton, nem sulyosbithatjak
— minden j6 szdindékuk ellenére — a helyzetet?

De tételezziik fel, hogy a javitasok, valtoztatasok tényleg sziikségesek, a reform-
tervek atgondoltak, kiprébaltak, a kovetkezmények — beleértve a mellékhatésokat
— gondos szambavétele megtoértént, és minden a megvalésitas mellett sz6l. A de-
mokratikus rendszerekben még ez esetben is hianyozna egy tovabbi, nélkiilézhe-
tetlen feltétel: a tamogatas. Vagy azok részérdl, akik érintettek, vagy azok részérél,
akik a valtozasban érdekeltek, s ezért az érintettek esetleges ellenallasaval szemben a
reformkorményt segitenék. A demokratikus rendszerekben a korménynak rendel-
kezésre allnak ugyan bizonyos hatalmi eszk6z6k, am egy massziv ellenallas lekiizdé-
sére korantsem elégségesek, féleg nem, ha az ellenéllés a vis inercidra, a nem-tevés ha-
talmara is szamithat. Nap mint nap latjuk a példékat itthon és a nagyvilagban, hogy
viszonylag kis csoportok is képesek akadalyt gérditeni a reformok elé, ha a kormany
cselekvoképességét csupan a rendelkezésére 4ll6, a liberalis alkotményossag alapjan
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erételjesen korlatozott hatalmi eszk6zok biztositjak. Ami persze a reformata lato-
s26gébdl bajnak, rendszerhibanak latszhat, am mérhetetlen elénynek annak nézé-
pontjabol, aki a szabadsag, egyenlSség, emberi méltésag biztositasanak alapfeltételét
a demokraciatél varja. Azon elv érvényesiilésétsl, amely kimondja: ami mindenkit
érint, mindenkire tartozik, a kormanyzas mindannyiunkat érint, tehat semmilyen
korményzést nélkiilunk. A demokratikus rendszerek egyik elc”)nyének tudjuk, hogy
immunis a doktrinakra, a tiszta modellekre; az élet szabalyait és nem az elméletek
logikajat koveti. E képességét éppen az tartja fenn, hogy a korményzatnak figyelembe
kell vennie a sokféle és sokfelé dgaz6 érdekeket, vagyakat, irdnyultsagokat; engednie
kell a ,,spontaneitasnak” a mindenféle altalinos érvényességre igényt tart6, de jol
tudjuk, valéjaban sziitkségképpen korlatozott racionalitasok rovasara.

Nemcsak a populista, a reformata politikus is korlatokba iitkézik tehat. Belatom,
egy politikusnak igen nehéz lehet tudomasul vennie cselekvésének korlatait, kiils-
noésen akkor, ha személyiségének megfelel6en valasztott palyat, tehat cselekvésre ter-
mett, erds akarattal rendelkezik, ambiciézus, vonzza a nagysag, és szenvedély, erds
elkotelezettség, célratorés, kitartas mozgatja. A sikerhez azonban szemmértékre, va-
l6sagérzékre, mértéktartasra is szitkség van. Kart okoz, ha lehet6ségeit rosszul itéli
meg, ha a lehetetlenre vallalkozik. Kart okoz, ha taligéri magat, ha irracionalis osz-
togatassal kivanja fenntartani taimogatottsagat, és akkor is, ha a doktriner akarnok-
sdga az engedetlenség felszitasahoz, az intézmények szétzildlasahoz, végig nem vihets
reformokhoz, kioszhoz vezet. Egyszéval, kart okoz, ha akar igy, akar ugy elveszti kor-
manyzoképességét, igéreteivel, vallalasaival a tehetetlenségig korlatozza mozgassza-
badsagat. A sikeres korméanyhoz ugyanis a hatalmi eszkézok birtokldsa nem elégsé-
ges, ahhoz mozgastérre, dontési szabadsagra is sziikség van.

3

Se nem populista, se nem reformata —igy hangzana a cimben feltett kérdésre a helyes
vélasz? Tetszetés lehetne, ha nem maradna nyitva egy kérdés: ha e ketté nem, akkor
hat mi? Vajon nem az elemzé hiibrisze szélna-e belélem, ha hiivés mértéktartast,
szenvedélyektsl valo mentességet, tudomanyos megalapozottsagot, az etikett szigora
betartasat s efféléket ajanlanék a politikusoknak? Nem kivinnék-e ostobasigot, ha
a politikusoktél azt varnam, hogy a férumrél a tudomaény csarnokaba, a szalonok, a
barati tarsasdgok zart vilagaba huzédva végezzék feladatukat? A nevetségessé valastol
valé félelem, no meg mindaz, amit a politikarél tudok vagy tudni vélek, visszatart
efféle bolesességek hangoztatasatol. Valaszom tehat: populizmus és reformatasag a
politikai cselekvés egészében, a kampéanyban és a korméanyzasban egyarant. Tovab-
ba a mértéktartds itt is, amott is. Populizmus — amennyiben a sz6 azt jelenti, hogy
az egyes ember és az allampolgari k6z6sség érdekében kormanyozni.Es reformatasag
— amennyiben legjobb tudasa alapjan az a meggy6z6dése, hogy a valtoztatas az adott
helyzetben, a rendelkezésre allé eszkozokkel lehetséges, és a valtozast a valésago-
san létez6 nép, az egyes ember és a kozosség érdekei ugy kivanjak. Ertsenek ahhoz,
hogy eladjék magukat, am ahhoz is, hogyjél korményozzanak. Olyanféle politiku—
si magatartast javaslok, amelynek mibenlétét E6tvos politikai palyajanak vége felé,
hosszas toprengések utdn, sajat sikereire és kudarcaira is reflektilva kérvonalazott.
Egyik ilyen, énkritikat, rezignaciét és cselekvési készséget egyarant elarulé passzusa

igy hangzik:
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Platén azon éhajtasat fejezé ki, hogy az dllamokat bélesek korményozzak; napjainkban
a bolesek helyett sokan taldn derék nemzetgazdaszokat 6hajtananak e célra, de én meg
vagyok gy6z6dve, hogy azok s ezek e célra egyirant alkalmatlanok. Nem kormanyozhatja
senki az embereket, ki azoknak érzéseiben és szenvedélyeiben legalabb egy bizonyos pon-
tig nem osztozik, s az igynevezett nagy férfiak minden korban olyanokbél véltak, kiknek
felfogasa a tomegnek felfogasatol nem kiilénbézétt, s kik mint az altaljanos tévedésnek
vagy korlatoltsagnak képvisel6i léptek fel. A témeg szivesen vezetteti magat, s6t min-
dég vezet6t keres, de csak azon iranyban, melyben megindult. A vezets gyorsithatja vagy
mérsékelheti haladasat, st lassanként megvaltoztathatja irdnyat, de csak amennyiben e
szandékot kovetdi elStt eltakarhatja. Ki erre elég ildomossaggal nem bir, az jarjon magéa-
nyosan. — Szabadon kévetni meggy6zSdésiinket tetteinkben s minden nyilatkozataink-
ban, a legfébb élvezet, melyet a férfi az életben talalhat, de az ar, melyért ezt elérhetjitk
az, hogy a témeg tapsairél s azon hatalomrél, melyet sokaknak egyetértése ad, le tudjunk
mondani. Valéban szabad s egyszersmind hatalmas is nem lehet senki e vilagon.

(E6TVOS Jozsef: Vallomdsok és gondolatok, szerk. Bényei Miklés, Magyar Helikon, Budapest, 1977, 654—655.)

A demokratikus politika valahogyan igy mikédik. A liberalis demokracidkban tényleg
nem a bélesek és nem is a ,,derék nemzetgazdaszok” — és még folytathatnak hosszan
a sort, hogy kik nem —, hanem politikusok korményoznak. Hatalommal rendelkez-
nek, de éppen ezért nem teljesen szabadok. Hiszen hatalmuk sokak egyetértésétél, a
tomegek tapsa viszont a kell6 ,,ildomossagtol” fiigg. A cselekvéshez sziikséges eré és a
cselekvés korlatja ugyanonnan, a témegek tamogatasabél szarmazik. Ha szerencsénk
van, olyan politikusok jutnak hatalomhoz, akik rendelkeznek a j6 kormanyzashoz
szitkséges erényekkel és képességekkel, ismerik, érzik a politikai cselekvés termé-
szetét. Akik képesek a maguk szamara a sziikséges cselekvési szabadsagot biztositani,
érzékelve egyszersmind korlataikat is.

A j6 politikus tehat tudja, hogy a kampany nem fiiggetlen a kormanyzastol, ketts
értelemben sem. Nem mondhat le a kampanyrél, mert tudja: a kormanyzati pozi-
ci6 megszerzéséhez semmi mas, mint a tdbbség megszerzése, a valasztasi gy6zelem
vezet. Eszébe sem jut, hogy mas médon juthat a hatalomhoz, mint hogy kimegy a
férumra, s megkiizd vetélytarsaival. De ugyanakkor a kiizdelem hevében sem felejti
el, hogy a korményzas nem fiiggetlenedhet teljes mértékben a kampanytél, mivel
a kormany mozgasterét, a valtoztatasra, javitasra valé képességét meghatirozzak a
kampény soran &sszekovacsolédott taimogatéi kér sajatossagai, a mozgdsitas soran
ébresztett varakozasok. Egy valamire val6 politikusnak tisztdban kell lennie ezekkel az
osszefuggésekkel. A politikai rdcié az, ami egyrészt a politikust a kampanyra kényszeriti,
masrészt viszont a kampéanynak, az igérgetésnek hatart szab. Hiszen tudnia kell, ho
barmilyen jok is az elképzelései, a kormanyzati eszkzok birtoklasa nélkiil kévetkez-
ménye azoknak nem lesz, és azt is, hogy hidba birtokolja ezeket az eszkozdket, ha
val6jaban nincs hatalma, mert nincs déntési szabadsaga.

A haboru talsagosan komoly dolog ahhoz, hogy a katonikra lehessen bizni —
mondta volt Churchill, és igaza volt. Gondolom, a politikusok is tudjék, hogy a
valasztasnak is nagyobb a tétje annal, hogy kampanyszakértSkre bizhatnak. Ha nem
tudjak, rosszul jarnak. A kampany ugyanis nem korlatozédhat a vevé (a pért) és az
elado (az egyes elszigetelt egyén, a Vokstulajdonos) alkudozasira, magyaran: a vok-
sok megvasarlasra. Egy partnak, ha a demokratikus versengésben gy6zni, majd pedig
kormaényozni akar, meg kell tudnia oldani a valasztépolgarok politikai kézosséggé

85



SCHLETT ISTVAN: POPULISTAK VAGY REFORMATAK?

szervezését, ami szitkségképpen érték- és érziileti kozosség kell legyen. Ertenie kell
ahhoz, hogy az egyéni érdekeit kévets, 6nzé individuumot a kézdsség egésze irant
elkotelezettséget érzé allampolgarra valtoztassa, akit nem csupan az adomany kot
partjahoz, korméanyahoz, hanem az elvek, az értékek kozossége és a bizalom is.

A tarsadalom heterogenitisa persze megsziintethetetlen. A tarsadalmi létezés-
hez Valamilyen mértékd homogenités viszont nélkiilézhetetlen. Ne csodalkozzunk
azon, ha egy zlirzavaros vilagban zlirzavaros az a retorika és zlirzavaros az a cselekvés
is, amely a viszonylagos egységet megteremtheti. A politika — ezen beliil a valasztasi
kampény —ilyen. De ennek ellenére mell6zhetetlen.

En azt feltételezem (Vagy csupan remélem?), hogy a mostani kampanyban is poli-
tikusok kiizdenek. Ha jél latom, a politikusok nem is bizzék ra teljesen a kampanyt
— s ekként magukat — a marketingesekre, a kereskedelmi iigynckskre. Politizalnak is,
nemcsak igérgetnek. Kompetens politikusnak igyekeznek feltiintetni magukat, tabort
szerveznek, az egyéni érdeken tulmutaté igazodasi pontokat, kézosségi érdekeket és
értékeket mutatnak fel, kapcsolatokat épitenek, hiveket toboroznak, képességeikrsl,
alkalmassagukrol igyekeznek meggyézni a valasztokat. Azt igérik, bizonygatjak, hogy
jobban korméanyoznanak, mint versenytarsaik. Teszik tehat a dolgukat. Megszolita-
nak mindenkit, ebbél kévetkezéen sok nyelven beszélnek, ezért mondanak olyasmit,
ami nem mindenkinek tetszik, beszélnek agy is, hogy az nem mindenkit érint meg.

Személyesre forditva a sz6t: nekem sok minden nem tetszik abbél, ami elhangzik,
sok minden inkabb taszit, mintsem vonz abbél, ami térténik. De csak egy voksom
van, tetsch:sem vagy nemtetszésem pontosan annyit ér, mint bérmely mas polgér—
tairsamé. Es mi, egy orszdgban élé6 emberek bizony sokfélék vagyunk. A valasztasok
napjan fog elvalni, hogy ki talalta meg a t6bbség agyahoz és szivéhez eljuté szavakat,
beszédmoédokat. A masnapjan pedig az, hogyan tud kormanyozni a politikus, akit a
tobbség déntése a korméanyrudhoz juttatott.

Nyomorusagos a kilatas? Ne csak szidalmazza a rendszert és egyes elemeit, a poli-
tikusokat és a népet, hanem alljon el6 6tletével, aki tud jobb megoldasokat.
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