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Birtok

Volt abban valami szent borzadaly, ahogyan a marxista brosurék ,,a magantulajdon
szentségé” -t emlegették. Marx még aligha gondolt erre a vallasos borzadalyra, 6 ezzel
az angol eredetibél atvett kifejezéssel alkalmasint egyuttal a vallason is akart egyet
iitni; vallasilag érzékenyebb fillek azonban siiketek a gunyra s fogékonyabbak a go-
noszsagra. Persze a sanctity sz6 nem olyan szentségtérd profan ésszetételben, mint a
magyar szentség, amely sajnos tulsagosan is tag, s ezért pontatlan. ,, A magantulajdon
szentsége” eredetileg korulbeliil olyan vallasi értéki fogalom, mint a profan éssze-
fiiggésben hasznalt ,,sziv szentélye” vagy a ,mennyei 6rém” kifejezés. Ez azonban még
mindig nagyon sok, a magantulajdont még atvitt értelemben is merésznek hangzik
»szent”-nek nevezni. Mégsem teljesen 6nkényes, s a legkevésbé sem szentségtord
6sszetételrsl van sz6.

Nem a jogi viszony a fontos, természetesen. Nem a tulajdonjoghoz, nem a ma-
gantulajdonhoz valé joghoz mint joghoz tarsul vallasos felhang. Kétségtelen, hogy
minden szilard jogrend, amely a kiszamithatésagot, a személy elfogadhaté szinvona-
la védelmét, a természet erdivel szembeszallni képes emberi kozdsség dsszetartasat
szolgélja, ezen az elvont szinten vallasos helyesléssel is taldlkozik, és teoldgiailag is
alatamaszthat6. Ez azonban még nem elég specifikus.

A magéantulajdon gazdasagi elényei, vagyis a jolét és a bSség feltételeinek meg-
teremtésében jatszott nélkilézhetetlen szerepe az emberi természet és az egymast
nem ismeré emberek k6z6tti kapcsolatok természetének ismeretében tagadhatatlan.
A kollektiv tulajdon eszméjén alapulé gazdasagok kivétel nélkiil csé6dbe mentek.
Csak kiskozosségek képesek ilyen médon prosperélni, de benniik egészen mas rend
uralkodik. Am még ez sem indokolja a ,,szentség” sz6 hasznalatat.

A magantulajdon vallasos mozzanata nem a joghoz, nem a jéléthez, hanem a bir-
toklashoz kapcsolédik. A birtoklas mint birvagy: észtén, szenvedély, az emberi ter-
mészet egyik kulcseleme. S éppen ezért nemesithetd, szelidithets, s6t szentté tehets
— mint minden mas emberi 6sztén. Ha az ember isteni hivatassal rendelkezé lény,
akkor minden vagya, szenvedélye, epekedése, 6szténe is isteni hivatassal rendelkezik.

Mit jelent birtokolni valamit? A birtoklas passziv, szemléls, élvezd, megnyugta-
t6 tevékenység. Nem az a déntS, hogy a birtokolt dolog a hatalmamban van, hogy
azt teszek vele, amit akarok; ez folyton-folyvast izgalmi allapotot okoz, aktivizal.
Abirtoklas tudat, mégpedig az elkdtelezettség, a lekotottség, a kizarolagossag egyfajta
tudata. Nem az én, az ego kivetitése, félnagyitasa, amellyel valamiféle egzisztencialis
félelem okozta bizonytalansagot és esendéséget igyeksziink kivédeni vagy csillapitani.
Helyesebben a birtoklas ezzé is valhat, de minéljobban azonositja valaki magét azzal,
amit birtokol, annal nagyobb veszélynek teszi ki magat, hiszen annal tsbb ponton
valik sebezhet6vé. Az efféle birtoklas csak megnéveli az aggédast, a nyugtalansagot,
ahelyett, hogy cs6kkentené. A valédi, megnyugvast hozé birtoklas nem egocentrikus.

A valédi birtok legfontosabb ismertetSjegye, hogy partneri viszonyba léphetiink
vele. Ennek pedig az a feltétele, hogy a birtokolt dolog valamiféle énallésaggal, szu-
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verenitassal rendelkezzen. Ilyen stabil, tartés énallésaggal azok a dolgok rendel-
keznek, amelyek fizikailag, anyagi értelemben is tartésak, allandoéak, s6t ebben a
tekintetben lehetéleg birtokosuk f6lé is emelkednek. A féld, az épiilet, az ékszer a
legmegfelelsbb példak. Ezek azok a dolgok, amelyekrsl kiillonss, személynek sz6l6
gonddal szoktunk végrendelkezni, ami nemcsak értékiiket jelzi, hanem azt is, hogy
ezek képesek 6sszekdtni nemzedékeket, s kozosséget teremteni él6k és holtak kozott.
A pénz erre nem alkalmas. A valédi birtok, mivel bizonyos fokig szuverén, kézossé-
get hoz létre.

A legtokéletesebb birtokfajta a f6ld, tagabban a természet (amit maga a ,birtok”,
minden jelzé nélkiil, jelslni szokott). Nem is olyan bolondsig a Holdon birtokot
osztani. Nem az a fontos ugyanis, hogy a birtokot személyesen miveljiik, vagy akar
csak megérintsiik. A fontos az, hogy van valami, ami alland6bb és stabilabb nalunk,
s mégis veliink 1ép kizarolagos kapcsolatba. A természet minden ember alkotta do-
lognal ellenallobb, s akirmennyi kart okozunk is benne, maga a kar is minden mas
karnal valésagosabb és birtokolhatébb. Az 6sszed6lt haz, az elveszett ékszer telje-
sebben, maradéktalanabbul semmisiil meg, mint a fslégetett terméfsld, a kivagott
erdd, a kiszaradt folyo.

A fsldbirtok sok filozofust megbotrankoztatott mar. A klasszikus kézgazdaszok is
sokat torték a fejiiket a foldjaradék létének okan. Hogyan lehetséges, hogy barki is
kijelentse: ez a f6ld az enyém? Van ebben valami képtelenség, féleg ha valéban nem
maga miveli, s6t el sem keriti. Pedig amiéta tarsadalom létezik, a fsld tulajdona
kardinalis kérdés.

A magyarazathoz elég, ha magunkba tekintiink. Valészinileg mindenki hordoz
magéban olyan pillantésokat, olyan tekintetet, akar régi emlékként, akir mindennap
megujulé élményként, amelyek a birtoklas, a birtokba vevés pillantasai és tekintetei.
S mivel az emberi pillantas tavlata a latéhatar, a birtok hatéara is a latéhatar. Hany-
szor tekintiink végig egy-egy tajon olyan pillantassal, amellyel a tdjat mintegy a ma-
gunkéva tessziik, kizaréolagos jogot szerziink folétte! Persze nem ,jogi” értelemben,
hanem tugy, hogy a latvany, a tavlat, a taj mondanivaléjat, tizenetét nekiink és csak
nekiink sz6l6nak értjitk. Ezek azok a pillantasok és pillanatok, amelyek az embert a
sziil(iféldjéhez is odakotik. Vannak téjak, amelyek hozzank sz6lnak, s amelyeket ﬁgy
mutatunk meg szerelmesiinknek, mint a sajatunkat — a birtokunkat.

Amikor az ember Fertérakos fel6l Sopron felé halad a muton, s elhagyja a kéfej-
tét, egy varatlan kanyarban kitarul elétte a hatar. Ez a taj, bar kétségteleniil rabul ejt
masokat is, mindig is az enyém lesz. Ebben a tijban ugyanis nemcsak a latvany van,
a szeliden elnyulé balfi dombsag, a Kecske-hegyi kilaté, a kéfejté kopar sziklai, Ké-
hida haztet6i, a mélybe kanyargé tt, hanem lathatatlanul, mégis valésdagosan benne
van a Fert6-t6 vize, nadasa, a rakosi kastély, a Mithrasz-szentély, benne vannak az
egykori rémai kéfaragok és vincellérek, a Témalom menti villdk, benne vannak a
Szarhalmi-erdé kiranduléi, benne vannak a sz616k éppugy, mint az itt Ausztridba
atrohano keletnémet menekiiltek, benne vannak a bértén mélté és méltatlan rabjai,
s mindenekel5tt benne van a Varos, amely innen mar ellenallhatatlanul vonz, de
maga soha nem fog itt megjelenni. Eza taj az én pannoéniai birtokom.

Egy pillantas még nem szerez jogot, de a birtoklas joga foltételezi a pillantas at-
élhetSségét. Az ember ratekint valamire, s kapcsolat keletkezik kézétte és a vala-
mi kézétt. Ez a kapcesolatteremtés ebben a vilagban az ember kizarélagos képessége.
»Enyém vagy”, sz6l az Isten a zsoltaros ajkaval, ,ma sziiltelek Téged”. Az ,enyém
vagy” kijelentés tehat bibliai salyd, olyan, mint a ,legyen”, a ,bizony, bizony, mon-
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dom nektek” vagy a ,boldogok, akik...” Ez a pillantas tette Abraham fiait néppé.
Mert természetesen nemcsak dolgokat lehet birtokolni, és nemcsak birtokolni lehet,
hanem birtoknak lenni is. A szerelmi eksztazis tet6foka a birtoklas és a birtoknak
levés egyiittes, tokéletes harmonidban levé élménye.

Az a pillantas viseli magén tehat a szentség jegyét, amellyel kapcsolatot létesitiink,
elkotelezodunk s ezzel egyuttal birtokosokka valunk. ,,Osztalyreszem az Ur” — énekli
a zsoltaros, s ezzel a természetfslstti dolgok birtoklasat is lehetsegesnek mondja.
A szelidek 6roklik a foldet, olvassuk az Ujszévetségben, vagyis azok, akik képesek a
birtok megtartasara.

A birvagy nyers 6sztén, amely arra var, hogy birtoklasi képességgé nemesedjen.
S egy birtokot csak ugy lehet megtartani, ha nem uralkodni akarunk félstte, a vég-
letekig kiaknazni, s a végén eldobni, elcserélni, elkartyazni, elvesztegetni. S még
valamit nem szabad: atengedni magunkat a szerzési vagynak. A szerzési vagy egészen
mas, mint a birvagy, s6t bizonyos fokig annak az ellentéte. A szerzés aktivitas, néve-
kedésre, gyarapodasra, béviilésre irdnyul, vagyis kizarja a passziv élvezetet, amely a
birvagy lényege. Mindkettére szitkségiink van, de tudnunk kell, hogy nem azonosak,
és adott esetben lerontjak egymast. Aki birtokolni akar, az nem adhatja at magit a
szerzés 6sztonének.

A Vilég tele van gazdétlan birtokkal. Mindannyian nemességre kaptunk hivatast,
olyan nemességre, amelyet a valédi birtoklas ad.

Fuggony

Agatha Christie utolsé Poirot-térténetének ugyanez a cime. A fiiggdny itt egy-
szerre jelenti a nagy detektiv haldlat, a rejtély rejtélyességét (amelyet Poirot a ,,siron
talrol”, vagyis halala utdn kézbesitett levelében old meg, s akarcsak a Tix kicsi néger
féhése, maga veszi kézbe az igazségszolgéltatést), és utal a gyilkossagok elkévetésének
moédszerére. A gyilkos ugyanis nem sajdtkeziileg 61, hanem mindig masokéval, akiket
gyilkossagra csabit. A csabitas technikéja: a leendé aldozat leheté legrosszabb szinben
valé foltiintetése (tébbnyire azzal, hogy azt a kézvetlen gyilkos szamara fontos sze-
mélyre veszélyesnek allitja be). A gyilkos mindig csak utalgat, sejtet, titokzatoskodik,
s ezeket a szavakat is vonakodva ejti ki — annal biztosabb hatast keltve. Az, aki bela-
tott a fliggény moégé, alapjaban véve mar mas ember: 6 tud valamit, amit a tébbiek
nem.

De a tudas nem csak végzetes hatalmat jelenthet. Platén filozéfusa meglatja a
napvildgot, s hunyorogva botladozik a barlangba visszatérte utan, s ha nem vigyaz,
kénnyen a s6tétben tigyesen tijékoz6do bentiek dldozatava valhat. A tudas itt kiszol-
galtatottsagot jelent; a tudatlansag gégjével és bolcsességével szemben a tudas tehe-
tetlen. A fliggény mogétt nemesak hatalom, hanem gyéngeség is rejtézhet: a vilag
fiai a maguk médjan okosabbak a vilagossag fiainal.

A fiiggény legfontosabb hivatasa a takaras, az elrejtés. De nem a lezaras, az el-
torlaszolas: a fiiggonyoket elhuzzak, a leplek lehullanak, a fatylakat elvonjak. Ami a
fliggény mogott van, annak fol kell tarulnia, s ezt maga a fiiggony jelzi azzal, ahogyan
van. Hiszen a fiiggi:’)ny nem egyszeriien az ismeretlenséget, a tudas hiényét mutatja,
hanem az elrejtettséget, a szandékos visszatartast: tudatos cselekvést. A fiiggdny nem
csupan arra utal, amit elfed, hanem arra is, aki elfed.

A Genezis szerint az Edenkertben hdrom elfiiggonyozés torténik. Az Ur megtiltja a
gytiméles fogyasztasat. Ezt a tiltast a kisért6 nyomban mint a fiiggény elhuzasat ér-
telmezi: s igazdb6l nem is a fiiggény mégott rejtezd tudas megszerzésének, a fiiggény
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mogé tekintésnek a lehet6ségét tarja az elsé emberpar elé, hanem a tiltas, az elrejtés,
az elfiiggény6zés joganak megszerzését: olyanok lesztek, mint az Isten; ti lesztek a
teremtés tars-térvényhozoi.

S ironikus médon a binbeesés utan az els6 emberpar elsé tette pontosan ez: ruhat
oltenek, vagyis elfiiggonyszik magukat. Mas széval: megtiltjak egymasnak sajat testitk
megpillantését. A ruha f6l6ltését nem a szégyenkezés, hanem a tiltas 6szténe diktal-
ja. Valéban olyanok lettek, mint az Isten: immar tudnak tiltani és elrejteni. Csak-
hogy az, amit tiltanak, éppen sajat testiik, vagyis énmaguk. Ez a kisérté bosszuja:
ettél fogva az ember istenként itélhet — de csak énmaga folétt. Megszerezte a jogot
és a szabadséagot, az elrejtés jogat és szabadsagit, de ez a szabadsag 6rék rabséggal, a
fiiggony falla szilardulasanak veszélyével terhes. S ettél kezdve menekiil az ember a
felel6sség eldl, s kétségbeesetten igyekszik széthuzni a fiiggénysket 6nmagan és ma-
sokon, s torekszik a teljes megismerésre (megismerni annyi, mint egyesiilni, vagyis
az ismeretet azonossagga tag1tan1)

Harmadszor pedig az emberpar elrejtézik az Ur els], elbyjik az Edenkertben —
vagyis megprobalja a teremtéssel elfiiggényézni sajat magat. Ezt az elrejt6zést sem
a szégyenkezés diktalja, hanem a félelem. A fiiggdny nemecsak elrejt és takar, s ezzel
foltarasra és mogé-tekintésre 6szt6néz, hanem ettsl fogva biztonsagot nyujt, ottho-
nossa teszi a kdrnyezetet, diszit és ékit; mindenekelStt azonban megsziinteti a falak
és a levegd baljos tirességét. Mi ugyan tébbnyire képet s nem szényeget akasztunk a
falra, mint ahogy Keleten szokas, de a fiiggény nélkiili ablak és a kép nélkiili fal ben-
niink ugyanolyan mezitelenségérzetet kelt, amely mégott ugyanaz a bibliai rémiilet
van. A lakashoz kell egy fekhely, hogy pihenhessiink; kell egy asztal vagy mas étke-
z8butor, hogy ehessiink; kell egy ldda, hogy elrejthessiik benne kiilsé burkainkat; s
végiil kell valami sz6ttes, hogy kitizziik a félelmet — vagyis hogy elbujhassunk.

Az ember nemcsak ruhaba és lepelbe burkolézik, hogy elrejtse magat a masik elél,
hanem szényegek és fliggdnysk mogé rejtezik, mert tudja, hogy szérnyi titkot hor-
doz, amit el kell rejtenie Isten el6l — s ami persze kiviil esik a hatalman. Adam sza-
nalmas bujocskaja az Edenkertben — , hallottalak, s féltem, mert mezitelen vagyok,
tehat elrejté6ztem” — minden parédia 6smintaja, vagy az Osparodla az istenné valt
ember retteg; 6 is lepelnek hasznalja a teremtést, hogy megtiltson valamit Istennek
— annak a titoknak a megismerését, hogy mezitelen, vagyis hogy 6: 6nmaga.

Am az UJszovetseg legdramaibb pillanataban, Jézus halalakor mindhérom szinop-
tikus evangélista szerint a templom fiiggénye kettéhasadt. A Templom végét a Figgény
megsemmisiilése jelzi, hiszen a Templom — mint annak idején a Sator — elsésor-
ban a Figgény tartékereteként volt fontos, illetve egy bizonyos értelemben maga is
fiiggony volt. Nincs tobbé titok, templomra sincs tehét tébbé szitkség, hiszen ez az
a pillanat, amikor az ember valéban megistenilt. S a fiiggény kettéhasadasa éppen
ennek az aktusnak a legsajatosabb vonasara utal: nem huzta el senki, sem az Isten,
sem az ember; a fiiggény mintegy 6nmagatél megsemmisiilt.

Ez azonban a mennyek és a poklok szintje — ezen a f6ldén fatylak és felhék, leplek
és ruhdk vesznek kérbe minket, amelyek tovabbra is rejtenek és sejtetnek, de amelyek
mogé alig-alig pillanthatunk. Az Ur felhébél szol hozzank, a Féltamadottat felhé
takarja el; de még ha szinrél-szinre latnank, sem féltétleniil ismernénk fsl, ahogyan
az emmauszi tanitvinyok szemét is eltakarta valami. Minket pedig még beborit a gég
és a félelem, az ,éjben és a halal arnyékaban uliink”. De a felh6k mar szakadoznak,
s ahogy az adventi laudes himnuszaban olvassuk: ,az éjszakanak sététsége oszlik / s

tiind6klik hajnali nap fénye”.
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Gyuri

Legalébbis figyelemremélté, hogy az ember hajlama sajat maga folékesitésére mennyi-
re allandé. A divatimadat soha nem megy ki a divatb6l. Oseink éppolyan kedvvel és
buzgalommal diszitették magukat, mint gyermekeink teszik. A keleti izlésnek megfelels
hatalmas ékkovek (lehetéleg hat vagy még t6bb ujjon), a féldragakévekben tobz6dé disz-
magyar viselet, sit venia verbo, nem sokban kiillénbézik az arc minden lehetséges pontjara
valamilyen fliggét aggato vagy karikat beszuré kamaszkori egyen-megjelenéstsl, amellyel
az egyén megjelenitésének szandéka tébbnyire célt téveszt. De ez megbocsathaté: ilyen
korban az ember egyszerre vagyik félttinésre és elttinésre. (A rockerszerelés és a diszma-
gyar kézotti részletes parhuzam pedig szerintem kiilén elemzést érdemelne.)

Nyaklanc, fejpant, karperec, gytri: ezek a legkevésbé kultiura-, kor- és nemfiiggsd
ékszerek. Ezek kéziil azonban a gytirtinek van a legtitokzatosabb jelentése, talan ép-
pen azért, mert a nyaklanc és a mell (a sziv), illetve a fejpant (korona) és a szellem, a
gondolkodas kapcsolata tulsagosan is nyilvanval6. Az ujjon viselt gytird ugyanis nem
a kétkezi munkara utal.

Ekitményeink mindegyike kor, vagy legalabbis 6nmagaba visszatéré goérbe alaku.
A kor kapcsolata a teljességhez, a befejezettséghez, a tokéletességhez, az egészség-
hez (és az egészséghez) kézhely. De ez még nem elég ahhoz, hogy a gytlri jelentését
megértsik.

Van a gyirtnek valami téliink fiiggetlen hatalma. Olyan hatalom ez, amely nem
valik lathatéva attol, hogy a gytrit viseljitk (a korona nem ilyen: a korona vagy az
ennek megfelels fejdisz a redlis, kézzelfoghaté — materialis vagy spiritualis — a ha-
talomnak legteljesebb értéki Jelkepe) Eppen ellenkezéleg, a platoni (s a tolkieni)
mese a viselgjét lathatatlanna tévé gytrtrol szol. Az eljegyzéskor a szerelmesek mintegy
kinyilvanitjak, hogy immar megteremtettek egy olyan vilagot, amely csak az ovék, s
ez mindenki mas szamara lathatatlan. A karikagylria ennek a lathatatlan vilagnak a
jelképe, kapuére és zaloga. Bivés gytra.

A lathatatlan hatalmaktél az ember fél. Nem tudja, jok-e vagy rosszak, art6 és ron-
t6 avagy segit6 és gyogyité hatalmak-e. A lathatatlan hatalom szeszélyes, csak a nyo-
mait, a muveit lathatjuk. Ezért hordjuk az ujjon a gytrit. Az ujj az utalas szimbolu-
ma. A kétablakra Isten ujja vési ra a Torvényt. Mene, tekel, ufarszin: megmeérettél
és konnytinek taldltattal — irja az Ujj a babiloni palota falara. Michelangelo ugyanezt
sejteti Addam teremtésének a jelenetében: a Teremts szemkontaktusban van Adam-
mal, vagyis sajat képére és hasonlatossagara alkotja meg, de maganak a teremtésnek
mint cselekedetnek a dinamikajat az egymast érinté ujjakban érezziik.

De a boszorkanykér is a lathatatlansag jele. Az 6rvénylé viz mintha a gonosz ujjara
huzott gytird volna: lefelé vonz. Az 6sszetekeredett kigyé a halalos clelés gytirije. Ettsl
az elemi tapasztalatt6l még a legprofanabb elme sem képes magit tavol tartani: a begyiri-
%0 vagy atgytrizé hatasokrol értekezé kézgazdasz mindenekel6tt a télink fiiggetlen, al-
talunk befolyasolhatatlan, de minket nagyon is érinté hatasok jelentSségét dramatizlja.

Amikor Velencében megvalasztottak az j dézsét, az népes kisérettel kihajozott a
Tengerre, s ott egy gytrit dobva a vizbe mintegy ujra eljegyezte Velencét a Tengerrel.
A kirélync”)t a kiréllyal. Ez volt a legti:')bb, amit a Ké’)ztérsaség megtehetett. A mélybe
vetve elveszitette a gylrit, hogy hatalmat nyerjen érte és altala. Megprobalt frigyre
lépni a Kiszamithatatlannal, partnere lenni az Ismeretlennek.

A gyliri a szuverén, teremté — segité vagy arté — hatalom jele. Ez a hatalom nyit és
zar: a karikagytird 4j vildgot nyit meg, amely vagy mennyekbe, vagy pokolba vezet; a
pecsétgylri pedig — az ujjlenyomat helyettesitéje, hordozéja nevének aldirasa, vagyis
a hatalom kézjegye — tulajdonba vesz, kinyilvanit és lezar.
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