KOMMENTAR * 20062

N6k a szavazéurndndl, 1945.




KOMMENTAR » 200612 — MOUHELY

Molndr Attila Kdroly

QUADRIGA: A JO RENDROL

A Lenin éltal a fejérsl a marxista talpara allitott machiavellista 6rokséggel szem-
ben, mely szerint csak az erd fontos, az, kié a hatalom," a jo rendrél valé gondol-
kodas azon alapul, hogy az ember erkélesi lény: moralis elvarasai vannak a kérnye-
zetével és Gnmagéval szemben. Ez megtapasztalhat6. Megtapasztalhato az embernek
ahistorikus jellemzéje — legalabbis ameddig az irott térténelemben vissza tudunk
tekinteni —, hogy erkélesi elvarasai vannak a kérnyezetével, embertarsaival valo vi-
szonyaval és sltalaban az emberi viszonyokkal szemben is. Is, mivel magéval szem-
ben is vannak ilyen elvarasai. Nem mindegy szamara, hogy milyen kapcsolatokban
él, ezeket igyekszik valamilyen jéhoz, helyeshez mérni és a johoz, helyeshez kozeli-
teni. Ezért cselekszik, és cselekedetei ezért nem pusztan biologiai szitkségletek em-
pirikus megérzésén és kielégitésén alapulnak. A kortars politikai filozéfia rene-
szansza 6sszefiigg annak hangsulyozasaval, hogy a politikai cselekvés — valtoztatas
vagy megérzés — az erkéles része, mivel a jéra iranyul: feltételez valamilyen elkép-
zelést a jo életrdl, jo rendrgl. Ugyanakkor ma azt latjuk, hogy a demokraciaban az
igazsdgra hivatkozas — szemben Platén, Szent Agoston reményével — nem békét te-
remt, hanem konfliktust, mivel mindenki a maga oldaldn litja az igazsagot.?

A jorol folytatott vitak miatt sokan feladjak és elvarjak tolink, hogy feladjuk a jo igé-
nyét, a politikaval szembeni normativ elvarasaink igényét. De akkor a relativizmusban
a tiszta erd és/vagy megtévesztés machiavellista-leninista viliga marad csak, az egyéni
szinten pedig az empirizmus: az atérzett vagyak feltétlen és gatlastalan kovetése.

A rendre vagyé ember szimara nem elsésorban az értékek a fontosak, hanem az
értékelés: az elrendezés, a sorrendek, kiilonbségek megallapitasa. A megkilonboz-
tetés, hierarchiak létrehozasa. Az ember folyton megkiilonboztet, a kérdés az, hogy
mit mitsl, kit kitsl. Es magit is igyekszik megkiillonboztetni. Ezért az egalitariz-
mus, a demokratikus relativizmus képmutatas: 4j kiilénbségeket akarnak megilla-
pitani és fenntartani, csak a régieket sziintetnék meg. Az értékek, normék szubjek-

tivizalasa igény arra, hogy kitérhessenek az itéletek elsl.

d Gy. F. szocialista politikus (2004. szeptember 18.): ,a kozos jovedelmet elosztani, annak legalébb azt a részét, amird!
ugy déntdttink, hogy elvessziik az emberektsl, nem azért mert akarjak, hanem azért, mert mi ergsebbek vagyunk és miénk az dllamhatalom és ext
eluehetjiik, hogy azt, amit elvesziink toliik, azt legalibb ugy osszuk szét, hogy arrél a tobbség ugy gondolja, hogy na ez jo
kériilbeliil rendben van". (Kiemelés tolem.)

2Vs. Carl SCHMITT: The Leviathan in the State Theory of Thamas Hobbes, Greenwood Press, Westport-London, 1996.
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A konzervativok tragikus érzete az, hogy a rossz, a biin nem felszamolhaté. Ha
ez igaz, akkor nem lehetséges a relativizalas, egyenlésités, mert a jo, illetve a rossz,
a biin elvalnak egymastol. A rossz megsziintetheté voltanak liberalis vagy baloldali
hitei és az ebbdl eredé relativizmus affinitdst mutat a demokracidhoz, ugyanakkor
a j6-rossz megkiillénboztetésének felszamolasa, a relativizmus 6ngyilkossdg: védte-

lenné teszi az ilyen embereket és politikai tarsulasokat a rosszal szemben.

Honnan van tudasunk a jérel? 3
A tapasztalat és a tanulds sok mindenre megtanit, de nem mindenre. Az embe-

ri életnek a pusztan e vilaghol le nem vezetheté elemeit nevezem transzcendencid-
nak. Az ember transzcendentalis lény abban az egyszera értelemben, hogy észlel

valami mast is, mint sajat magat és érzékszerveibél eredé benyomasait. Eszlel vala-

mit, amit énmagabél nem tud levezetni, ami akaratan kivil all, ezért egyszerre
korlatozza 6t, de egyben ki is szabaditja az érzékszerveibe, tapasztalataiba zartsaga-
bél. Az ember azért transzcendentalis, mert képes tullépni az adott tapasztalatan,

és ,elérefogva” képes felfogni azt az 6sszefiiggést, amelyen beliil az adott tapaszta- ‘

lat megjelenik. Ezért képes felfogni Istent, s értelmet keresni és talalni a vilagban, ll
ezért képes meghaladni a szamara kozvetleniil adottat, az érzékeléseit. Képzeljen el |
az olvasé egy rajzot: az egyes vonalak teljesen értelmetleniil kanyarognak, hosszuk,
vastagsaguk onkényesnek tinik — véletlenszeriinek, kiismerhetetlennek latszik.
Azonban ha kell$ tavolsagrol szemléljiik a rajzot, akkor egy arcot lathatunk esetleg.
Ekkor mir képesek vagyunk litni, hogy egy-egy vonasnak mi a jelentése és jelents-
sége, képesek vagyunk az egész kép alapjan megitélni az egyes vonalakat, azok hosz-

=

szit, szélességét, kanyarulatait. Ami korabban énkényesnek, véletlennek és ezért

értelmetlennek tiint, az most értelmet kapott. Mig az egész képrol valé képzetiink

A

nélkiil az egyes vonalakat valéban csak énmagukban, azaz tévesen tudjuk megitélni.
Az ember kornyezetével, viszonyaival szembeni erkélesi elvarasai a rend és a ké-
osz fogalméaban ragadhatéak meg. , A fontos nem az, hogy milyen az a rend, amit

az emberek kozt taldlunk, hanem hogy van-e rend egyaltalan.”¢ A rend olyannyira

o ol

fontos fogalma a klasszikus gondolkodasnak, hogy az ember megkilénbéoztets je-
gyének, az értelem jelének tekintették: ,egyediil ez az él6lény képes megismerni a
rendet, az illendéséget, a szavak és a tettek mértékét”.5

A rend jelentése hagyomanyosan 6sszekapcesolédik az értelemmel, a jelentéssel,
ezért a 20. szazadi képrombolé irdnyzatok nemesak az értelmet, de mindenféle ren-

det is leértékelnének és felszamolnanak. Nemesak arrél kivainnak meggy6zni minket,

., Az ember elsérendd megkiillsnboztets jegye az igazsig keresése és kutatasa.” Marcus Tullius CICERO: A kotelességehra! =
CICERO Vilogatott mivei, Eurépa, Budapest, 1987, 293.

* Alexis de TOCOQUEVILLE: Az amerikai demokrdcia, Eurépa, Budapest, 1993, 813.

% Cicero: L. m., 294.
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hogy nincsen értelme a viligunknak, hanem arrél is, hogy a jelentés — valami ,ez-és-
nem-valami-mas” — maga is elnyomo, hiszen kilénbségtevésen alapul. A rend a meg-
kiilsnbsztetéssel kezdsdik. A radikalis egyenlSség-igény minden megkiilonboztetés, a
jelentések felszamolasat is igényli.® A rend és a kiosz szembeallitisa a valami/valaki és
a barmi/barki szembeallitasa. A rend, az értelem és a jelentés koriili vitak egyaltalan
nem ezek tagadasira, lehetetlen voltukra utalnak, hanem az ember rend, értelem és
jelentés iranti igényére. A kaoszban, a jelentésvesztéshen csak az eré marad. Ez az &si
gondolat kiegészitette az antikvitis azon tapasztalatit, mely szerint a demokracia zsar-
noksaghoz vezet: értelem és jelentés nélkiil a zsarnok sem ismerheté fel.

A kidosz keriilendd, és a rossz fogalmai régéta a kdoszhoz kapcsolédnak. Az em-
ber mivi alkotasai arra szolgalnak, hogy csokkentsék a kdoszt: ilyenek a tapasztala-
ti médok, a gyakorlat, a nyelv, a térvény és a politikai tarsulas is. Ugyanakkor az
ember a rendhez kapcsolja a j6 fogalmat. Rend nélkiil ,az egyén élete maganyos,
szegényes, taszitd, szornyd és rovid” lenne.”?

A koribbi korok kézponti témdja volt a j6 rend, azonban mira ez divatjamult.
Legfeljebb a gazdasagi névekedés vagy kicsit korabban a haladas az elvart, és ez lett in-
kabb téma a nyilvanossagban: a j6 rend fogalma korunkban — ha mégis felmeril — el-
vesztette moralis tartalmat, ahogyan a j6 a hatékonyt vagy a haladét kezdte el jelente-
ni. A j6 rend ma legfeljebb az alkotmiényjogaszok gondolkodasiban meriil fel, azon-
ban a fent emlitett machiavellista-marxista, hatalomtechnikai értelemben: a j6 alkot-
maényt a ,fékek és egyensilyok rendszereként”, egy mechanizmus alapjan képzelik el,
amely mechanizmusban erék hatnak egymassal szemben, és gatoljak vagy moédositjak
egymadst a mechanika elsé tétele szerint. Marxista 6rokség, amelyet a Nietzsche poszt-
modern divatja erésit: nincs igazsag, sem a keresése, csak erd, csak az a fontos, kié a
hatalom. Strauss szerint a Nyugat vilsaga a relativizmus mellett a jo rendrél valé gon-
dolkodas hidnya, ezért a zsarnoksagot sem képesek azonositani.8 Az aldbbiakban egy

elfelejtett politikai problémat, e két fogalom, az utépia és a j6 rend elvalasztasat fo-

gom térgyalni. Es ha elfelejtett problémak vitatdsa konzervativnak szamit, hat legyen.

B

A j6 rend elsésorban erkolesileg jo. Az erkélesi relativizmus elterjedése a 20. sza-
zadi demokricidban felkeltette a j6 mércéje utdni vagyat, €s ez hozta a hasonlékép-

pen a demokracia problémajaval kiizdé Platén felértékelését, Ugyanakkor sokan

€ Az 1968-as didkmozgalmak idején az LSE diakjai a teljes egyenldséget kévetelve felléptek minden megkiilénboztetés
ellen. Ennek megfelelsen levették a vécékrsl a férfi és néi jeleket, sét az emeletek szimozasat mutaté tablakat is. Nemek
és szintek egyenldségében azonban nehezen vagy sehogyan sem lehetett tajékozodni.
7.[.:.] continual fear, and danger of violent death; and the life of man, solitary, poor, nasty, brutish, and short.” Thomas
I‘IGBBES: Leviathan, XII1. fejezet. (Vamosi Pal forditasat J:Magyar Helikon, Budapest, 1970, 109] médositottam.)

Vo. John G. GUNNELL: Political Theary. Tradition and Infcq)remfion.wmlhorp Publishers, Cambridge (Mass.), 1979.
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Platén Allamat tekintik az utopikus gondolkodés elsé nagyhatasu megfogalmazasa-
nak. Ezért roviden ki kell térnem erre 2 mire.

Az Allam utépikus voltara hivatkozék arra mutatnak ré, hogy az igazsagos és eré-
nyes polgarok alkotta allamban az igazsag, igazsagossag, a kiilsé és lelki béke uralko-
dik. Azonban ami Platén gondo]kodését leginkabb a késébbi utopidk archetipusava
tette, az intézményes (kiilsé) és a lelki perfekcionizmus. A tokéletességre torekvés a
véglegességre iranyul, arra, aminél nincs jobb, ami utin nincs torténelem, amihez
képest minden cltérés csak leromlas lehet. Platon perfekcionizmusa az Allam (499b
és 592b) mellett a Theaitétoszbél vagy a Phaedobal is kiolvashato, ahol az ember isten-
szeriivé valasarél ir.9 Erdemes megjegyezm’ink, hogy mindez radikalizmussal tarsul.
A létezd tarsas vilag konyértelen eltakaritasanak igényével (lasd a tabla hasonlatat:
Allam, 501a). Az utépikus gondolkodés hivei szamdara pontosan a radikalis tokélete-
sités a fontos. Tartalmatél fﬁggetleniﬂ az utépikus gondolkodési mod velejardja a
tiirelmetlenség: a vilag nem vagy nem elég gyorsan alakul az utépikus remények sze-
rint. Az utépiak hivei rendszerint dithvel valaszolnak erre: ugyanazokat teszik meg a
kudarcok feleléseié, binbakokka, akiket allitolag boldogitana az utépiajuk.

Ugyanakkor az Allam nem utépikus voltara utal az, hogy az intézményes tokély
csak a vezetSk tokélyével jar egylitt, a harmadik rend dolgozoi csak azért fogadjak el
ezt a rendet, mert az emberek természetére vonatkozé mesével megtévesztik Sket.
Azaz a tokéletes intézményes rend csak kevesek lelki tokélyével jar egyitt.

A témank szempontjébél legalabb ilyen fontos keresztény hagyomany a lelki vagy
motivacios tokéletesedés reményét hordozta az intézményesség nélkil (Maté
5,48), amelybol azutan a keresztény utépista, eretnek mozgalmak rendre logiku-
san antinomista kivetkeztetéseket vontak le. E motiviciés utopia 1egjellemz6bb
példdja [zajasnak a Messias eljijvetelérc")l szolo jbvendélése (Izajas 11,2-9). Az uté-
piaban minden ember jambor haziallat lenne vagy szent: ahogyan de Maistre
Rousseau-kritikdjaban olvassuk: az utopia isteneknek van eltervezve.'®

A tokély, gyakran a tokéletes szabadsag €s demokracia iranti lelkesedés lett a leg-
nagyobb vérfurdék forrasa. A modern utépidkra térekvok jellemzden ugy lattak,
hogy egyes emberek vagy csoportok allnak a tékély utjaban, akiket ezért szabad, s6t
muszdj erével is cltavolitani.It A tokéletes vilag, valamilyen utépia miatti gyilkolas

sosem érhet véget, mivel az emberi természet tokéletlen.

9 Passmore a tokéletesség platoni jelentéseit vette sorra: tokely a feladat ellatasiban, Isten iranti cngedelmességben, az
ember természetes célja elérésében, az erkolesi hibainktol valod megszabadulésban, metafizikai tokély, rendezett és har-
monikus élet, idealis emberré vilas, istenszerivé valas. (Lasd John PASSMORE, The Perfectibility of Man, Duckworth,
London, 1970.)

¥ Joseph de MAISTRE: The Works, ford. Jack Lively. Allen and Unwin, London, 1965.

"v/s. Karl PoppER: Utopia and Violance, Hibbert _]ournal 16. (1948), 109-116.
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Az utépikus gondolkodas a hagyomanyos rend felbomlasa utin terjedt el igazan.
A szamtalan utépia a modern és kora-modern gondolkodas terméke. Azonban
amiben a 16-19. szdzadban biztak, attdl tartottak a 20. szazadban. Errél a félelem-
ré6l sz6l az antiutépidk Dosztojevszkijjel és Zamjatyinnal kezdéds, maig virdgzo
irodalma, amelynek kritikus alaphangjat jol fejezi ki Zamjatyin Mije D-503 nevid

féhésének mondata: ,,Nem akarok megviltott lenni.”

ks

Az utépikus gondolkodas ajabb hullama indult el a 18. szazadtol, amikor a moder-
nek, el6szér a francia felvilagositok, majd a romantika terjesztette azt a gondola-
tot, mely szerint itt dllunk hagyomany, tekintély, vallas nélkiil az emberi egyuttélés,
arend- és értelemvesztés problémajaval. Ez elhozta Nietzsche és Weber harcos dé-
monai — ahol valéban csak az eré szamit — és a prendszergazdak” korat. A 18. sza-
zadbél 6rokolt elsfeltevés szerint a hagyomanyos rend szétesett, és a helyette kévet-
kez6 csak tervezett lehet.

A ,rendszergazdik” (Saint-Simon, Comte, Marx) a rendet egyre inkiabb a tudo-
many és a techné viligdba utaltak, szemben a gyakorlatra (praxisra) épiilé j6 rend
gondolataval. A modern utépisk a technikai, eszkézvalaszté, utilitarista racionali-
tasra épiiltek: a racionalis tarsadalom nem olyan, mint a célok birodalma Kantnal,
hanem olyan, mint egy tizem vagy 6ramii, amely akkor igazin technikailag racio-
nilis, ha konfliktus, fennakadas nélkil miksdik. A modern utépidk jellemzéen
rendszerek, miképpen az antiutépiak is rendszerekrsl szélnak.

A rend helyett rendszerre torekvé szcientizmus a tudomany lazaddsa az adott
emberi létezés ellen a perfekcionizmus szellemében. Azt reméli, hogy a j6v6 em-
bere az ember 6nmegalkotasa lesz, igy az ember megszabadul a térténelmi és tir-
sadalmi, kulturalis esetlegességektél, nem kivant kovetkezményektsl és ,kénysze-
rektsl”. A tudomany és a technika célja az, hogy a cselekvé minél inkdbb ura ma-
radjon tettei kévetkezményeinek, ekkor nincs szlikség tarsakra, egyittmikodésre,
akik csak novelhetik a kévetkezmények bizonytalansagat (hibaznak, masképp értel-
meznek valésagot, helyzeteket, masképp déntenek sth.). A technologiaként értel-
mezett ricié elrendezi, rendelkezésre kész dllapotba hozza a valésagot. A ,rend-
szergazdak” eszménye a mechanizmus, ahol az ember, allam mikédése (cselekede-
tei) kalkulilhaté. A mechanizmus mintdjira elképzelt rendszerhez képest minden
egyéb rend tékéletlen, mivel lehet benne konfliktus, esetlegesség, nem kivant mel-
lékhatasok.

A rendszer tudatosan megalkotott 6ramiiszeri, ahol minden pontosan elérelat-

haté és kiszamithato, és ezzel nemcsak tere nem marad a szabad meérlegels déntés-
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nek, a felelgs cselekvésnek, de elvileg sincs szitkség ra. Az ember, az allam, az in-
tézmények ilyen mechanizmusszert felfogasa arra utal, hogy miikédésik (cseleke-
deteik) kalkulalhatéak, mivel racionalisak. Es ha mégsem, akkor ez csak a (lekiiz-
dendd) racionalitasdeficitjik miatt van.

A mechanizmus azonban barmilyen célt szolgalhat, és nem elégiti ki a jo rend-
re vonatkozé erkélesi elvarasokat, viszont kielégit mas reményeket.

A rendszerépiték (és a vilagot rendszerekben elgondolék) a cselekvés inherens
problémait igyekeztek felszamolni. A cselekvés problémai a felszamolhatatlannak
tind pluralitésbél erednek. A technika azt célozza, hogy a cselekvs minél inkibb
ura maradjon a kovetkezményeknek. A cselekvés problémadja az, hogya cselekvé ura
marad-e a kovetkezményeknek. A praxisban ez nincs igy. A cselekvés terhe az elé-
relathatatlan kimenetele, a visszafordithatatlansiga és a mindig megtalalhaté szan-
dékolatlan kévetkezmények.

Mivel az élet végteleniil bonyolult, az altalanos és mindenre kiterjedd, rend-
szerépité program értelmetlen és eleve kudarcra itélt vallalkozas. Masrészt, mi-
vel az emberi cselekvések kovetkezményei elre csak részben lathatoéak, a tarsada-
lommérnskség is értelmetlen. De ha a (politikai) tarsadalom nem is gépezet,
nem lehet terv alapjén megalkotni, attél még talan értelmes lehet ilyenként fel-
fogni. A tarsadalom egésze vagy egyes elemeinek rendszerként tdrténdé felfogasa
2 modern biirokratikus ellendrzés szamara kényelmes: ahogyan egy mechaniz-
musnak vilagos a mikodése és szabalyozékarjai, hasonléképpen szereti ezt hinni
a modern biirokracia az emberi jelenségckrél, intézményekrsl. Szabalyozasi,
cselekvési kudarcait nem azzal magyarazza, hogy az emberi gyakorlatot nem lehet
teljesen ellenérizni és szabalyozni, hanem a szabotézs, az arnyékallam, a reakcid
aknamunkajaval vagy sajat, még elégtelen tudasaval. Az elsé magyarazat arra jo-
gositja fel a tarsadalommérnskst, hogy a fogaskerekek kozé szort homokszeme-
ket kitisztogassa — ekkor a tarsadalommérnok hiivosségét felvaltja a forradalmar
radikalizmusa. A masodik magyarazat pedig a tudés gyarapitasat igényli és tirel-
met.

A j6 rend gondolata ezzel szemben arra is utal, hogy nem kell a tarsadalmi in-
tézményeknek racionalisnak, atlathaténak lenniik (szemben a Bentham éta evi-

densnek tekintett elvarassal) ahhoz, hogy bolcsességet hordozzanak.

#

Ajo rendnek az a felfogasa, amit az alabbiakban bemutatok, szemben az utépikus gon-
dolkodassal a lehetéségekbél, adottsagokbol indul ki, és nem elveti azokat, mint a

Rousseau-féle modszer. Ahogyan 6 megfogalmazta az emberrél sz6l6 tudomany kap-

s
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csan: ,,Kezdjiik hat azon, hogy félretessziik a tényeket.”T2 A j6 rend képzete inkabb
arisztotelianus elofeltevésen alapul: ,vegytik olyannak az embert, amilyen”.’3 Mivel a
rossz és a tévedés, az ember erkolesi €s episztemolég&ai esendsége, valamint a plura-
litashol, a kontingenciébél és viszonyaink s helyzeteink bonyolultségébél, atlathatat-
lansagabol eredd dontési dilemmak teljesen és véglegesen nem felszamolhatok — eddig
legaldbbis nem bizonyultak annak —, elvarasainkat kell ezekhez igazitanunk.

A j6 nem véglegesség, €s kétséges, hogy az ember képes-e a véglegességre, Budd-
héva valasra. Nem létezik a tudat nyugalma, amig itt éliink, mivel az élet mozgas,
nem lehetiink meg vagyak nélkil, sem félelem vagy értelem nélkiil .14

A j6 rend nem kapcsolédik a tokély, a tokéletesség képzetéhez. A rend észlelése
sajatos emberi képesség, empirikusan megmagyarézhatatlan. A rend észlelése az is-
merdsség, az otthonossag és az ebbsl eredé biztonsag észlelése. A biztonsag, az ott-
honossédg a cselekvési feltételek és a hihetd kovetkezmények elégséges ismerete. Ha-
zatérve a sotét lakasban gondolkodas nélkiil nyalunk a kapcsolohoz, mivel otthon
vagyunk, és nem aggédunk amiatt, hogy mi van ott, ahol a kapesolot gyanitjuk. Ide-
genben, ahol nem tudjuk, merre lehet a kapcsolo, foleg ha nem a bejarati ajto mel-
lett van, soététben nem ismerjik ki magunkat, igy biztonsagunk sincs, keziinket ki-
nyujtva probaljuk a bizonytalansag és kiosz érzetét lekiizdeni a hely megismerésé-
vel. A rend és a kiosz azonban nem egymas éles ellentétei, inkabb a kett6 kozti at-
menetekrsl lehet beszélni: ezen atmenetek miatt érez az ember — és még inkabb az
asszony — késztetést a rendrakasra. Sokkal felttinébb a rend hianya, mint léte.

A rend tokéletlensége, azaz teljes mértékben kiismerhetetlen, kiszamithatatlan
volta a helyzetek és cselekvések kontingenciajabol fakad. Részben ismerjiik, részben
nem ismerjik cselekedeteink kévetkezményeit és a valaszlépéseket. Simmel szavai-
val: ,Mindannyian olyanok vagyunk, mint a sakkozé e tekintetben. Ha nem tudna
bizonyos mértékig, hogy egy bizonyos lépésnek mi lesz a kévetkezménye, akkor a
jatszma lehetetlen volna; de akkor is lehetetlen lenne, ha ez az elérelatasa végtelen
lenne.”15 A cselekvés, a praxis inherensen megjésolhatatlan a kettés kontingencia
miatt, amelynek szikités a kdosz visszaszoritisa, és amelyre — nem tudatosan — to-
reksziink. Ebben az értelemben biztosan nincs fejlodés vagy haladés: a rend bar-
mikor visszahullhat a kaoszba, a civilizacio a barbarsdgba, a rend léte csak a folyto-

nos figyelem és er6feszitések eredménye.

** Jean-Jacques ROUSSEAU: FErtekezések ésﬁ!oz,éﬁaifeve!ek, ford. Kis Janos, Magyar Helikon, Budapest, 1978, 85.

'3 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika, 1177b.

4 Vg. , For there is no such thing as perpetual tranquillity of mind, while we live here; because life itself is but motion,
and can never be without desire, nor without fear, no more than without sense.” HOBBES: Leviathan, I., 6. fejezet, 26.
5 Georg SIMMEL: The Transcendent Character of Life = UG-, On Individuality and Secial Forms, University of Chicago Press, 1971,
354.
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Az erények, a jellem, a tisztesség kialakulasanak csak részben feltétele — bar nyil-
van fontos! —valamilyen nevelés. De talin még ennél is fontosabb az erények, ajel-
lem és a tisztesség ,,gyakorlati” volta. Az, hogy a gyakorlatban a cselekvéseink kovet-
kezményei igazoljak az erényeket és jellemeket. Természetesen voltak és talan van-
nak is szentek, akik magaért az erények szépségéert gyakorolték azokat. Mindig vol-
tak hésok és arisztokratak, akik a kovetkezményekre nem tekintve szilardan kovet-
tékjellemiik parancsait. Az a gyanim azonban, hogy a kéznapi emberek tobbsége
esend6 és gyarld, s fontosak szamara a cselekedeteinek belathatd kovetkezményei.
E belithato kbvetkezmények miatt érdemes tanulni, takarékoskodni, beruhdzni,
szorgoskodni, barmiféle erényt gyakorolni. A tisztesség akkor viragzik, haa gyakor-
lati kovetkezmények belattatjak az emberekkel, hogy érdemes tisztességesnek lenni.

Az erkéles, az erények, a jellem, a tisztesség problémija ezért dsszefugg a kisza-
mithatésag, elérelathatosag probléméjéval. A rendben mindig csak részben ismer-

juk és részben nem ismerjik cselekedeteink kovetkezményeit. A kiszamithatosag,
elorelathatésag megléte vagy hianya mérték kérdése. Nem olyan, mint a sziizesség,
ami vagy van, vagy nincs. Az elorelathatosag mértéke novekedhet vagy csokkenhet.

A bizonytalansig felelstlenséget hoz: nem lehetiink felelések az elére nem lat-
hat6 kévetkezményekért, csak azért, ami a hétkdznapi jézan ésszel a gyakorlat alap-
jan elore kiszamithato. A felelosség feltételezi, hogy vilagunk, kornyezetiink értel-
mes, kiismerheté — még akkor is, ha ez a megismerés nem tudatos, nem fogalmaz-
24k tételekbe, szabdlyokba. Es akkor is, ha e megismerés sohasem tokéletes, teljes,
sohasem biztos — de ekkor is élhetiink ugy, mintha tudasunk biztos lenne. A kiis-
merhets, megismerhetd tarsadalom, életvilag nem egyenlé a racionalis-mechani-
kus tarsadalommal. (Lasd Montesquieu példazatat a vakrol a Perzsa levelekben, aki a
latéknal jobban tajékozodik Parizsban; vagy Teiresziaszt, a vak jost Szophoklész
dramaiban.) A felel6sség valamekkora kompetenciat feltételez: az én vilaigom vala-

milyen foka ismeretét. A rend megszinte esetén minden fluid lesz, mozgé, bi-
zonytalan. A bizonytalansagérzés egytitt alakul ki a felelétlenséggel.

Az elérelathatatlansag észlelése a rendetlenség észlelése. Ez jellemzéen kivaltja a
valamilyen rend megalkotésénak igényét, ami az elmult két-harom évszazadra jel-
lemzé. A megalkotandé rendet nevezik rendszernek. A biztonsagvagy hajlamositja
a modern embert a rendszeralkotasra, mivel a rendszerben per definitionem min-
den pontosan elére tudhato.

Az emberi élet folyamatosan ki van téve a rendezetlenség, a kiszamithatatlansag, a
kiismerhetetlenség killonb6z6 tendenciainak, ugyanakkor folytonosan igyekszik ren-
det rakni maga kérul. A rend és a kaosz forrdsa egyarant a cselekvs ember. A rendet
az ember valdsitja meg gyakorlati értelmével, amikor cselekszik. Az ember észleli, mit

kell cselekednie, nem vakon cselekszik. A helyesre, jora torekedve gyakran elvéti a célt
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tigyetlensége miatt, de még a célfelismerésben sem lehet schasem teljesen bizonyos.
A mindig esetleges cselekvésnek inherens tendencidja a korlatok athagasa; ezért &si
erény a mérséklet, a hatdrok betartdsa. Es ezért az 6si kisértés, az 6shiin, azaz a laza-
das, a hiibrisz. A hiitbrisz a politikai bin, és nem a hatalom akarasa.

A rend — ugy tnik — kialakulhat spontin, nem szandékolt médon az emberek
cselekedeteibél, emellett érvelt Adam Smith vagy Niklas Luhmann. Ezt a gondola-
tot a tarsadalomtudomanyok kéziil elsésorban a szociologia képviseli. Ugyanakkor
a politikai gondolkodas azt hangsulyozza, hogy a rend tudatos fenntartasa — és eset-
leg létrehozisa — célzatos emberi eréfeszitések — allamalapitok, térvényhozék —
eredmeénye, és feltételezi a kényszer alkalmazasit. Ezt képviseli példaul Hobbes vagy
Carl Schmitt. E két nézet kozétt szamtalan dtmenet létezik. De a dilemma megfon-
tolasa nem csak abbdl a szempontbél érdekes, hogy a szociolégusok vagy a politikai
gondolkodék csapatiban akarunk-e jatszani.

A rend spontin kialakulasa mellett érvel6k kozott eltérés talalhaté abban a tekin-
tetben, hogy e rend normativ-e avagy dologi természetli. El6z6 esetben a cselekvék
szamara tudatosak vagy tudatosithatéak a rendet fenntartoé erkolesi el6irdsok, és
igyekeznek azokat magukra alkalmazni. A masodik esetben, ha a rend dologi jelle-
gt, akkor a rend nem tudatos és nem normativ ésszefiiggéseken — , strukturakon”,
~tényszeriiségen”, ,dologisigon”, ,folyamatokon” vagy , mechanizmusokon” — ala-
pul. E misodik és ajabb keletd gondolkodas csébul el gyakorta a rendszeralkotasra.

Ha a rend normativ, azaz a helyesre, jora vonatkozé tuddsokat is tartalmaz, ak-
kor is felmeriilhet az a gondolat, mely szerint az emberek képesek maguk ilyen
rendet alkotni és fenntartani. Ennek legnyilvinvalébb megfogalmazéi az anar-
chistdk, de abban a korban, amikor a ,tarsadalom” fogalmat nem téltelékszénak
hasznaltak és jelentett valamit, akkor ebben a jelentésben hasznaltdk. Azok szama-
ra, akik a politika rendmegalkoté és rendfenntarté szerepét hangsalyozzik, a fon-
tos eldéntendd kérdés a hatalom és tekintély dilemmaja.16 Az elsé nevezhets tisz-
tan politikai kategéridnak, ugyanis a hatalom nem feltételezi azok akircsak hallga-
télagos engedelmességét, helyeslését, akik felett a hatalmat gyakoroljak. Ennek az
elméletnek tiszta példaja Hobbes és Schmitt. A hatalom nem involvilja a j6 fogal-
mat, inkabb az eréét, amint azt Szent Agostonnak a civitas terrenardl adott leira-
saban lathatjuk. A jé rend fogalma azonban inkabb a tekintélyhez kétédik, amely
feltételezi az elfogadast, az engedelmességet, a helyeslést. A tekintély az altala

fenntartott rendben él6k helyeslésével jar, azaz a tekintély léte feltételezi, hogy a

* Vs, Robert Alexander NISBET: The Sociological Tradition, Basic Books, New York, 1966 (djabb kiadasa: Transaction
Publishers, 1994); U6.: Twillight of Authority, Oxford UP, 1975 (ujabb kiadasa: Liberty Press, Indianapolis, 2000).
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rendet j6 rendnek észleljék a benne élék. Tekintély a jo rendben van, amelyben a
jot tobbé-kevésbé felismerni képes emberek élnek. A jé rend erkslesi volta nem
azt jelenti, hogy szent, azaz tokéletes lények lakjak, hanem azt, hogy mérlegelést,
déntést és ezzel felelosséget igényls, szemben az ezeket nem igénylé és lehetdvé
sem tevo hatalommal.

A tokéletes vilag hatalom- vagy uralommentes volta az egyik legésibb toposzunk.
Ajo renddel szemben hasonlé elvirasokat timaszté liberalizmus, kommunizmus
vagy az anarchizmus nem kulénbézteti meg az allamot az egyéntél, ugyanazon er-
kélcsi mércével méri mindkettét: lopni és 6lni biin az egyén szamara, ezért az al-
lam szamara is. Ha az erészakos ember romlott, akkor a kényszeren alapulé rend
is az. Ezen gondolkoddsi iranyzatok, remények szerint az allamnak nincsenek mas
vagy tébb jogai, mint az egyénnek: jo rend képes létezni az intézményesitett erd-
szak nélkiil. Lehetséges-e jo rend tekintély nélkul? Sziikség van-e kényszerits te-
kintélyre, vagy elég az episztemologiai (tanitémesteri) tekintély? De Maistre pél-
dizata a héhérrdl arra utal, hogy kell a kényszerité tekintély.'?

A rend allandéan ki van téve a kiosz veszélyének, de ha sikeril is ezt lekiizdeni,
akkor sem marad a rend ugyanaz. A rend csak viltozisban képes fennmaradni.
Ahogyan a j6 rend kizarja a zsarnoksagot, ugy a forradalmat is.

A j6 rend létrejotte véletlenektdl fiigg, és leginkabb utélag ismerik fel, ezért a jo
rendrél valé gondolkodast nevezik biral6i nosztalgikusnak: a Hegel megfogalmaz-
ta képpel: Minerva baglya csak alkonyatkor kezdi rt')ptét.Ig Ugy tanik, hogy a jo
rend fogalma leginkabb az evolutiv, azaz a lassi, proba-szerencse gyakorlatokon
alapul, és sok spontaneitést, kontingenciat, azaz tdrténelmet tartalmaz, amit nem
lehet megspérolni, leréviditeni nagy ugrasokkal. A jo rendhez vezeté ut cikkcak-
kos, tele zsikutcikkal és kiigazitasokkal. Peter Viereck megfogalmazasiban: a tér-
ténelemben a két pont kozétt az egyenes a leghosszabb és gyakran a legvéresebb ut.
A konzervativ felfogas a szabadsagrol és a hozza vezetd utrél azért igazabb és meg-

bizhatébb, mint a liberalisoké, mert szimol az ember tokéletlenségével.

ks

A jé rend négy tulajdonsagat emelem ki: a tokéletlenséget, a tekintélyt, a szabadsagot
és a surlodast. A haladék a szabadsagot leszamitva a jo rend eme tulajdonsagait hibak-
nak tekintik. A tokéletlenség és a szabadsag, tekintély osszefiiggenek. A surlédas és a

7 MAISTRE: 1. m.
L Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: A jogfilozdfia alapuonalai, ford. Szemere Samu, Akadémiai, Budapest, 1983, 23.
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tekintély, valamint a surlodas és szabadsag is. Feltinhet azonban, hogy olyan tulajdon-
sagokat kihagytam, amelyeket Platén 6ta ide szoktak érteni, mint a béke és a harmé-
nia. A jo rend lényegének a békét, a harméniat vagy a moderneknél a konszenzust te-
kinték rendre kiiktatnanak minden olyan elemet, amely ezt megzavarhatna: a piacot,
a maganérdek forrasait (mint amilyen magéntulajdon és a csalad), az érzelmeket, a né-
zeteltéréseket (hogy a biztos tudomannyal vagy raciéval valtsak fel) és hasonlékat.

A tokéletlenség az utopikus reményekkel szemben felszamolhatatlannak tiné em-
beri esendéség, kontingencia és pluralitas kovetkezménye. Egyben ez a surlédasaink,
konfliktusaink forrasa. Es ugyanez a szabadsagunk forrasa: mivel sem tudasunk, sem
a viszonyaink, kapcsolataink nem tokéletesek, ezért minden esetben szitkséges a cse-
lekvék mérlegels déntése (liberum arbitrium). A perfekcionizmus dogmatikus: vagy
evidensek a cselekvék szamara a cselekedeteik (mint Platon vagy Kant kategérikus im-
perativusza esetében), vagy pedig logikai uton, szigoru szillogisztikus dedukciéval le-
vezethetGek az alapelvekhél a cselekvések. Egyik esetben sem marad szerepe a gyakor-
latnak, a liberum arbitriumnak, azaz a meérlegelé déntésnek. A liberum arbitrium
tartalmazza a valtozast: a j6v6 sosem ismétli a multat. A szabadsag egy tokéletes vilag-
ban csak a rosszabb iranyiba mutathat, és ki akarna olyan ériilt lenni, hogy a rosszah-
bat akarja. A szabad akarat feltételezi, hogy a vilig még javithat.19

A politikai szabadsag a mérlegelé dontések kirére vonatkozik, valamekkora szabad-
sagunk ugyanis mindig van. Igaz, a perfekcionista (vallsi, erkslesi és politikai) térek-
vések — szandékosan vagy sem, de —e mérlegel6 déntések (azaz a szabadsag) lehet6sé-
gét és sziitkséges voltat szamolnak fel. A szabadsag és a surlodas, iitkézés ugyanannak a
tokéletlenségnek a tébbi oldala. E szabad és surlédasokkal teli (tokéletlen) vilag viszont
igényli a tekintély létét. A tekintély ad ugyanis erét a torvényeknek, a kikényszeritésiik-
nek, és a tekintély dént a térvény alkalmazasakor mindig felmeriils egyes esetekben.
A szabadsag igényli a térvény uralmat, az pedig valamilyen tekintély létét.

A tokéletlenség elfogadasa egyiitt jar a pluralizmus elfogadasaval. A tokéletesség-
re torekvés (legyen az erkélesi, vallasi vagy értelmi) valamilyen tartalmu
homonoiara torekszik, azaz a pluralitds felszamolasira. A tokéletességre és ezzel a
homonoidra térekvés egyik példaja Platén Allama. De — szemben Karl Popper Pla-
ton- és Hegel-kritikijaval és a nyitott tarsadalom gondolataval — nines semmi
inherensen elnyomé a kézésen birt értékek, jelentések és a kozos célok létében,
ugyanakkor nincs semmi inherensen dekadens a sokféleségben, az eltérések lété-
ben. Rendben élni nem jelent feltétleniil hasonlésagot. A rendben él6k megma-

radhatnak egymds szamara kiismerhetetlennek; ez esetben minden kalkulicié a

" Vé. William JAMES: Pragmatism, London — New York, Routledge, 1992, G8.
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masikkal kapesolatban valamelyest kudarcot vall. A helyzet sosem teljesen atlatha-
té, ez is a szabadsag forrasa.

Szabadsag az itéletalkotassal, mérlegeléssel egyiitt lehetséges. A nem mérlegelé
szabadsag: eszetlen szabadsag, kaosz. Szakitani kell azzal a dogmaval, hogy minden
szabad vilasztas egyenértéki. Nem, vannak j6 és rossz szabad valasztisok — mik en-
nek a mércéi? A belénk nevelt normaik, hagyoményok eléirasai mind arra utalnak,
hogy vannak mas javak, értékek is, mint a szabad vélasztas maga.

A konzervativok kritikaja az aufklerizmus mai képvisel8ivel — liberalizmussal, szoci-
alizmussal — szemben az is, hogy ezek — szandékosan vagy sem, de — felszamolnak a plu-
ralizmust és vele a szabadsagot az allammal kapcsolatos reményeik miatt. Az allam foly-
tonos felfuvédasit az a modern bizalom taplilja, mely szerint a problémakat meg lehet
oldani racionalis elemzéssel és az azt kévets dllami cselekvéssel. Az aktivista allam a to-
kéletlen, ezért valamelyest mindig kaotikusnak tliné viszonyokat igyekszik felszimolni,
ahol az egyének egymassal talalkoznak, és esetleg surlédnak. A spontian rend mindig vi-
szonylagos, a mechanizmus eszményére elképzelt rendszerhez képest tokéletlen.

A szabadsig igényli a korldtozast. A liberalisok hajlamosak a kormanyzati szabad-
sagkorlatozas hianyat 6sszekeverni a szabadsdggal. De egy kelléen erds tekintéllyel bi-
r6 dllam nélkiil lehet-e szabadsag? Kelléen erés allam nélkiil nem az erésebb magéan-
emberek veszélyeztetik-e szabadsdgunkat — mint a harmadik vilighan? Vannak nem
szabad egyéni valasztason alapulé javak, a kézjavak (kézrend, tiszta kérnyezet, jogbiz-
tonsag sth.). Ezek fenntartasahoz kell torvény, tekintély, kényszer, azaz a szabad va-
lasztas 1éte igényli az azt korlatozé intézmények létezését, amely intézmények nem ve-
zethetSk le mindenki szabad valasztdsdbol. Masrészt, a szabadsag az emberek énfegye-
lemén alapul — de ez a jellem alakitasaval, a neveléssel alakul ki. Az iskolai, csaladi,
neveléi tekintély és fegyelmezés alél felszabadité liberalisok szabad vilagot hoznak-e
létre? Vagy kaotikusat, ahol ismét csak az erd szamit? A szabadsag szabadelvii felfoga-
sa kdoszt sziil vagy aufklerista zsarnoksagot, ekkor igény lesz a szabadsag konkurens
értelmezésére. A szabadsig konkurens megfogalmazdsa: az ember erkélesi lény, mi-
vel kulturéja van, szempontjai vannak, és a szempontjai alapjan hozza meg mérlege~
lés utan a déntését. Az értelmi rend teszi lehetsvé a szabadsagot. De a kultira, az ér-
telmi rend nem a szabad vélasztis terméke, hanem a nevelésé, a tekintélyé, az elfoga-
dasé. Szabadsag csak morallal, erés forum internummal egyiitt lehetséges.

A szabadelvii politika célja az egyének szabad dontései lehetéségének megteremtése
(mivel a szabad valasztas énmagiban j6, barmi legyen is a tartalma), ennek kiterjesz-
tése és a (gazdaség’i, kulturalis) haladas, valamilyen tdrsadalmi-moralis eszmény meg-
kozelitése. A ketté kozott lehet és gyakran van is ellentét; ilyenkor melyiket valasztjak?

A legtébb ember nem akar abszolut szabadsagot, szabad valasztast. A vélasztdso-

kon a radikalis szabadelviekre alig szavaznak, az emberek szabadon elutasitjak a tel-
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jes és kotetlen szabadsagot. Az emberek szabadon azt valasztjak, hogy nem akarnak
liberalis szabadsagot. Mi torténik, ha a szabad vélasztis nem a liberalisok szamaéra
kivanatos eredményt hozza, nem is a haladast valasztjik, hanem a hagyomanyt? Ak-
kor az nem volt igazan szabad valasztas (a hagyoményok stb. kényszere miatt). Ekkor
a liberélisok a haladast tébbre értékelik a szabad valasztasnal, és igénylik a kényszert.

A tokéletlenség mindig valamekkora rendetlenséget eredményez, és ez a kiosz-
érzés kivaltja a rend igényét. Az csak Gjabb, a mechanizmus korat (a 16. szazadot
kovets) gondolat, hogy lehetséges és kivinatos rendszert alkotni, amely szerkezet-
ben, miben minden alkotéelem sirlédasmentesen illeszkedik a helyén a vele kap-
csolatos tobbi alkotéelemmel. A mechanizmus, a rendszer tekintélymenetes vilag,
és surlédasok, eldéntendé konfliktusok sincsenek benne, de szabadsag is csak any-
nyi van, mint a kakukkos éra fogaskerekei kézétt.

A perfekcionista remények szerint ha megsziinik a tudasunk, a viszonyaink, in-
tézményeink tokéletlensége, akkor szitkség sem lesz tobbé tekintélyre; és ebben
igazuk is van. De ezzel nemcsak a tekintélyt és a sirlédasokat, hanem a szabadsagot
is felszamolnak — akaratlanul is. Errél szélnak az antiutépidk: az utépidk szabad-
sdghidnyos, totalitirius voltarsl. A j6 rendben a szabadsagért fizetett ar a surlédas

és a tekintély uralma. A perfekcionizmus elsésorban reményt jelent.

B

A politikai felértékelése altaldban jellemzé a 20. szézadi a politikai filozéfidban.
A baloldal a felvilagosult, kartezidnus ész nevében végzett szakszer(, azaz mérlege-
16 déntéseket nem kivané cselekvés eszményét hirdette. Ezzel szemben all a klasz-
szikusokra timaszkodo gondolkodas, mely szerint ilyen cselekvés nem lehet és nem
kivanatos. A cselekvés mindig politikai valamilyen mértékben, abban az értelem-
ben, hogy megkivinja a mérlegelé déntéseket. Azaz minden cselekvés valamilyen
mértékben tartalmazza a szabadsig (vagy énkény) mozzanatat. A politika a szabad-
saghoz kapcsolédik e gondolkodasban.

Egy masik kortars jelenség az, hogy a reakciésoknal is megjelent az a kordbban
csak a baloldalra vagy liberalisokra jellemzé torekvés, hogy a politikai cselekvést
vagy nézeteket valamilyen filozéfidval alapozzak meg, valamilyen filozéfiai nézetbsl
vezessék le. Igen erés a mai konzervativok kézott a platéni gondolkodas, amely a
politikai cselekvést valami médon a filozéfidhoz kapesolna.

Ha a platéni, agostoni perfekcionista gondolkodast kovetjiik, akkor csak a toké-
letes a j6 (rend), ami egy kicsit is eltér ettsl, azaz tokéletlen, az nem jo rend, sét

nem is rend. Meg lehet-e a tokéletlen j6 rendet alapozni teolégiailag, metafizikai-

lag? Vagy kell-e egyaltalan? Az alabbiakban arra térek ki roviden, vajon lehetséges-
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e a j6 rend valamilyen filozéfiai megalapozasa, mar csak azért is, mert a filozofu-
sok rendrél alkotott elképzelései gyakorta utépidkban fogalmazédnak meg.

A cselekvés levezetése vagy igazolasa valamely filozofiabol annyit jelent, hogy
egy-egy filozéfiai, metafizikai allitasbol egyértelmien és sziikségszerien, azaz logi-
kusan kovetkezik a levezetett vagy igazolni szandékozott cselekvés. Vagyis hogy bi-
zonyos filozéfiai allispontbél logikusan kovetkezik bizonyos politikai cselekvés.
meghatarozott, konkrét cselekvés? Ez a gondolkodas a tudat és cselekvés dsszhang-
jat tartja kivanatosnak, azonban elfelejtkezik a gyakorlati értelem (prudentia,
phroneszisz) nem logikus voltarél. A gyakorlati kovetkeztetés (amely cselekvésre
vezet valamely vagy tébb szempont, elv alapjén) ellentétek, szembeallitasok, dtala-
kitasok és kizarasok révén jon létre. A filozéfiai, metafizikai allitisok barmely lo-
gikus tovabbgondolasa, a belslitk levont kovetkeztetések nem cselekvéshez vezetnek
cselekvésnek —, hanem filozéfiai, metafizikai allitasokhoz.

2. Az igazolis, megalapozés vagy a Lfilozéfiabsl logikusan kovetkezd politikai
cselekvés” gondolata feltételezi a dedukciét. Azonban a szillogizmus kovetkezteté-
sében semmi sincs, ami ne lett volna benne mar a premisszaban. Ha pedig a pre-
missza nem kozvetleniil normativ, valamely cselekvést kézvetleniil eléiré, hanem
filozofiai, akkor a kévetkeztetésiink is csak az lesz.

3. Természetesen lehetnek vegyes premisszak is, olyanok, amelyek filozofiai és
politikai tartalmuak is:

A. Nem lehetséges csalhatatlan tudas (filozofiai premissza). (Természetesen ki-
vétel az A, B és C premisszak, amelyek csalhatatlanok.)

B. A demokracia az egyetlen kormanyzati forma, amely elismeri, hogy nem le-
hetséges csalhatatlan tudas (politikai premissza).

C. Tamogatnunk kell azt a kormanyzati format, amely elismeri, hogy nem le-
hetséges csalhatatlan tudas (politikai premissza).

D. Kovetkeztetés: tamogatnunk kell a demokraciat.

Azonban be kell litnunk, hogy maguk a vegyes — tehat politikait is tartalmazé —
premisszak nem vezethetSk le filozéfiai allitasokbol. Senki sem kételes elfogadni a
B és C premisszat, ha elfogadja az A filozéfiai premisszat. Az A filozéfiai premisz-
szabél ugyanis nem kovetkezik a demokricia léte vagy jellemz6i.

Barki elfogadhat barmilyen filozéfiai nézetet, és ezzel egyiitt elfogadhat vagy el-
utasithat barmely politikai nézetet illetve cselekvést. A kettd kozti logikai szakadék,
ugras sosem szamolhato fel. Az el6z6 példaban a B és C csak esetleges és a filozo-
fiahoz képest killsédleges nézetek. Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a (politikai)

cselekvés nem kivan meg filozofiai igazolast, ilyen premisszakbél valo levezetést.
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A politikinak nem kell filozéfiainak lennie. Azaz a politikinak nem kell valamilyen
ideolégidn alapulnia, azt kévetnie. Nem kell valamilyen ideolégia ,mentén” csele-
kedni. (Brrrrrrr...) A modern politika egyik betegsége az a felvilagosodas terjesz-
tette hit, mely szerint a jobb elmélet jobb gyakorlathoz is vezet.

Igen eltéré metafizikai vagy filozofiai nézetek valléi egyetérthetnek valamely
rend létében vagy valamely politikai cselekvésben. De annak ellenére, hogy nincs
szitkségszerd kapesolat egy-egy filozéfiai nézet és egy-egy politikai dontés, cseleke-
det kozétt, talan kijelenthets, hogy egyes filozéfiai iranyzatok és egyes politikai
iranyzatok, tettek kézott valaszté vonzédas lapul.

Mivel a politika is gyakorlat, sz6 sincs valamilyen empirizmusrél; szé sines ar-
r6l, hogy mindenki tegye azt, ami eszébe jut. A cselekvés inkabb a cselekvé jelle-
mébél fakad, a cselekvés (és a beszéd is az) a jellem akaratlan feltarulkozasa. Ezért
a jellem, az erények kialakitisa fontosabb, mint egy igazolé filozéfia megtalalasa
vagy egyéb igazolasok. A jellemalakitasnak sok, egymast nem kizaré médja van, az
utdnzastol, a gyakorlat végzésétsl a megértésig.

A politikai nevelés célja a phronimoi, a gyakorlatban jértas politikai osztaly létre-
hozasa, amelyjératos a phronesziszben, ismeri a kozéleti hagyomanyt és az erkélesét.
A gyakorlati bélesességgel bird a phronimosz, aki észleli a kozepet barmely cselekvési
helyzetben.2? A phroneszisz nem szabalyok alkalmazasa, dedukcié eredménye, ha-
nem a helyzet meglitdsa, ebben kozel all a hagyomany sugalmazasainak keresésé-
hez. Nem tudjuk, hogyan észleljiitk a phronesziszt (a kozéputat vagy a hagyomany
kovetését). Ha feltételeznénk, hogy van ennek receptje, akkor racionalistik len-
nénk. Ez az észlelés, a helyénvalé déntés észlelése (Arisztotelésznél aiszthészisz)
megmagyarazhatatlan médon térténik a kivalé embereknél, azaz nem médszeres,
nem tételesen megtanulhaté médszertanbol ered. A hagyomany, a gyakorlat sugal-
mazasainak keresése eluziv. A helyénvalé politika nem deduktiv: senki sem tudja
elére megjésolni a helyénvalé politikai cselekvést, aki nem ismeri a helyi térténe-
tét, a helyzetet, amelyre vilaszolnia kell. Egy elmélet sem ad mércét a cselekvés sza-
mara. Amennyiben nincs egyetlen és végsé mérce a politikai déntés szaméra, az
nyitott, igy a megalkotott rend is az — viltozékony, instabil. A stabil rendszerben
sem sziikség, sem lehetéség nincs a gyakorlati bélesességre, a szabad akaratra.

Az egyenstilyozas (a helyénvalé), az ,érveink athordasa a felbillené oldalra” a gva-
korlat fenntartdsa érdekében, kifejezetten ellentétes béarmilyen filozofiai igazolassal,
megalapozassal. De mi a fontosabb: az allam hajéjanak megévasa a felborulastél, a he-

lyénvalé cselekvés megtalalasa, vagy a valamely filozéfidnak vals allitélagos megfelelés?

*® Lasd ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika, 1106b-1107a, 1109b. (Bar Arisztotelész a gyakorlati bélcsességet
csalhatatlannak, nem véleménynek tekintette: Nikomakheszi Etika, VI. 3., 1139b; I11. 4., 1113a.)
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