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. Amikor Louisiana vademberei gyiimélesre vdgy-
nak, levdgjdk labrol a fit, és gy szedik le a gylimi-
csit. Ime az énkényuralmi kormdnyzat.”

(Montesquieu)

Michel Foucault A szavak és a dolgok cimd kényvét Borges egyik szovegebol vett idézettel
iti fel, egy olyan idézettel, amelyen éllitélag igen sokat nevetett. A széveg (és a szoveg
altal kivaltott nevetés) ugyanis teljesen szétzilalja megszokott gondolkodésmédunkat
azaltal, hogy gytkeresen elbizonytalanit, .megrenditve az Ugyanaz és a Mas megkii-
lénbézetésén alapulé évezredes gyakorlatunkat”. Borges szévege egy kinai enciklopé-
diat idéz, amely az allatokat a kivetkezoképpen osztalyozza: ,a) a Csaszar birtokat ké-
pezdk; b) a bebalzsamozottak; c)a megszeliditettck; d) szopés malacok; e) szirének;
£) mesebeliek; g) a szabadban futkirozé kutyak; h) az ezen osztalyozasban foglalt al-
latok; i) amelyek rohangélnak, mintha csak megvesztek volna; _]) a megszamlalhatat-
lanok; k) amelyeket roppant finom teveszorecsettel festettek; 1) sth.; m) amelyek az
imént torték el a korsét; n) amelyek tavolrél legyeknek latszanak.”

Foucault azért talalta e szoveget lenylGgozének, mert a kinai enciklopédia olva-
sasa révén gondolkodasunk hatarain jarunk, szamunkra ugyanis mindezt teljesség-
gel lehetetlen elgondolni. Lehetetlen, mert ami minden képzeletet, minden lehet-
séges gondolkoddst megsért, az az ibécésorrend (a,b,c,d), amely mindezeket a ka-

tegériakat mintegy rejtélyes médon egymashoz rendeli.

a)

A baj az, hogy megrendiilt az Ugyanaz és a Maés megkiilénboztetésén alapulé évez-
redes gyakorlatunk. Hogy lehetséges legyen egyaltalan a politika mibenlétére iranyu-
16 reflexiérél beszélni, szitkségiink lenne a megkilonboztetés képességére: a politi-
kai és nem-politikai dolgok tobbé-kevésbé vilagos elhatdrolasara. Ha pedig létezik
olyan, hogy politika, akkor feltételezniink kellene egy szubsztanciatél megkiilonboz-

tetett kritériumot, amely a szubsztancia, azaz a spolitikum” megjelenésének jelzgje.

Evezredes gyakorlatunk alatamasztani, a kinai enciklopédia viszont cafolni latszik azt
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a feltevésiinket, hogy létezhetne ilyen kritérium. Az évezredes gyakorlat a kormany-
zasra, a vezetésként értett kormanyzas praxisira iranyitana tigyelmiinket, azt sugallva
szamunkra, hogy a kormanyzast mint sajatos politikai tevékenységet vizsgélva a ,poli-
tikum” bizonyos vonasai is feltarhatok. A kormaényzds természetérsl vallott modern
felfogasok, szinte az egész ,governance-irodalom,” viszont mintha éppen a kor-
minyzas politikai jellegét litszananak kitiresiteni. A nagyobb baj az, hogy abban sem
mutatkozik igazan egyetértés, hogy mi is lenne maga a kormanyzis mint tevékenység.
Ugy tinik tehdt, a mi problémank bizonyos értelemben Foucault problémadja: mivel
a kormanyzas kérdése mindenre kiterjed, ott is ki kell mutatni, ahol korabban nem

volt, ehhez azonban sziikségiink lenne a kormaényzas természetének megértésére.

b)

Képes-e szembeszallni a kinai enciklopédia varazsaval a politika modern tudoma-
nya? A kinai enciklopédianak is megvan a maga rendje, hiszen nagy gonddal kilén-
bézteti meg a valédi dllatokat (amelyek rohangdlnak, mintha csak megvesztek volna és
amelyek az imént térték el a korsét) a képzeletbeliektél. A modern politikatudomany
azonban a sokféleség értelmezésére a nézépont lesziikitését javasolja. Persze nemcsak
a ,modern”, hanem a ~tudomanyos” nézépont is eredends nehézségekkel kiizd.
A politikatudomany skolasztikus vizsgalati médja mindig is a posteriori jellegii, ami azt
jelenti, hogy a politikat végleges formaéjaban fogja fel, mint terminusokat, koncepci-
okat, szimbélumokat, és az igy létrejott ,tudas testét” elemzi és értelmezi. Ezzel
szemben a politikdval szembeni leghétkdznapi intuiciénk is azt sugja, hogy a politika
allandé mozgis, ,open-ended process”, ami folyamatosan massa és massa valik; az
aktualis jelen pedig mindig killénbézik attél, amit aktualisan tudunk. Hozzaigazitas
(a tudas hozzaigazitasa ahhoz, amirél tudnunk kellene) persze mindig lehetséges, de
ez a hozziigazitas sohasem lesz tokéletes. Vagyis az allapotok mellett a folyamatokra,
struktirakra és &sszevetheté dimenzidkra is kellene tigyelniink. A folyamatok, a
struktiirak és az altalunk 6sszevetni kivant dimenziék pedig térben és idében helyez-

kednek el. Ma viszont ugy beszéliink, mintha csak egyetlen tér és egyetlen idé lenne.

c)

De sem a tér, sem az idé nem homogén.

A nyilvanos tere mellett, amelyre egyébként figyelmiink iranyul, ott van az is,
ami rejtett. A politikdra iranyulé intuiciéink ugyanis ellentmondani litszanak a
nyilvinos feltétlen uralmanak; gondoljunk csak a cselszovések kitiintetett jelents-
ségére. A nyilvinos tehat csak egy tere a terek pluralitdséanak. Ahogy Foucault
mondja, korunk a tér, ,azaz az egyidejlség, a mellérendeltség, a kozel és a tavol, a

jobbra és a balra, a szétszérédas kora”. A tér telis-teli van szerkezeti helyek soka-
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sagaval, ezeket nevezi heterotépidknak; e pluralitas pedig vilagossa teszi szamunk-
ra, hogy nem vagyunk egy homogén és iires tér lakoi, s6t teriink telis-teli van mi-
néségekkel, és olykor a képzelet sziilottei népesitik be, elsédleges érzékelésiink te-
re egyben almodozasainké és szenvedélyeinké is, amelyek olyan minéségeket hor-
doznak, melyek a tér belsd tulajdonségainak tiinnek; konnyd, éteri, attetszo, vagy
éppen sotét, érdes, telizsafolt tér ez. A heterotépiak tehat olyan ellenszerkezeti he-
lyek, amelyek kétségek elé allitjak, kiforgatjik a kultara belsejében fellelhetd valo-
di szerkezeti helyeket. A politika heterotop vilaga azonban rejtve marad a nyilva-
noshoz (a média altal megjelenitett valéséghoz) szokott szemiink el6tt. Mégis, még
ha titokként is, de jelen van a politika nemcsak a nyilvinosban, hanem a tiitkérte-
remben, a lathatatlan buvépatakban, a boszorkinykonyhdakban, az intrika és csel-
szovés szalonjaiban, a kozélet kavézoiban is.

Ugyanakkor az idé sem homogén. Nemecsak linearitas, hanem aszinkronitas is
van. A ,fejlédés” csak egy modja az idének, de nem definialja a politikai kozosség
létét a torténelem kontinuumaban. Egyazon kontinuumban ugyanis kilénboézd
idsk vannak jelen: a haladés ideje, az ujjasziletés ideje, a megszakitasok és disz-
kontinuitasok ideje, a parallel és egybeesd események ideje. A politikaban az idé

nem csak elérefelé megy, az egyidejliség régmﬁlt korok kortarsaiva avat minket.

d)

A terek és az idék pluralitdsa felértékeli a partikularitdst. A politika partikulari-
tas, a partikularitasok pluralitdsdban azonban felfedezhetd azonossag: ez teszi sza-
munkra egyéltalan lehet6ve, hogy tereken és idékon at megragadjunk valami allan-
dét abban, ami folyamatosan massa €s massa valik. Hogy a jové helyett a multat fag-
gatva ragadjuk meg a partikularist.

A régiek kozott egyetértés mutatkozott abban, hogy a j6 és a rossz kormanyzas meg-
kiilénboztetése révén magahoz a kormanyzas mibenlétéhez is kozelebb keriilhetiink.

A keresztény koézépkor politikai kulturdjanak egyik legkimagaslobb mivészi kife-
jezése a sienai varoshaza tanacstermében taldlhaté két falfestmény, Ambrogio
Lorenzetti alkotasa: az egyik a rossz, a masik a j6 kormanyzat jelképes abrazolasa.
Az elsé festmény kézéppontjaban satanszeri alak gyakorolja a hatalmat a varos pol-
gérai felett a szenvedélyek tucatnyi kisértésével. De killonosképpen a zsugorisag, a
kevélység és a hiua dicsvagy készteti az alattvalokat sajat onzd érdekeik kielégitésére.
igy nem csoda, ha az uralkodé nem erkélesi tekintélyre, hanem nyers erdszakra épi-
ti hatalmadt, amelyet egy noi alak fejez ki azzal, hogy egy végtagot farészel le egy test-
rél. A kézéletet pedig az ezerfelé huzéd 6nzé érdekek a pokol tornacinak tészom-
szédjava teszik. A jo kormdnyzds hatdsa a vdrosra cimil képen viszont a fejedelem hatalma

az erények, kiillénosképpen az igazsagossag, a nagylelkiség és mértékletesség tekin-
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télyén nyugszik. Uralmanak gyiimélese a tarsadalmi béke, amelynek jelképes alakja a
tronhoz kézel, parnakon nyugszik. Ez a rend zavartalan birtoklisa, csak éppen a va-
ros nem latszik. Mintha a rosszabbat konnyebb lenne megfesteni, mint ajot. Mint-
ha a j6 kritériumat nehezebb lenne kielégiteni, mint a rosszét. Ami hidnyzik, az ép-
pen a partikularitas: a j6t kihivasok elé allit6 igények parttalansaga. Az a mozzanat,
hogy hogyan lesz az univerzilis j6b6l a partikularis politikai kézosség java.

e)

A politikai j6 problémaja ott kezdédik, ahol az univerzalis jO véget ér.

Platon allamférfija az univerzalis jorél tudésit minket, Megtudjuk, hogy az al-
lamférfi tudésa egy bizonyos parancsolé megismerS tudomany, amely azonban leg-
inkdbb mégiscsak gondoskodss, olyan mivészet, amelyhez ész, belitas és szakérte-
lem sziikségeltetik, éppugy mint a hajéskapitany vagy az orvos muvészetéhez. Az
okos uralkodék ugyanis mindig szem el6tt tartjak azt az egy fontos szempontot,
hogy az ész és szaktudas segitségével mindig a lehets legigazsagosabb banismédban
részesitsék az dllam polgérait, s igy képesek legyenek cket épségben megdrizni, sét
lehetéleg gyarlébél jobba tenni (297b). Mindezt a szévés munkaja altal érik el: a
kiraly az, aki az Gsszes allamiigyekre gondot visel, és mindent a lehets legmegfele-
l6bben 6sszeszé (306e), igy az egymasnak fesziil6 erényekkel — a meértékletességgel
és batorsaggal — rendelkezé embereket is.

Mint mondottam azonban, a politikai jo problémaija ott kezdédik, ahol az uni-
verzalis j6 véget ér. A szévés példaja azért fontos Platén szimara, mert a jO sz6vés
feltétele a jo mérés. Mi a mérés? Annak megértése, mi a tulsag és mi a hiany.
A mérésnek két fajtaja van: egyrészt a dolgok egymashoz valé mérése, e mérés so-
ran a dolgokat ellentéteikhez viszonyitva mérik (mintha ez lenne a politikai vitak
egyik méréénja), masrészt a mérés a kellé mértékhez viszonyitas, Platén szerint ez

hoz létre minden szépet és jot.

f)

A kormanyzat jé vagy rossz volta a polgarok agyiba, szivébe, lelkébe és gyomra-
ba helyezett méréontsl fugg.

Montesquieu A tirvények szellemérél cimti mtvében jollehet gondosan killénbséget
tesz a korminyzat harom fajtdja (kﬁztérsaségi, monarchikus, énkényuralmi) kézétt,
elvilasztva egymastol a csak rijuk jellemzé vezérelveket; de tulajdonképpen mégiscsak
két kormanyzasrol, a jorol (mérsékelt kormanyzat) és a rosszrol (6nkényuralom) be-
szél, és elsésorban is a rossz érdekli. Az stodik konyv XIII. fejezete az onkényuralom
eszméjét targyalja, s ez a fejezet mindossze két mondatbsl all: »Amikor Louisiana
vademberei gyimolesre vagynak, levagjak labrol a fat, és ugy szedik le a gyiimélesot.
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Ime az 6nkényuralmi kormanyzat.” A rossz ellentéte a mértékletesség. Ez a szempont
formalja azokat az atmutatasokat, amelyeket a j6 kormanyzatnak figyelembe kell ven-
nie, hogy elkeriilje a romlast, kiillonésen annak tudatdban, hogy ,.egy hosszu kor-
manyzas alatt az emberek észrevehetetlen lejtén csusznak a rossz felé, és csak erdfe-
szités altal lehet ujra felemelkedni a j6hoz". Figyelemre mélté, ahogy Montesquieu az
allami jovedelmek megfelelé kezelésérdl és az adok beszedésérsl elmélkedik. Tobbek
kozott ilyeneket ir: ,Ha az allam jovedelmeit nem osztjik szét a nép kozott, akkor sze-
me elé kell tarni, hogy azokat jol kezelik. Ezt megmutatni a népnek annyit jelent,
mint bizonyos médon neki juttatni e javak élvezetét.” Vagy: ,Bizonyos rendet kell te-
remteniiik az ad6k beszedésében, nehogy az nyomasztobb legyen, mint maguk a ter-
hek. A stlyos adéteher elészor is faradsagos munkat kévetel; az ilyen munka elesiig-
geszti az embert; a csiiggedés felidézi a tunyasag szellemét.” Vagy hogy az adoék kiveté-
se soran kiillénbséget kell tenni valésagos és képzelt szitkségletek kozott, és az allam-
polgarok valésagos szitkségleteibél semmit sem szabad elvenni az allam képzelt sziik-
ségletei javara. Mik a képzelt szitkségletek? WKépzelt szitkségletek azok, amelyeket a
kormanyzok szenvedélyei €s gyengeségei kivainnak meg, mint aminé valamely rend-
kiviili terv vonzéereje, a hiu dicséségre valé beteges torekvés és a léleknek bizonyos
tehetetlensége az elképzelésekkel szemben.” Vagy hogy egy Gjabb utmutatast idézzek:
»Az allami jévedelmeket nem ahhoz kell mérni, amit a nép adni képes, hanem ah-
hoz, amit adnia kell. Ha azonban ezeket ajévedelmeket ahhoz szabjak, amit a nép ad-
ni tud, akkor legaldbbis annak megfeleléen kell azokat megallapitani, amit a nép
mindenkor adni képes.” S hogy minden a megfeleld pillanattél figg: ,vajon az allam
azzal kezdi-e, hogy szegénny¢ teszi alattvaloit, hogy maga meggazdagodjék, vagy meg-
varja, hogy alattvaloi jomodba keriilvén, &t is gazdaggd tegyék?” A jo kormdanyzatnak
meg kell 6rizni az illuzidkat is, ezt pedig csak ugy teheti meg, ha tekintettel van a né-
pére. Montesquieu arrol elmélkedik, hogy az arukra kivetett adokat a nép kevésbé ér-
zi, mert jéformédn nem is tudja, hogy fizeti azokat. De ahhoz, hogy a dolog dra és az
adé6 osszefolyhasson az adéfizetd agydban, az kell, hogy helyes legyen az arany az aru
értéke és az adé kozott, ahol ezt nem veszik figyelembe, ott a fejedelem megosztja
alattvalit minden illuziétol; alattvaléi latjak, hogy nem ésszera médon vezetik 6ket,

ez pedig a legerésebben érezteti veliik szolgasagukat.

g)

A kormanyzat j6 vagy rossz volta tehat a nép, a polgarok szempontjai altal és
rajuk valé tekintettel formaélédik. De vajon — kérdezi Montesquieu — tud-e a nép
vezetni egy tigyet, felismerni a megfelelé helyet, alkalmat, idépontot, és tudja-e azt
hasznara forditani? Valasza: nem, erre nem képes.

Ki képes ra? A fejedelem vagy a leader.
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h)

Many emerge as the One.

A sokasiag egyként jelenik meg — ez a politikai képviselet definiciéja Tilo
Schabert szerint. A politikatudomany kortars szétaraban kitiintetett helyet foglal el
a ,végrehajté hatalom” kifejezés: ez a politika ontéformaja. A politikai valésagnak
azt a szféréjét hatdrozza meg, ahol a reprezenticié aktusa végbemegy, ahol az em-
berek sokasiganak cselekedetei a nép, a politikai test cselekedeteiként jelennek
meg. A ,végrehajté hatalmon” keresztiil tehat a sok ember akarata, vagya, cselekvé-
se egyként mutatkozik. Vagyis valahol a politikdban véghemegy egy atalakulas, vala-
hol a politikiban jelen van a kreativitds mozzanata. A politikatudomany kortars
szotirdban azonban nincsen megfelels kifejezés a kreativitds mozzanatinak leiri-
sdra és értelmezésére, ahogy Schabert mondja, jobb hijin a ,political leadership”,
a ,politikai vezetés” terminusat haszniljuk.

Tilo Schabert, aki inkabb egy politikai filozéfiaként értett politikatudomény,
mintsem a modern politolégia képviseléje, Francois Mitterand-t prince-nek, fe-
jedelemnek nevezi, a kormiényzast pedig kreativitasnak, s6t azt allitja, hogy a krea-
tivitdis kormanyoz és nem a kormany. A »kormdnyzds nem mas, mint kreativitas”
tétel felallitasara egy empirikus vizsgalat, a Kevin White polgarmester altal regnalt
Boston kormiényzati rendszerének és politikainak vizsgélata inditja. Schabert sze-
rint sem egyetlen tér és egyetlen idé van. A linearitis és aszinkronitas mellett ott
van az egyidejlség is: a Kevin White ,fejedelme” alatti Boston a késé rémai kéz-
tarsasag, vagy III. Gyérgy Anglidjanak kortarsa. A nyilvanos mellett ott van a rejtett
is: a hivatalos intézmények mellett egy lathatatlan ,masodik kormanyzat”, a
,Court”, az udvar, amely a kreativitds centruma. Tétele ugy hangzik, hogy Kevin
White, Roosevelt, Truman, Eisenhower, Johnson, Adenauer, Helmuth Kohl és
Frangois Mitterand személyében az a koz6s, hogy mindannyian a klasszikus fejede-
lem modjara kormanyoznak, és mindegyik eredeti okbol teszi ezt. A ,modern fe-
jedelmek” nem ismerik egymas kormanyzasmédjat, igy mindegyikiik kiillénés mé-
don kormanyoz, de ugyanazon modell, a fejedelem kormanyzasmodellje, a kreati-

vitas szerint.

i)

Michel Foucault amikor bevezet a tirsadalomtudomanyi irodalomba egy valoja-
ban nem létezs francia kifejezést, a gouvernementalité terminusat (ez a fogalom egyéb-
ként a , korményozni” [gouverner] ige és a ,gondolkodasmod”, ,észjéras”, ,men-
talitds” [mentalité] fénév problémasikjat kapcsolja szemantikailag 6ssze), amellett
érvel, hogy a sz6 szoros értelmében vett kormanyzas problematikija, ahogy azt ma

értjiik, nem Machiavellinél, hanem éppen hogy az antimachiavellista szerzéknél
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jelenik meg. Ez egyfelsl azt jelenti, hogy ezek a szerzék nem fogadtik el Machiavel -
li tételét, melyszerint a kormanyzas nem mas, mint tigyesség; masfeldl azonban a
tagaddsnak van pozitiv aspektusa is: tobbek kozott azt hangsilyoztak, hogy a kor-
manyzas tobbrétega és dsszetett tevékenység, és lényege nem mads, mint a dolgok-
kal val6 tigyes banas, azaz az emberek és a dolgok 6sszefonédasaként értett dolgok
korményzasa. A kormaényzas irodalmanak megjelenésével tehat a szuverenitas
strukttrai altal uralt rezsimrél a kormanyzas technikai altal uralt rezsimre, a k6zj6
helyett a taktikikra, az tigyesség vagy kreativitas helyett a gondoskodésra helyezédik
a hangsuly. Es pontosan ez, vagyis az dllam kormanyzativa tétele tette lehet6vé az al-
lam tovabbélését. Ugyanakkor Foucault azt is mondja, hogy ,az allam kormanyza-
tiva tétele” a szuverenitas, vagy a politikai vezetésként értett kormanyzas kérdését
még nem oldja meg.

Es valéban, annak ellenére, hogy ma is kiilénbéz6 politikafelfogasok élnek egy-
mas mellett, egyetértés mutatkozik nemesak a politikat valamilyen szaktudomanyos
eszkoztar segitségével megérteni igyekvék, de a ,,csak” jézan esziikre hallgaté pol-
garok kozott is abban, hogy a politikai vezeték személye ma mar megjeleniti a po-
litika témait, irdnyait, lehetSségeit, megszemélyesiti a térténelmet; és a hagyoma-
nyos partkétédések meggyengiilésével lehetéséget ad a valasztépolgdroknak az azo-

nosulasra.

i,

A mult évben keriilt sor Bécsben A kormdnyzat — Paradicsomi cselekményterek cimi kial-
litds megrendezésére, amely kiallitas egyébként Foucault kormaényzas-fogalmat vet-
te kiinduléponttul. A Wiener Secessionban a »korményzas” kifejezés mindenek-
elétt a maalkotasok létrejottére utalt, illetve arra, hogy minden alkotds cselekmé-
nyek sordnak stritménye, és hogy a muavészet befogadasa is egymadsra haté folyama-
tokbol all, ajabb és ujabb cselekmények sziilethetnek belsle. A kiallitas egyik leghi-
zarrabb darabja volt Ines Doujak The Leader cimd munkdja, amely a térben atlésan
felfiggesztett hajokbol allt, alkotéelemei pedig plexi, juhszér, foték és festett
strucctojasok voltak. A fotékon pézolé férfi szereplék szinpadiassaga, a hajé for-
mdju makulatlan plexi, a hajok hatoldalan lévé szér és a mivesen megfestett toja-
sok egyiittese szinte lehetetlen feladat elé allitotta a nézét abban a vallalkozasaban,

hogy megértse, mi is a leader.

k)
A mai politikai vezeték szinte lehetetlen feladat elé allitjak a polgirokat abban a
villalkozasukban, hogy megértsék, mi is a politikai leader(ship). Legaldbb a kinai

enciklopédia rendjének viligos megértésére lenne ehhez szitkség. Ma ugyanis a lat-
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vany mindent elural. A kampany pedig magiba kebelezi, gyomorjarataiba szip-
pantja és fel-/megemészti magat a kormanyzast is, hogy adandé alkalommal kisk-
lendezhesse azt. A latvinynal azonban sokkal fontosabb a ,mi?” és a »hogyan?”
kérdése.

Mit jelent a kreativitas a politikaban? Vajon ugyanaz-e a politikai, mint a md-
vészi kreativitas? Az biztosnak latszik, hogy vannak hasonlésagok, de legalabb eny-
nyire fontosak a killonbségek is. Mig a mivész kreativitasat szinte semmi, a »feje-
delemét” a politikai kozosséget alkotod polgirok jogai, szempontjai, igényei korla-
tozzak. Vagyis — ismételjik meg — a kormanyzat j6 vagy rossz volta a polgarok szem-
pontjai altal és rajuk val6 tekintettel formalodik. A politikai kreativitas targya
ugyanis a gondoskodis, az igények kielégitése. Az igények pedig végtelenek, szinte
végtelen szamuak és szinte meghatarozhatatlan természetiek. A politikai cselekvés
nem mis, mint a kontingenciikkal szembeni hadakozis a kontigencidk révén.
Vagyis nem elég az univerzalis jot megfesteni, a j6 kormanyzat mércéje ugyanis a
varos, a politikai kozésség java. A kormaényzat j6 vagy rossz volta a polgarok agyaba,

szivébe, lelkébe és gyomraba helyezett méréontsl fugg.

D

Ma, a valasztisok napjan, amikor sajat kis kinai enciklopédidmat irom, még nem
lehet tudni, hogy a Jo vagy a rossz korményzasrél sz6lé enciklopédia lenne-e az
idészerd. A kinai enciklopédidnak megvan a maga rendje: az altala kovetett felosz-
tds minden egyes szakaszanak megadhaté a pontos értelme és pontos tartalma. Né-
hény szakaszban fantasztikus lények kapnak helyet (mesebeli allatok vagy szirének),
de nem a ,mesebeli” allatok lehetetlenek, hiszen ezeket mesebelinek adja meg a
felosztas, hanem az a kis tivolsag, amely a szabadon futkirozé kutyékat elvalasztja
azoktol az allatoktol, amelyek tavolrsl legyeknek latszanak. Keétségtelen, valaszta-
sokkor felpezsdiil a politikai élet: latunk olyan politikusokat, akik még mindig be-
balzsamozottak, vagy éppen megszeliditettek, amelyek rohangalnak, mintha csak
megvesztek volna, és olyanokat is, amelyek az imént torték el a korsét. Latunk szin-
padias férfiakat, hajoé formaju makuldtlan plexiket meg strucctojasokat is. Mitévék
legytink? A politikai j6 ott kezdédik, ahol az univerzalis JjO véget ér. A kormaényzds
jo voltanak mércéje az egészséges —'még akar a kinai enciklopédidban is eligazodni
képes — itéls erénk.

Sth.
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Gobbi Hilda szinészné és Szabé Pdl iré leadja szavazatdt
az 194.5~ds nemzetgyilési vdlasztdsokon

26




