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Hatos Pdl

SZEKULARIZACIO ES A VALLAS GLOBALIS VALOSAGA

wA 18. szazadi filozéfusok igen egyszertien magyaraztik a hit fokozatos gyengiilését.
A valldsos buzgalom, mondtik, anndl jobban csillapodik, minél jobban né a szabad-
sdg és a felvilégosodés. Bosszanto, hog‘y a tények cseppet sem vagnak egybe az elmé-
lettel” — irta Alexis de Tocqueville az 1830 évek kézepén,T azonban a tarsadalomtu-
domanyokat és a térténetirast mégis inkabb a szekularizacié elmélete héditotta meg.
A szekularizdciés elmélet hosszan tarté vonzereje persze nem annyira a felvila-
gosodas ateista vagy deisztikus gondolkodéinak miiveiben, hanem olyan 19-20.
szazadi tarsadalomtudésok életmiivében gyokerezik, mint Marx, Durkheim és
Weber. Marx mar az 184.0-es évek elején, a Bruno Baurerrel folytatott vita soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalmi-politikai atalakulasért folytatott
kiizdelem révén a vallas automatikusan elveszti befolyésat, ha megszinik az az alla-
mi-tarsadalmi rend, amelynek mint ideologia kifejez6je.2 Emil Durkheim vele
szemben nem tagadta a vallas valésdgat, s6t a premodern tarsadalmakban a tarsa-
dalmi kohézié konstitutiv elemének tartotta.3 A szekularizicié az 6 munkassiga
nyoman lett azonos az ellenfogalomként meghatdrozott szakralitas egyre zZsugoro-
d6 befolyasaval a modern tiarsadalmakban. Durkheim szerint az utébbi térvesztése
— a szintén altala elészér megfogalmazott — tarsadalmi differencialédas révén megy
végbe. Max Weber és nyomiban Ernst Troeltsch térténeti tavlatot adtak a szilets
vallasszociolégianak, amelynek vezérgondolata, hogy a modern nyugati tarsadal-
mak sziiletése és kifejlédése a vildg ,elvarizstalanitdsa” révén megy végbe.4
Birmennyire is kiilénbéztek Marx, Durkheim és Weber vizsgalatainak szandékai
és céljai (hadd utaljunk példaul a marxi forradalmi eszkatolégia és a weberi
értéksemleges tudomaényossag kozott hazédé szakadékra), mindannyiuknak kézés, a
felvilagosodastsl orokolt eléfeltevése a szekularizacié normativ tézisének megfogal-

mazasa, a vallas térvesztésének, illetve eltiinésének szitkségszeriként valo tételezése.

! Alexis de TOCQUEVILLE: Az amerikai demokrdcia, ford. Addm Péter, Frémer Jusztina, Kiss Zsuzsa, Martonyi Eva, Furépa,
Budapest, 1993, 425.

? Lasd kiilonésen az 1844 -ben publikalt A hegeli jogfilozdfia kritikdjdhoz {Kossuth, Budapest, 1955), majd a két évvel késsbb
szitletett Német ideoldgia cimieket. Vi, Owen CHADWICK: The Secularization of the European Mind in the Nineteenth Century,
Cambridge UP, Cambridge, 1975, 54—60.

% Emile DURKHEIM: A valldsi élet elemi formdi, L' Harmattan, Budapest, 2005.

* Weber ujraériekeléséhez lasd Weber’s , Profestant Ethik”s Origins, Fvidence, Contexts, szerk. Harmut Lehmann — Ginther Roth,
Cambridge UP, New York, 1994.
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Nem jelentéktelen a kiillonbség viszont abban, hogy a tézis normativ jellege mi-
lyen kiilonbozé funkciékat toltstt be a tudoméanyos gondolkodésban, amelynek
orientaciéi maguk is mogottes vagy éppen hatirozott ideolégiai-filozofiai elvara-
sok fiiggvényében médosultak.5 A felviligosodas a civilizacid fokméréjének, a 19.
szazadi liberalis vallaskritika pedig a tarsadalmi haladas eléfeltételének tekintette a
vallasos gondolkodastél valé elszakadast. A 20. szazad masodik felét meghatarozé
tarsadalomtudoményi gondolkodds viszont a vallasossag hanyatlasat a tarsadalmi
modernizicié elkeriilhetetlen kévetkezményeként irta le. A posztweberidnus val-
lasszociologia az elérehalads tarsadalmi differenciacié kovetkezményének tartotta
a szekularizaciét. A folyamat soran egyre csbkken azon tarsadalmi szférak szama,
ahol a vallas befolyassal bir, s a technolégia és a tudas teriletén megallithatatlanul
elérehalad6 specializacio egyre tobb teriiletrsl szoritja ki a vallasos eszméket és in-
tézményeiket. Nemcsak a teologiat valtja fel a tudoményos megismerés dominan-
cidja, hanem a névekvé pluralizmus relativizilja a vallasok altal megszabott erksl-
csi rendszereket is, amelyek maguk is egyre inkabb valaszthaté magatartasmintava
lesznek. A vallas tehat a privatum szférajiba szorul vissza.®

A keresztény egyhazak sokat dokumentalt latvainyos eurdpai térvesztése az 1960-as
évek kozepétsl sokak szamara igazolni latszott a tétel helyességét, s szimos torténész
prébalta a modern nyugati tarsadalmak koherens térténelmi folyamatként felfo-
gott szekularizaciGjanak kiindulépontjat meghatarozni egy hosszutava torténelmi
narrativa keretében. A magyarazatok tobbsége egybevag abbél a szempontbdl, hogy
a szekularizdciét a modernitast meghatérozé/formélé/kiséré, de mindenképp visz-
szafordithatatlan folyamatként kezeli, a folyamat kiterjedtsége és periodizaciéja

azonban mar sok eltérd koncepcié megfogalmazdsihoz vezetett.

Mikézhen a térténeti irodalom és a kizvélekedés meglehetésen kritikatlanul, szin-
te alaptételként fogadta el a fentebb leirt nézeteket (fiiggetleniil attol, hogy orilt-
e neki vagy éppen bankédott miatta), az 1990-es évek 6ta egyre tébb, mélyebb
elemzé eréfeszités nélkiil is nyilvanvalé tapasztalat sz6l a szekularizdcio tézise ellen.
A szovjet birodalom felbomlisa utan bekévetkezé kelet-eurépai vallasos-nemzeti
reneszinsz, az amerikai tarsadalom tovabbéls, s6t megerdsédd vallasos valasztasai

a politika teriletén, az iszlam hoédité jelenléte nemcsak a Kézel-Keleten és Azsia-

5 Hans KIPPENBERG: Discovering Religious History in the Modern Age, Princeton UP, Princeton, 2002, 1-23.

6 1 asd Thomas LUCKMANN: Das Problem der Religion in der modernen Gesellschaft, Freiburg, 1967; Bryan WILSON: Religion in Secular
Society, London, 1966; Peter L. Berger: The Social Reality of Religion, Faber&Faber, London — New York, 1969. Mindehhez
hozza kell tenni, hogy a szekularizicié hatvanas—hetvenes évekbeli fentebb idézett mainstream magyarazatai nem
nélkiilszték a vallasos elkételezettséget. Kizos jellemzsjik azonban, hogy a vallisos élmény folértékelése az egyhazias,
intézményes vallasossag birilataval tarsult. A vonulat kritikus hazai értékeléséhez: MOLNAR Attila: A tudatreformdcio és a
valldsszocioldgia elvardzsldsa, Valosag 1995/8., 1-17.
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ban, hanem a NyugatAEurépéban, a muszlim orszégokb()l bevandorolt kézésségek
masodik-harmadik nemzedékénél is, illetve az el6z6eknél sokkal kevésbé elemzett,
mert joval kevésbé politizalodott piinkosdista mozgalmak sikerei — mind-mind
megannyi figyelmeztetés a valldsos tényezd szambavételére és a szekularizaciés tézis
feliilvizsgalatara.

A valaszkisérletek nem is hianyoznak. A mainstream szociologia elészér az egy-
haziassdg rovisara terjedé spiritualitdshan lelte meg a kiegészité magyarazatot, s
nyomukban nem egy kézép-eurdpai elemzd is a torténelmi egyhazak befolyasanak
romjain tenyészé uj vallasi mozgalmak terjedését prognosztizalta az 1990-es évek-
ben.7 A folyamat egyszerre tint elkeriilhetetlennek és kivinatosnak, féként, mert
a vallas és az egyhazak befolyasanak komor hattereként a posztkommunista korszak
véres etnikai-vallasi konfliktusai szolgiltak, s6téten ellenpontozva a vasfiiggény le-
omlasa utani liberalis fordulatba vetett reményeket. A kortars szorongésok €s va-
gyakozasok szemszogébdl a vallasi ébredés — killonésen ha a nemzeti-etnikai iden-
titasok ujrafogalmazasaval vagy az ebbdl eredé konfliktusokkal kapcesoladott 6ssze —
a modernizaciéval szembeni utévédharcnak vagy a modernizicié kévetkezményei-
vel szembeni frusztricio kifejezédésének ldtszott. Regresszionak, ami azonban csak
ideiglenesen tudja a térténelem menetét fékezni, végiill — a demokracia, a jolét és
az emberi jogok igéretével szemben elkeriilhetetleniil kudarcra itéltetett.

A vallasossag terjedése és kozéleti befolyasa azonban, racafelva minden, a térté-
nelem végét jelzé liberalis reményre, inkabb kiteljesedében van. Vannak, akik ezért
»1j hideghaboruhoz” hasonlitjak a vallisos-nemzeti reneszanszot, masok szerint a
vallasos mozgalmak globalis eléretdrése — fiiggetleniil attél, hogy az a vilag melyik
részén megy végbe — ,a politikai kézosség alapjainak reszakralizaciéjara iranyulo,
ujjaéleds torekvésrsl sz61”.8

Valéjaban nem nehéz amellett érveket talalni, hogy mindezek a magyarazatok valo-
jaban a felviligosodas egyfajta — bar még mindig hatalmas befolyassal biré — hagyoma-
nyanak kifejezédései, ugyanakkor ezek az értelmezések egyre erétlenebbiil igyekeznek
megfelelni a felviligosodas legsajatosabb, legnagyobb becsben tartott 6rokségének, az
egyetemes érvényesség igényének. Ugy tnik, hogy a globalizacié konfliktusos plura-
lizmusdban a nyugati akadémiai és médiaestablishment egyre nehezebben talal sajat
igényeihez mért intellektualis valaszokat az ,,idékjeleire”, S helyette hajdani tindok-

lésének emlékezetébe kapaszkodik egyre nyilvanvalébb konzervativizmussal. A poszt-

7 Lasd New Religious Phenomena in Central and Eastern Europe, szerk. Irena Borowik — Grzegorz Babinski, Nomos, Krakéw,
1997.

& Mark JURGENSMEYER: The New Cold War? Religious Nationalism Confronts the Secular State, University of California Press,
Berkeley — Los Angeles, 1993. Az éllaspont hazai kézvetitéi, a Buda Péter — Gabor Gybrgy szerzéparos nézeteinek
osszefoglalasat lasd: UJ bor vj tomldben (2) Elet és Irodalom 2005/2.
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modern dekonstrukeié ebben az értelemben a felviligosodas hagyomanyinak az esz-
ményeitdl elidegenedett valésaghél valé exodusat szimbolizalja.

A szekularizacio higgadtabb elemz6i — nyilvinvalé nosztalgiaik ellenére — mas-
képp igyekeznek kilépni Nyugat-Eurépa kiiiresedé templomainak arnyékairél. Ar-
ra hivjak fel a figyelmet, mint tette azt nemrég magyarul is kézolt irdsaban Peter L.
Berger, hogy a kézvélekedéssel ellentétben a valldsossag nem az ,amerikai kivéte-
lesség” részét képezi.9 Az igazi kivétel Eurépa, hiszen a valésagban nemcsak az
Egyesiilt Allamokra, de a vilaig minden részére jellemzé a szenvedélyes vallasi moz-
galmak kirobbanasa. Az eurépai vilagisag magyarazata, kiillonosen Amerikdval
szembeillitva, a kortars vallasi helyzet vizsgilatanak egyik legérdekesebb témaja.
Berger szerint az eurépai integricié vallsi aspektusat legmegfelelsbben az
weuroszekularizacio” fogalmaval irhatjuk le. Ez a jelenti, hogy parhuzamosan az
Eurépai Unis elérehalads integracidjaval az egyes orszagok kulturainak vallasos is-
mertetSjegyei is egyre inkabb a vildgiassigba olvadnak bele. A vilagi kultura jelen-
sége, amely eredetileg a kontinens északi részére ‘6sszpontosult, meglehetésen
gyorsan terjed, ujabb és ujabb vallasokat nyelve magaba. Az eurdpai integracié
egyet jelent az euroszekulariziciéba valo feliratkozassal az »eurépai csomag” tébbi
részének elsajatitdsa mellett, s ezzel szemben csak az ortodox kultiurdju orszagok,

mint Gﬁrbgorszég tinnek immunisnak.

Miért alakult mindez igy? Berger arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyugat-eurdpa-
iak vildgi valasztasai, illetve az amerikaiak vallasos valasztasai ugyanabban a
modernités—élményben gytkereznek. A modernitas dnmagdban nem a viligiasodas
katalizatora, hanem tulajdonképpen pluralizmushoz vezet. Mirpedig mindkét val-
lasi térfelet a pluralizmus magyardzza. A modernizacié nem szlikségszertien artal-
mas a vallisra nézve. De ha ugy fogjuk fel, szlikségszerien kialakul a konfliktus. Ezt
mutatja a francia laicité hagyomanya, amely az 6reg kontinens gondolkodasi és
kézoktatasi mintait meghatdrozéan befolyasolta. A Franciaorszag két identitasa ké-
z6tti kiizdelmet — az egyik konzervativ és katolikus, a masik progressziv és antikle-
rikalis — t6bb mint egy évszazados harc utan az egyhaz és az dllam szétvalasztasat ki-
mondé 1905-6s térvénnyel ez utébbi nyerte meg. A szétvalasztas itt valami egészen
mast jelentett, mint a ,,vallas intézményesitésének” tilalma az amerikai alkotmény-
ban. A franciik, s nyomukban a kontinens véleményformalé irastudéinak talnyo-
mé tobbsége szimadra ez azt jelentette, hogy a kéztarsasag teljes mértékben mentes

mindenfajta valldsos szimbolizmustél, Az amerikai felvilagosodas ettél valéban na-

9 Peter L. BERGER: A vallds és a Nyugat, Beszéls 2006. januar (http;//beszelo.cB.hu/cikkek/a-va]las-es—a-nyuga[)_
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gyon kiilénbézétt. Mivel nem volt felforgatandé ancien régime, nem volt allamval -
las, amely ellen tiintetni rohanhattak volna, a 18. szazadi Amerikiaban nem létezett
az a felfogds sem, amely szerint a vallas és az értelem antagonisztikus viszonyban all
egymassal. Igy az amerikai felviligosodas nem szolgilhatott a vildgisag legitimacio-
jaként sem a tirsadalomban, sem az illamban.

Berger téziseibél tehat levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a modernitas immar
tobb évszazados 6nértelmezése ahelyett, hogy emancipalédott volna téle — minden
fazisaban szervesen osszekapesolédik a vallas kérdésével 10

A vallds mint gyakorlat és intézmény

A térténelem régi linearis fogalmat azonban nem csak a pluralizmus tarsadalmi gya-
korlata fesziti szét. A valldsossdg kétségtelentl térténelmi jelenség. A valldsos ha-
nyatlas koncepciéja azért sem tarthaté, mert magaban a valldsossag felfogasaban, at-
élésének médjaban is jelentés viltozasok kévetkeztek be. Ahogy a szekularis térek-
vések nem léteznek a >vallgs< parhuzamos tételezése nélkiil, a kiizdelem hatalmi te-
rében a vallasos hagyomadnyok is ujradefinialjak kialdetésiik lényegét. A felvilagoso-
das korszaka tsbb 4] vallasi mintat vajudott ki magabél, koztiik az elkotelezett, aktiv
hivé eszményképét.IT Ez kétségteleniil eldmozditotta a vallasgyakorlas bizonyos ke-
resztény egyhazakra hossza ideig jellemzé formainak visszaszorulasat, mikézben a
megmaradt hivék aktivabbak lettek, s cselekedeteik és identitasuk fokozottabb valla-
sos orientacigja a szakralitds felé élesebb, lathatbb valasztévonalat huzott a vallasos
és nem vallasos élet kozé. Jellemz6 példaként kinalkozik a maganélet vallasossagat,
az intezivebb, de intimebb kegyességi formakat elényben részesits pietizmus hozza-
jarulasa az északnémet teriileteken a lélektelen és formalis vallasossag megnyilvanu-
lasdnak tartott templombajéras visszaszorulasahoz, mar a 18. szazad kozepétal. 12
De a vallasossag struktarainak teljesebb szambavételekor nem csak az individu -
alis vallasgyakorlat sokvaltozés médosulasaira kell odafigyelni. A vallas intézményes
befolyasa, ahogy Tocqueville irasai mar 19. szazadban felhivtak ra a figyelmet, nem
csak az dllam és az egyhéz viszonyanak értelmezésekor relevins. Az ir katolikus be-

vindorlék 19. szazadi vagy kelet-eurépaiak 20. szazad eleji sikeres amerikai integ-

* Trutz RENDORF: “Orok érvényil tartalmak tirténetileg uéitoadformdbun". Bevezetés q kereszférpise‘g lényegéhez = Adolf HARNACK: A
kercmérységléryege, Osiris, Budapest, 2000, 8.

" Lucian HOLSCHER: Secularization and Urbanization in the Nineteenth Centuy, An interpretative model = European Religion in the Age of Great
Cities, 1830-1930, szerk. Hugh McLeod, Londen — New York, 1995, 273,

" Lucian HOLSCHER: St}'fcm‘ariswrungsprogesse = Hans-jﬁrgen PUHLE: Biirger in der Gesellschaft der Newzeit, Gattingen, 1991,
238-258.
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ricidja az egyhazakba mint szocialis intézményekbe vetett bizalomnak készénhe-
t6.13 Az elmult évtizedek karizmatikus-piinkssdista térhéditasa Latin-Amerikaban
a bennsziilstt kisebbségi identitis megerésédésének hatékony eszkoze volt a kultu-
ralis elitek dominanciajaval szemben. A felsoroltak egyben annak is illusztraciéja-
ul szolgalnak, hogy a valldsos mozgalmak ezekben az esetekben miként hasznaljak ki
vagy teremtik meg a pluralisztikus és nkéntes szovetkezésen alapulé, sok esetben

transznacionalis intézményes formakat. ™4

A valldsos nyelv sajatossagai

Végiil a tarsadalomtudomany és az eszmetérténeti kutatds szamara egyarant legigé-
retesebb kérdésfeltevés arra vonatkozik, hogy milyen médon biztositott és biztosit
a vallasossag kozés nyelvet a kiillsnbszé tirsadalmi, kulturalis, mivészi szandékok,
torekvések és sziikségletek kifejezésére.’s Ennek a megkozelitésnek kivilo terepéiil
szolgalhatnak a nacionalizmus-kutatasok. A torténészek jo része ugy tartja, hogy a
nemzet szilletése elvalaszthatatlan a nacionalizmus eszmerendszerétsl, a nemzet
mint ,elképzelt kozosség” tudott egyedil arra lenni a modernitas okozta kao-
szon.'® A kérdés persze az ha a nemzet tagjai nem halljak és nem is latjak egymast,
miért él mégis oly valésdgosan benniik az ésszetartozas, a kozosség képe, ahogy azt
Anderson is elismeri? Honnan taimad a kézos kép, ha a kézosség tagjai jorészt nem
is ismerik, mert nem is ismerhetik egymast? Okkal lehet érvelni amellett, mint te-
szi azt Anthony D. Smith nemrégiben megjelent kényvében, hogy a nemzetek és a
nemzeti identitas makacs jelenvalésaganak rejtélye viszont csak a kultira mélyben
jelenlevé eréi, kozelebbrél a vallas segitségével valaszolhato meg.17 A nemzeti ko-
26sség érzése, a kozos haza fsldje, a kozos torténelem, a kozés sors és jovendo
metaforai altal meghatdrozott nemzeti tudatot leginkibb az Oszévetség kulesjelké-
peinek, a valasztott nép, a szent fsld (az igéret illetve az 656k foldje), az aranykor,
valamint a hési aldozatot leiré nyelv ruhézza fel sokréti jelentéseivel.

Ebben a tekintetben kiilénésen nagy jelent6ségiiek David Martin harmincét év el-

teltével ajrafogalmazott szekularizacié-elméletének a kereszténység nyelvezetére vo-

3 Reinhold NIEBUHR: Pius and secular America, Augustus Kelley Publishers, Fairfield, 1977¢, 10-11.

14 David MARTIN: The World Their Parish. Pentecostalism as Cultural Revolution and Global Option, Blackwell, Oxford, 2001. Ugyanez
a funkcionalista magyardzat azt is segit megérteni, hogy egyes varakozasokal szemben miért maradt ezeknek a
mozgalmaknak a sikere meglehetdsen korlatozott Kozép-Eurépaban.

' Hugh MCLEOD: Secularization in Western Europe, 1848-1914, Maemillan, London, 13 skk.

¢ Benedict ANDERSON: magined Communtties. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Verso, London, 19917, 1-12.

7 Anthony D. SMITH: Chosen Peoples. Sacred Sources of National Identity, Oxford UP, Oxford — New York, 2003. Magyar
ismertetését lasd HaTos Pal: Vilasztott népek. A nemzetvalldsrol és a nemzeti identitds ,,szent alapjairsl”, Valésag 2005/9., 13-21.
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natkoz6é megallapitdsai.’® Martin szerint teologiai és vallasszociolégia dialektikus
viszonyan all egymassal, ahogy a keresztény teologia alaptémii, az agénia, a halal és a
feltimadds eredeti tarsadalmi tapasztalatok narrativizaldsai.’9 A keresztény elbeszélés
eseménysora azonban a liturgia felidézs egyidejiségében alkalomrél alkalomra a hit
ntegnap és ma és mindérokké” ugyanazon draméjaban jelenik meg. A keresztény
nyelv és szimboélumvilag tehat elsédlegesen nem informativ, allitja Martin, inkabb
performativ jellegt, s wjra és djra a legySzetés és a feltimadas, a szenvedés és a dicss-
ség, a ledlt barany és a J6 Pésztor ellentétparjai altal kifejezett paradoxonokat ismét-
li meg. Ezek a paradoxonok kézvetleniil utalnak kereszténység vilaggal szembeni egy-
szerre elfogadé és elutasito viszonyara.20 A viliggal szembeni magatartdsnak ez a fe-
sziiltsége hatirozza meg Martin szerint a kereszténység évezredes térténetében egy-
misra kivetkezs felvilagosodasokat, az ezekbél valé visszatéréseket. A vilag megszen-
telésére vonatkozé nagyszabasu valldsos kisérletek, mint a trén és az oltar szovetségét
megalapozé konstantinusi fordulat, miként a reformacio illetve a pietizmus mozgal-
mai mind-mind racionalizaltak és végsé soron szekularizaltdk a hitletéteményt,
ugyanakkor a megvaltds dramajat hordozé hit nyelve tovabbra is fenntartotta a lehe-
t6séget a hatalmi kontextushél és a politikai kompromisszumokbol valé exodusra.2!
Ezek a kivonuldsok azonban hiaba hoztak maguk is szekularizaciot. Egy nyugati ateis-
ta mindig keresztény ateista marad. A befogadas és a politikai erészak artatlan dldo-
zataival valo szolidaritds is a kereszténység nyelvi repertoarjanak a valtozatokbol is
tisztdn felismerheté darabjai maradnak. Eppen ezért redukilhatatlan a tudoményos
megértés szintjére a keresztény hitletétemény. A demitolgizalé megkézelités igazabol
egy olyan modern mitosz, amely a vallasos nyelv tam antiqua tam nova, egyszerre 6rék
és uj jellegének meg nem értésébol fakad. A hit példii pedig mindig a partikularis-
bol szairmaznak. Ezért ezt a nyelvet djra és Gjra birtokba lehet venni, de persze a bir-
tokbavétel jellege nem fuggetlen a kivilté tarsadalmi kontextus jelentésétsl. 22

S talan annak megértését is a kereszténység nyelvezetének az absztrakciénak ellen-
allo, sokrétiségében is mindig valamilyen konkrét jelentésben megmutatkozé mi-
voltaban kell keresniink, hogy miért nem lehet a szekularizicié modern mitoszaval
szembeni vallasos alternativakat hasonléan koherens, de végletesen leegyszerisité —

s a tarsadalmi tapasztalatnak folyamatosan ellentmondé modellbe foglalni.

** David MARTIN: On Secularization. Towards a Revised General Theory. Ashgate, Aldershot, 2005.

® Uo., 7-8, 183184,

* Uo., 12,

*' Ellentétben az iszlammmal, amelynek politizacidja sokkal kevéshé problematikus, ezért kevésbé hajlamos
monasztikus kivonulasokat vagy alternativ kulturakat generalni Lasd Uo,, 105.
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Az eszmetorténet célja ugyanis valésziniileg nem a szekularizaciés elméletet fel-
valt6 ujabb altalanos elméletek kidolgozasa kell hogy legyen, hanem inkébb az el-
mult harom és fél évszdzad eurépai vallastérténetének a modernitis paradigmaéjat
partikularis jelenségként kezelé jraolvasisa. Ez pedig bizonyosan oldhatja a szo-
ciologikus szemléletméd normativ igényeibél allandéan djratermelédé ideologiai
megkotottségeket, valamint a linedris szemléletméd nyoman mindig felbukkano
reménytelen dichotomizmust, amelyben a narrativa szerkezetébdl is kovetkez&en a
modernitas egyeseknek a mult meghaladasaként, mig masoknak a valaha volt egy-

séges tradiciot felbomlaszté pathogeneziseként jelenik meg. A térténelemben a

vallds nyelve szerint semmi sem veszhet el 6rokre.




