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Kedves Popperem,

Koszonettel vettem a Hibbert Jounalben megjelent cikkét.2 Hallottam rola, és mdr elétte is prabaltam
megszerez,ni.

Ahogy feltételezheti, mindaz, amit az utdpizmusrdl mond, szivem szerint valé, és teljesen egyetértek ve-
le. De bocsdssa meg, ha éruvelése mdsodik részével kapesolatban van mondanivalém.

Elgszér is, amikor én a racionalizmus ellen érvelek,3 akkor nem a rdci6 ellen szolok. Az én értelmezé-
semben a racionalizmus, egyebek mellett, nagyon is ésszertitlen. Hogy a rdcidnak helye van a politikdban,
egydltaldn nem kétlem, de én racionalizmuson azt a tant értem, mely szerint semmi mdsnak nincs helye a
politikdban — és ez elégge elterjedt dlldspont.

Masodszor, mig az utépizmus az ész nagy ellensége, ug))ancsak az ellenségei kizé sorolom az utdpizmus
azon modosult formdjdt, amely egy adott pillanatban a tdrsadalom egy adott problémdjdt — mondjuk a
munkanélkiiliség tigyét, melyrdl ugy véli, hogy épp most ez a végérvényesen megoldando feladat — kiragad-
ja, és kész az egész tdrsadalmat folforgatni azért, hogy ext ax egy problémat orvasolja. En ligy vélem, a po-

litikdban soha nincs olyan gond, amit végérvényesen meg lehetne oldani, és egyetlen problémdt sem szabad

ardnvtalanul felnagyitani, mert ez azzal jdr, ho hdttérbe szoritja a politika igazi feladatdt, mely a tdrsa-
i gy J gy tjaa p g -y

' A levelek kéziratat a Hoover Institute Archives drzi. A magyar forditas az Efraim Podoksik altal kézzétett széveg alapjan
késziilt, mely megjelent a Michael Oakeshott Association honlapjan. A magyar megjelentetéshez hozzdjarult Melitta
Mew, a Popper copyright tulajdonosa. Ugyancsak hozzajarult a kozléshez az LSE Library, British Library of Political
and Economic Science, amely az Oakeshott-archivumot 6rzi. A forditd kiszénetet mond Leslie Marshnak a jogok
tisztazasihoz nydjtott segitségéert, Ffraim Podksiknak hasznos segitségéért (a forditas és a kommentar az altala irt
labjegyzetekre is tamaszkodhatott), és a Michael Oakeshott Tarsasagnak, valamint a Mensanak az inspiraciéért.

2 Karl R. PoPPER: Utopia and Violence, Hibbert Journal 16 (2), 1948. januar, 109-116.

3 V. Michael QOAKESHOTT: Rationalism in Politics, Cambridge Journal 1 (2), 1947. november, 81-98, 1 (3), 1947.
december, 145-157. Magyaruh Racinnaiizmusapofi!ikéban, szerk. és elészo Molnar Attila Karoly, UJ Mandatum, Budapest,
2001, 123-152.
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dalom egészének és minden részletének koherens és stabil, mindazondltal progressziv megdrzése lenne. Es
tigy gondolom, az On igaz! racionalizmusa bizony hajlamos egyéniprobl'émdk ardnytalan kezelésére.

Harmadszor, gy tinik nekem, hogy On, az igazi racionalizmus szellemétal dthatva, feldarabolja @ po-
litikai életet a politikai cselekuvés atomjaira, és olybd veszi, mintha a politika dolga egy sor probléma helyes
és ésszerii megolddsa lenne. De a politikai élet csak akkor szikil le ennyire, ha ideoldgidk kormdnyozzak;
normdlisan, példdul a 19. szdzadban, nem ez volt a helyzet. Az egyén erkélesi élete nem pusztdn egy sor ér-
telmes cselekvés végrehajtasabol dll, sokkal inkdbb bizonyos viselkedési szokdsok szerint vald élés, amelyet
persze elkiiloniilt cselekedetekre bonthatunk, de amely magdtol csak kivételes alkalmakkor latszik ilyen el-
kuloniilt cselekedetek egymdsutdnjanak.

Negyedszer, amikor azt dllttja, hogy az 1gazi racionalista felismeri, hogy tuddsunk legjavdt mdsoknak
kiszonhetjiik, On olyasmit tulajdonit neki, amivel pedig nem rendelkezik. Lehet, hogy racionalistdnk tud-
Ja, valamivel tartozik mdsoknak, de viselkedésének racionalitdsa soha nem ettél a beldtdstol fiigg, sokkal
inkdbb sajdt itéletétal arra vonatkozélag, hogy amit mdsoktdl kapott, értelmesnek tinik-e — vagyis, maga
magdbdl indul ki, és gondolatmenete magdval is fejezidik be.

Vegezetiil, nem hiszem, hogy az On szembedllitdsa ész és erészak kozott Ualésdg@s — vagyis én, aki Onhiz
hasonléan gyillom az erdszakot, nem hiszem sem azt, hogy az ész hépes lenne az erdszak kizdrdsdra (még
hosszii tdvon sem), sem axt, hogy ha az ész nem képes erre, mds sem alkalmas e feladatra. Ugy vélem, tudo-
mdsom van egy olyan , politikai médszerrél”, amely sem igaz, sem hamis értelemben nem racionalisztikus —
de amely az erdszak ellenfele. Réviden azt mondandm, hogy az a politika, amelyre én gondolok, a beszélge-
tés politikdja, az On dltal hirdetett érvelés politikdja helyett. Latja, én nem hiszek abban, hogy a rdcié az
egyetlen kitelék, amely sszekapesolja az embereket. Nem azért, mert az ember néha ésszerdtleniil viselkedik,
hanem mert van valami sokkal erésebb, ami dsszekapcsolja cket, példaul a kézos civilizdcio (mdr ahol léte-
2ik ijyesmi), kézds viselkedésbeli szokdsok (mdr ahol léteznek ib»enek) — s ezek egyike sem raciondlis, nem fligg
az érveléstol, és nem kozis minden emberben. Szerintem nincs semmi, ami minden emberben kézés lenne.

Réviden, az én igazi racionalizmusdval nem az a baj, hogy lehetetlen, hanem hogy snmagdban lehetet-
len. A rdcid politikdban és életben elfoglalt helye nem az, hogy elfoglalja a viselkedésbeli szokdsok helyét.
Inkdbb arra vald, hogy e viselkedésbeli szokdsok kritikusa legyen, tdvol tartsa a babonasdgot stb. Amit a ra-
cionalista megprabdl végrehajtani, az nem kevesebb, mint egy olyan irodalom megalkotdsa, amely csupa
irodalomkritikabal dll.

Keésziilok irni valamit a mordlis életral, mint a mordlis eszmék éntudatos keresésércl, s ebben megpro-
balom kifejteni e gondolatmenetet. De taldn alapvetden esak abban nem értiink egyet, hogy miként hasz-
ndljuk az olyan szavakat, mint raciondlis és racionalizmus.

Még egyszer kiszonim a cikket,
Oszinte hive, Michael Oakeshott

Irna valamit a Cambridge fournal szdmdra ? En szerkesztem most, és sromomre szolgdlna, ha valamit ren-

delkezésiinkre bocsdtana.
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Karl Popper vdlasza

The London School of Economics and Political Science
(Um'uersi_ty of London)

Houghton Street, Aldwich
London, W.C.2
194.8. janudr 31.

Keduves Oakeshott,

Kifejezett Grommel toltstt el, amikor megkaptam hosszi levelét, és nagyon hdlds vagyok kis irdsomra adott
vdlaszdért (a sz0veget nyolc hénappal ezeldtt irtam; egy brisszeli filozofiai konferencidnak adresszdltam,
melyen fGként kommunistdk vettek részt).

Egyes aprabb terminoldgiai kilonbségektdl eltekintve egyet tudok érteni minden szavdual, melyet oly érde -
kes levelében papirra vetett. Teljesen osztom dlldspontjdt, mely szerint egyetlen problémat sem lehet végérvé-
nyesen megoldani. Sét magam ezt a kc’jvetkezéfrépp fogalmazndm meg: a politikdban egyetlen problémdt sem
oldhatunk meg anélkiil, hogy ij problémdt ne okozndnk. Es nagyon is kész vagyok arra is, hogy elfogadjam for-
muldjdt, amely szerint az én érveléspolitikdm szerepét a beszélgetés on dltal javasolt politikdja téltené be.

Egy mcisikformu?ajét — mely szerint a rdcié nem veheti Gt a viselkedési szokdsok helyét, hanem csak azok
kritikusa lehet — annyira nem taldlom nézetem kritikdjdnak, hogy egyenesen annak részének tekintem.

Am mindezen egyetértés ellenére, mégis gy érzem, van valami kiilonbség éffdspong'aink kozott.

En hiszek a hagyomdnyban (péla’dul a szokratészi racionalizmus vagy a vizsgdlodo szellem hagyomd -
nydban — de ugyanigy ,,a mordlis viselkedés valamely hagyomdnydnak éntudatlan kovetésében” is, ahogy
On a Cambridge Journalben ija [156. o.]. De abban nem hiszek, hogy ,,az idé mildsa” ,,a tdrsadalmi
panaszok egyetlen figyelmiinkre mélto ogmédja” [153. o.]. Mds széval, ellenzem, ha valaki azért td-
madja a hagyomdnyt, mert hagyomdny, és kidgllok minden status quo mellett, kivéve azt az esetet, ha jé okdt
ldtem a beavatkozdsnak. De ellenzem a be-nem-avatkozds, vdrjunk~és-majd-megldtjuk szellemét, és
hogy egy erds s taldn nem teljesen igazsdgos szot hasznci{'}'ak. az dnelégiltséget, mely az dltalam mdsodszor
idézett szakaszbol és mds szvegrészletekbdl drad. Epp exaz a szellem, amely ellenreakcicként életre hivta a
legtbb olyan tiinetet, melyet On a racionalizmusnak tulajdonit. Ez sziilte a francia (és az orosz?) forra-
dalmat (Iegala’bbis nagy mértékben), és ez adott lehetéséget a marxizmus kibontakozdsdra is.

De tdvol dlljon télem, hogy azért prédikdljak a reformrdl, hogy elkeriiljiik a forradalmakat. Bizonyos
vagyok ugyanis abban, hogy egy ilyen recept nem igazdn hatdsos. Azért vagyok a reformok hive, mert sajdt
Jogukon bizom benniik — ha Onnek igy jobban tetszik, sajdt (privdt) utépikus dlmom miatt. De a lenyeg,
hogy ez az dlom — ez a mordlis idealizmus — (On azt irja, hogy ,,a mordlis eszmeények iiledéket képeznek”
sth. [157. 0.] — fontos igazsdg. De nem féligazsag? Mi a helyzet a morilis forradalmakkal ? A keresztény-
ség sziiletésével ?) valdsdg, ,,lirténelmi eré”, ha tetszik, melyet nem orvosolt az utébbi 2000 év elmuldsa
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sem. Ez a mordlis idealizmus kilénbézik a ,, mordlis viselkedés” On dltal emlegetett ,,hagyomdnydtel”. Le-
het, hogy az utobbi fontosabb dolog, politikailag és mordlisan; lehet, hogy van valami hisztérikus elem a
kereszténység e ,,mordlis idealizmusdban” és humanitaridnus szellemében, hogy visszautasitja azt, hogy
passzivan tekintsen az emberi szenvedésre (ha igy lenne, taldn tehetink valamit ennek tompitdsdra). De
bdr nagyon is vildgosnak tiinik szdmomra, hogy cikke megl’résénak puszta aktusa is valamiképp e szellem
Inspirdcidjdt kivette, On mégsem kivdnja elismerni annak valésdgat.

Ezért figyelmen kivil hagyja hogy a) sok minden, amit a ,,racionalizmus” cimszavdval félre szeretne s~
porni, valldsos jellegd; b) sok egyhdzi férfi, foként Anglidban, nem dll messze a canterburyi esperestél, s
nem azért, mert a racionalizmus szelleme megfertézte cket. De ez az utbbi tény taldn kevésbé fontos, bar-
ha szimptomatikus is. Mondandémat taldn a kévetkezoképp foglalhatom Gssze:

Még a Burke nevével fémjelezhetd izmus sem (ha tudunk egydltaldn ilyen sxot képezni) kivétel az aldl,
hogy utdpikussd vdljon. (Példdul biztos vagyok benne, hogy a régi, politikailag tapasztalt osztdlyok™ vo-
natkozdsaban On romantikus médon idealizdlt képet fest, amikor Locke kivonatos ,,puskdjdrdl” ir a 149.
oldalon. Vajon ez nem ,,a tapasztalat absztrakciéba vald diforditdsa”, csak épp az On részérol 2 Persze ez
az On racionalizmusa, elismerem, brilidns és szérakoztatd is.) Igaz, mi, racionalistdk olykor elfeledkeziink
Burke-rél — az dltala tanitottakat nem kénnyen tudjuk végre megtanulni. De mindazok, akik Burke-ot
kvetik, hasonlé cipében jarnak: nem ldtjak, hogy sajdt eszméik is utdpikusak; hogy az egyenldség sth. esz-
méit el lehet torzitani (dt lehet forditani racionalizmusba), de nem konnyi semlegesiteni.

On kritika tdrgydud tette a ,racionalizmust”. De vajon prébdlta-e mdr azokat a sziikségleteket, vigya-
kat, reményeket stb., melyekre emez vdlaszol, a megfeleld perspektivaban szemlélni ?

Nagyon is Gszinte hive,
Karl Popper

KOMMENTAR AZ OAKESHOTT-POPPER
LEVELVALTASHOZ

L. A politikai hdlyogkovdcsolds keétféle kritikdja

Michael Oakeshott és Karl Popper a 20. szazad kézepének két meghatdrozd politi-
kai gondolkodéja. A szazadkozép politikai-erkslesi katasztréfija idején, a II. vilag-
habora alatt és utin alkotd szerzék koziil kevesen tudtak olyan érvényes kritikat
megfogalmazni a totalitarizmus politikajaval szemben, mint épp 6k. Mindketten a

gyakorlati élet valosagitol valo elszakadast tekintették a politika legfébb kisértésé-
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nek, és koruk katasztrofiit is erre a jelenségre vezették vissza. Am mig sokan e
mindkettejitket jellemzé totalitarizmus-kritika alapjan QOakeshott és Popper gon-
dolkoddsianak hasonlésagat hangsilyozzak, valéjaban igen hangsulyos kiilsnbségek
jellemezték kettejitk pozicigjat — hisz mas-mas megfontolasbél és mas filozéfiai
premisszdk alapjin fogalmaztik meg biralatukat. Mig Popper pozicidjdt talan leg-
egyszertibben a progressziv liberalizmus kategoridjaval hatarozhatjuk meg, addig
Oakeshott egy liberalis konzervativ allaspontnak volt hatarozott képviselgje.

Az itt kozolt levélvaltas e kiilonbséget tematizélja. Az allaspontjukat tisztazé le-
vélvaltas kezdeményezéje Oakeshott volt — igaz, 6 Popper gesztusdra reagalt, aki el-
killdstt szamadra egy példanyt egy frissen megjelent tanulmanyabél. Feltételezhets,
hogy Popper azért kiildte el utépia-kritikus irdasat a masiknak, mert arra szamitott,
Oakeshott politikai felfogdsa kozel 4ll az 6véhez. Qakeshott valéban osztja Popper
utdépizmussal szembeni ellenérzéseit, am valaszlevele nem a hasonlésagokat hang-
stlyozza, hanem Popper allaspontjat teszi kritika targyava. A levélvaltas idején mar
szaktekintélynek szamité Poppert nyilvin meglepte palyatirsa erételjes kritikaja.
Talan €pp ezért a maga részérdl 6 sem fogja vissza magat, s a gesztust viszonzando
maga is Oakeshott allaspontjanak elvi alapu birilatat adja. Ez a mindkét szerzot jel-
lemzé, nyilt, de nem sértd, a pozicidkat tisztazé beszédmod avatja e levélvaltast tor-
téneti érdekivé. Nemcsak a két szerzé politikai szemléletmédjanak kvintesszencia-
jat kapjuk kézhez itt téméritett formaban, hanem a 20. szazadi politikai gondol-
kodasmédok két archetipusanak, az angolszdsz konzervativ és a konstruktivista li-
beralis allaspontnak az osszefoglalasat is.

Az alabbiakban roviden attekintést nyujtunk a két szerzé szemléletét meghatéaro-
z6 életrajzi és eszmetorténeti tényez6krél, majd a levélvaltas néhiny fontosabb

pontjara tériink ki.

II. Péarhuzamos életrajzok

Michael Oakeshott (1901-1990) angol filozéfus, politikai filozofiaval, térténet- és
vallasfilozéfiaval, valamint esztétikaval is foglalkozott. Apja, a haladé baloldali bealli-
tottsaga koztisztvisel6 maga is élénk intellektualis érdeklédéssel rendelkezett — ha-
zukban megfordult tobbek kézstt George Bernard Shaw is. A fitinak egy nagyszer(
iskolamester keze alatt mar kozépiskolai évei alatt a filozéfia felé fordult a figyelme,
majd 1919-t6l a Cambridge-i Egyetemen tanult térténelmet. Az angol idealizmus
hatdsa alatt sziiletett elsé konyve, a Tapasitalat és médjai (Experience and its Modes, 1933),
amelyben a valésaggal valé szembesiilés kiilonbézé formait — természettudomany,

térténelem, filozofia, gyakorlati vilagnézet — hasonlitja 6ssze. E mu azonban, mely
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Bradley mellett Hegel, Platén és Spinoza hatasat is mutatja, mar németorszagi tanul-
manyait is tikrézi — Oakeshott a huszas években tébbszor jart Marburgban és
Tiibingenben, filozofiat és teolégiat hallgatva. A harmincas években egyetemi el6-
adasainak tanusaga szerint egyre viligosabba valt szamara a nemzeti szocializmus és a
marxizmus veszélye. A haboru idején aktivan részt vallalt a hadviselésben. A haborut
kivetéen tjra Cambridge-ben taldljuk, majd Oxfordba, 1948-t6l pedig az LSE-re
keriil, ahol a politikatudomény professzoraként mikodstt 1969-es nyugdijazdsaig.
Még cambridge-i tartézkodésa idején dénté szerepe volt a Cambridge Journal létre-
hozéasaban és szerkesztésében, ahol fontosabb tanulmanyai elészor lattak napvilagot a
negyvenes évek végén és az Stvenes évek elején. Ezek a tanulmidnyai alkotjak talin leg-
nagyobb port felvert kotetének, a Racionalizmus a politikdban cimi kényvnek (Rationalism in
Politics, 1962) az anyagat. Ezekben a mives esszéiben a haboru utdn az erésen a balol-
dalisag irdnyaba eltolédott brit politikai kozgondolkodais kritikajat adja. Ervelésének
legfébb célpontja az, amit 6 racionalizmusnak nevez: a politikai voluntarizmus eta-
tista szelleme, és minden doktriner politikai ideolégia. Az ezekkel szemben megnyil-
vanulé szkepszise ellenpontként a hagyomanyra utal, mint ami szerinte a mindenko-
ri politikai akarat mérséklgjeként, mindenfajta tulzott aktivizmus moderatoraként
tud mikodni, s biztosithatja, hogy a politika csakugyan a gyakorlat talajén maradhas-
son. A Poppernek irt levél ezen éltalinos érvényd, elvi alapozottsagu kritikat osszeg-
zi a liberalizmus illiziéival szemben.

Bar irasaival koraban igen heves politikai ellenallasba iitkozott, s felemelte szavat a
68-as diaklizadasoknak az & egyetemén is tapasztalhaté talzdsaival szemben,
Oakeshott soha nem valt partpolitikussa — politikai gondolatai filozéfiai természeti-
ek és igényességtiek voltak. Osszeg‘zésﬁket Az emberi viselkedésrél cimt munkajaban (On
Human Conduct, 1975) végezte el. A kétet egy cselekvésfilozofiaval indit, majd az embe-
ri tarsulas lehetséges modjait veszi szamba, végil a harmadik részben kétféle politikai
berendezkedést killonboztet meg: a céltételezd tarsulas valamire véllalkozik, mig a
polgari tarsulds pusztan jogi kereteket biztosit az egyének szabadon megvalasztott cse-
lekvései szamara. Utolsé nagy miive A torténelemrdl (On History, 1983), mely Dilthey
nyomdokan jarva a térténeti gondolkodas altal hasznalt kategéridkat probalja deduk-
tiv médon meghatarozni. Szamos irasa jelent meg Hobbesrél, arrél, amit 6 ,libera-
lis nevelésnek” nevez, valamint a vallds és a politika kapcesolatirél. Igazi elismertsége
késé dregkorara készontétt be (bar visszautasitotta a Margaret Thatcher altal felajan-
lott lovagi cimet), és haléla 6ta egyre szélesebb kord.

Sir Karl Popper (1902-1994) elsésorban tudomaényfilozéfusnak szamit, aki
azonban igen jelentds kirdndulast tett, nyilvan nem fuggetleniil a szazad politikai
dramaitél, a politikai és tarsadalomfilozéfia teriiletére is. Zsido szarmazasu sziilok

gyermekeként latta meg a viligot a szazadfordulés Bécsben. Ez a kozeg és a csalad
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hatirozottan ,kényv-centrikus” beallitédasa meghatarozé volt Popper szamira.
Apja jogész volt, aki élénken érdeklsdétt a klasszikusok és a filozéfia irant, s az
ilyen irdnyu érdekldést, a politika iranti nyitottsaggal egyiitt, hamar beoltotta fi-
dba is. Anyja a zene szeretetére vezette rd — Popper sokaig vonzédott a zenetorté-
nethez tudomanyosan is. A szerencsétlen realgimnaziumi évek és egy sulyos beteg-
ség utan a Bécsi Egyetemen kezdte felséfoku tanulmanyait 1918-ban, bar szabalyo-
san csak négy év mulva iratkozott be. 1919-ben belépett a Szocialista Didkok Szé-
vetségébe, és a marxizmus hive lett, am egy sulyos emberaldozatot kivetels tiinte-
tés utin kidbrandult annak doktriner tanitasabol. Freud és Adler ujdonsagereji
pszicholégiai elméletei is megigézték, de aztan szembeallitotta azokat Einsteinnek
a cafolhatésig irint nyitott tudomanyfelfogasaval. 1928-ban szerzett filozéfiai
doktoratust. Bécshen a 20-as években a logikai pozitivistak képviselték a dominans
tilozéfiai irdnyzatot. Popper szamara azonban elfogadhatatlannak tint a pozitivis-
tak kiindulépontjit jelents Wittgenstein jelentéscentrikus filozéfiai gondolkodas-
moédja, és az igazolassal kapecsolatos pozitivista nézetek. Sajat tudomaényfilozéfiai
allaspontjat A kutatds logikdja (Logfk der Forschung, 1935) cimii miivében adta kézre a po-
zitivistdk tamogatasaval, melyben a cédfolhatésag kritériumara koncentralt. 4 A ks-
tet sikere vezetett 1935-6s angliai meghivasahoz. A nacizmus elérenyomulasa egy-
re nagyobb aggodalommal tsltstte el. 1937-t8] az uj-zélandi Canterbury Fgyete-
men tanitott egészen a hdboru végéig. Ausztria 1938-as Anschlussa forditotta fi-
gyelmét a politika- és tarsadalomfilozofia felé. Ez irdnya kutatdsait A historicizmus
nyomortsdga (The Poverty of Historicism, 194:4)5 és A nyilt tdrsadalom és ellenségei (The Open Society
and Its Enemies,1945)6 cimt kétetekben 6sszegezte — ez utobbi mindjart élénk vissz-
hangra talalt a nyugati vilaghan. E kétetek a totalitarizmus maig leghatasosabb kri-
tikdit fogalmazzak meg, s kidllnak a demokratikus liberalizmus popperi eszménye
mellett. A filozéfus 1946-t6l az LSE-n, majd 1949-t5l a Londoni Egyetemen ta-
nitott logikat és tudomanyos médszertant. E téren kimelkedik korai tudomanyfi-
lozéfiai miivének 1959-es bévitett angol nyelvii valtozata, A tudomdnyos felfedezés logi-
kdja (Lagic of Scientific Discovery, 1959), amely Kuhn hasonlé munkajiig e téma legfon-
tosabb irdsa. 1965-ben lovaggd utstték. 1969-ben vonult nyugallomanyba. On-
életrajza, a Szintelen keresés. Intellektudlis dnéletrajz (Unended Quest. An intellectual Biography,
1974) tudomanyos és szellemi tajekozoddsat bsszegzi egy zlrzavaros és kaotikus sza-
zadban.7

* Magyarul Petri Gyérgy és Szegedi Péter forditasiban jelent meg 1997-ben, az Eurépa Kényvkiadénal.

# Magyar kiaddsa: Akadémiai, Budapest, 1989.

® Karl POPPER: A nyitott tdrsadalom és ellenségei, ford. Szari Péter, Balassi, Budapest, 2001,

7 Karl POPPER: Sxintelen keresés: intellektudlis ionéletrajz, ford. Pintér G. Gabor és Pintérné Lederer Vera, Aron Liszlé
Kényvkiadé és Kereskedelmi EC, Budapest, 1998.
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I11. A levélvdltds kozelebbi koriilményet

Ahogy a levelek szévegébél is kitinik, mindkét szerzé megjelentetett egy-egy irdst
a levélvaltas témadjaban, miel6tt maguk a levelek megsziilettek volna. Oakeshott
Racionalizmus a politikiban cimi tanulménya két részletben jelent meg 1947 végén a
Cambridge Journal lapjain (Rationalism in Politics, Cambridge Journal 1 [2], Novem-
ber 1947, 81-98, illetve 1 [3], December 1947, 145-157). Egy honappal késébb,
1948 januarjaban jelenteti meg Popper az Utdpia és erdszak cimi tanulmanyat (Utopia
and Violence, Hibbert Journal, 16 (2), January 1948, 109-116). E cikkbél juttat el
egy levonatot a szerz6 Oakeshottnak, ahogy ez szintén latszik a levélbél. Figyelem-
re mélté a tanulmanyok és levelek gyors egymasutinja — ami arra utal, hogy a két
szerzd élénken érdeklédott egymas véleménye irant. Ugyanigy szembetlind az ira-
sok baratsagos hangneme, ami ellentétben all a filozéfiai poziciok killénbségével,
de értheté a brit akadémiai diskurzus hagyomanyait figyelembe véve.

Ami a levélvaltas hatasat illeti, a szakirodalom altaldban Oakeshottnak adott va-
laszként értékeli Popper tradiciorol sz616 tanulmaényat, A hagyomdny raciondlis elmélete
felé cimiit (Towards a Rational Theory of Tradition), mely 1949-ben, Oxfordban hangzott
el elészér, a Rationalist Press Association altal rendezett konferencidn tartott elé-
adas forméjéban.s Jeremy Shearmur szerint e tanulmanyban Popper Oakeshott
kérdésfeltevésének jogossagat elismerve valtoztat a nyilt tairsadalomban elfoglalt al-
lispontjan a hagyomany vonatkozdsdban.9 Am Oakeshott sem marad érintetlen a
vita dltal. A Cambridge Journalben alig két honappal késébb megjelentetett tanul-
manyaban (Scientific Politics, Cambridge Journal 1 [6], March 1948, 347—358) ismét
leszogezi, hogy racionalizmus-kritikdja nem értelmezendé valamifajta irraciona-
lizmus tamogatasanak. A levele végén emlegetett cikk Babel tornya cimen jelent meg
1948 novemberében ugyanezen férumon (The Tower of Babel, Cambridge Journal, 2
[2], November 1948, 67-83).10

5 Magyarul megjelent Keszthelyi Andras forditasaban: Café Babel 1992/5-6., 109-117. Keszthelyi Oakeshottra vonat-
koz6 irdsa: Hagyomdny és értelem, Jelenkor 1993/6., 549-556.

? V5. Jeremy SHEARMUR: The Political Thought of Karl Popper, Routledge, London — New York, 1996, 70-72.

* Az Oakeshott-Popper kapesolat tovabbi térténetének irasos dokumentumait Popper jogainak 6rokose, Melitta Mew
szives irasos tajékoztatdsa szerint a Klagenfurti Egyetemi Konyvtar érzi. Itt nemecsak a teljes Popper-konyvtarat talaljuk
meg, hanem miveineck egy-egy példanyat és levelezését is. A teljes Popper-Oakeshott-levelezés anyagat a 332-es file 17.
doboza tartalmazza, 1948-1961 kozstti datummal.
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IV, Oakeshottpolitikaigondolkoddsmdc{ja levele tiikrében

QOakeshott szamadra az elsé és legfontosabb feladat a racié és a racionalizmus fogal-
minak elvalasztasa egymastsl. 1947-ben megjelent tanulmanya, mely kétete cim-
adoja is lett, sokak szamadra tiinhetett az irracionalizmus doktrinajanak. Ezért olyan
fontos Oakeshott szamara, hogy kinyilvianitsa, nem a riciét, hanem a racionaliz-
must tamadja, épp vélelmezett ésszeriitlensége miatt. Racionalizmuson ugyanis azt
a politikai szemléletet érti, amely a rdci6 kizarolagos uralmat hirdeti a politikdban.
S ez szerinte mar csak kizarélagossaga miatt sem tamogathaté. De levele egy késéb-
bi pontjan azt is vilagosan kifejti, hogy pontosan milyen politikai feladatra nem
tartja alkalmasnak a rdciét, és mi az, amit politikai feladatanak tart. Szerinte —
szemben Poppernek az Utdpia és erdszak cimii munkajiban kifejtett allaspontjaval — a
racié nem alkalmas alternativija az erészaknak. Ugyanis az erészak igazi ellenfele
az, amit & a ,‘beszélgetés politikdjanak” nevez. Ez ugyanis er&sebb kételéket alkot az
emberek kozott, mint a racionalitas — példaul a kiszos civilizacié vagy a kézos visel -
kedési szokasok révén. Marpedig ezek egyike sem racionalis természetii.

Oakeshott szerint bar — szemben a baloldaliak és a liberalisok kézés meggy6zd -
désével — az emberek egyesitésére és az erészak legyézésére nem alkalmas a ricio,
azért szerinte is van egy politikailag fontos tirsadalmi feladata: a raciénak kell a vi-
selkedési szokdsok kritikajat szolgaltatnia. A filozofiailag érdekes probléma az,
hogy miként lehet alkalmas a ricié erre a szokaskritikai funkciora. Hiszen, mint
littuk, maga Oakeshott hangsulyozta, hogy a szokds nem racionalis természetii.
Hogy lesz képes az egyén kilépni a maga nem racionilis szokasvilagabol, hogy szo-
kasainak irracionalitdsat orvosolhassa? Qakeshott lehetséges vilasza erre taldn az,
hogy az egyén képes utkoztetni sajat raciondlis és szokas-énjét — am ez kordntsem
tinik evidensnek. Esetleg agy is érvelhet, hogy a szokés kialakulasa nem racionalis,
am lehetéség van racionalis kontrolljara. Tovabba az is lehetséges, hogy a szokas vi-
lagat tarsadalmi szinten kell elképzelniink, a racionalis kritikat viszont az egyén fo-
galmazza meg, sajat tarsadalmi kézegével szemben — ami a nacizmus és a kommu-
nizmus térténelmi tapasztalatanak beépiilése lenne Oakeshott tradicionalista gon-
dolkoddsmaédjaba, s 6sszeegyeztethets erds individualista meggySzédésével is. Igaz,
ellentmondani latszik Oakeshott levelének egy masik passzusaval, melyben szemé-
re veti a racionalizmus hivének, hogy talsagosan is elfoglalt sajat magaval, s nem ve-
szi tudomasul, hogy 6nnén racionalizmusa is a tobbiektél szarmazik. Ha ugyanis
racionalizmusunk mastél szarmazik, valészintileg korlatoltan lesz alkalmas ugyan-
csak kizdsségi eredetd szokdsainak kritikdjara.

Végul még egy fontos pontja van Oakeshott levelének, ez pedig a liberalizmus

moédszertani individualizmusara vonatkozik. Tiltakozik azon racionalista eljaras
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miatt, amely a politikai életet szegmensekre, atomokra bontja — vagyis izolilt poli-
tikai cselekvések soraként értelmezi, melyekkel problémak sorat orvosolhatjuk. Ez
az analizis szerinte ideolégiai természetd — az ember morilis élete (Qakeshott le-
velében a morilis és a politikai szorosan 6sszekapcsolédik) nem bonthaté raciona-
lis cselekvések sorara, helyesebb azt feltételezni, hogy az ,sokkal inkabb bizonyos
viselkedési szokdsok szerint valé élés”. Ez az életfilozéfiai ihletésd tétel talan a leg-
ersebb része az oakeshotti argumentaciénak, de politikai filozéfiai szemponthol
nem teremt konnyi helyzetet. Hiszen az élet tagolatlan egységeét csakugyan nehéz
,politikailag kezelni”, amennyiben a felléps veszélyes tendencidk korddban tarta-
sara nem all a politika rendelkezésére megfelels, a részletproblémakat is orvosolni
képes puvodr.

Mint e révid leltarbél is latszik, bar Qakeshott kritikdja meglehetSsen radikalis,
filozofiai kidolgozottsiga még nem éri el azt a fokot, melyet majd esszék soraval tud
kibontani. Am alapallasa nem fog sokat véltozni, csak az érvelés madja valik kidol-

gozottabba az évek soran.

V. Popper gondolkoddsmddja levele tiikrében

Popper elébbre tart sajat allaspontja kialakitisaban a levélvaltas idején. Mar meg-
jelent A nyilt tdrsadalom, és igen széleskori pozitiv fogadtatasban részesilt. Ezért 6
igen meggy6z6 médon és magabiztosan tud érvelni a varatlan kritikaval szemben.

Popper levelének nyitégondolata ugyancsak meglepé: ,egyet tudok érteni minden
szavaval, melyet oly érdekes levelében papirra vetett”. Nemcsak azért furcsa ez, mert
behédolni latszik nala sokkal kevésbé befutott kollégija igen radikalis kritikajanak,
hanem ellentétben is all levele tovibbi mondandéjaval, amely a kettejiik allaspontja
kézti killonbségre koncentral. E fesziiltség feloldasara vagy azt mondhatjuk, hogy
Popper pusztin retorikai eszkézként hasznalja latszolagos egyetértését, vagy arra utal,
hogy szerinte allaspontjuk killonbsége nem abban ragadhaté meg, ami Qakeshott le-
velében all. Vagyis, mikézben maga is érzékeli allaspontjuk kiilonbségét, szerinte
Oakeshott nem tudta megmutatni allaspontjuk igazi killonbségét.

Popper a tovabbiakban maga teszi vilagossd, hol nem tudja kévetni a konzerva-
tiv felfogast. Amit ir, abbol vilagos: végil is a beavatkozé allam hive, mert agy vé-
li, az allam nem tlhet 6lbe tett kézzel, varva, hogy mi fog bekovetkezni. A konzer-
vativ tartozkodas az aktivizmustél szerinte onelégiiltség jele, s ez vezetett Popper
szerint a racionalizmus politikaijelentkezéséhez, ez hivta életre a francia s talan az
orosz forradalmat is, és ez adott lehetdséget a marxizmus kibontakozasara is. Pop-

per tehit a konzervativokat hibaztatja a modern forradalmi politika megjelenésé-
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ért, ami meglehetésen furcsa érv. Hogy lenne feleléssé tehets valaki masok politi-
kajaért? S raadasul torténetileg is kérdéses e tekintetben Popper igaza. Nemcsak
azért, mert Burke konzervativizmusa, mint ismeretes, a francia forradalomra adott
vilaszként jelent meg, mint ahogy Oakeshott konzervativizmusa is a racionalizmus
jelenségét kévetsen bontakozik ki. Hanem azért is, mert a francia dllam igen aktiv
kisérleteket tett a gazdasagi viszonyok normalizalasara a 18. szazad folyaman, tehat
nem lehet azt mondani, hogy a passziv kivaras taktikdjat alkalmazta volna — még ha
persze a reformmal egyiittjaré politikai lépéseket vonakodott is megtenni.

Popper kovetkezdé érve arra vonatkozik, hogy a valtoztatis forradalmi igénye egy
olyan moralis idealizmusbél fakad, amely ,térténelmi eréként” hat (itt nyelve a
marxista terminolégiara emlékeztet). Igazi mesterfogisa az, hogy Oakeshottot a
kereszténység forradalmi igazsagossdg-vagyaval szembesiti. Ez az az érv azért talals,
mert a moralis idealizmust tetten éri maginak Oakeshottnak az irasiban is, csak
éppen szerinte vitapartnere e hajtéeré forradalmi hevét nem ismeri el. Holott
Popper szerint annak, amit Qakeshott , racionalizmusként” bélyegez meg, j6 része
maga is valldsi karakterd. Ezzel kapesolatban csak réviden érdemes utalni arra a ha-
gyomadnyra, amely a totalitdrius utépizmus vallisként funkcionalé természetét pro-
balja vildgossd tenni (pé]déul Bergyajev vagy Voegelin irasaira gondolhatunk ezzel
kapcsolatban) .11

De nem csak a morilis idealizmust olvassa ra Qakeshottra levelez&tirsa — min-
den bizonnyal jél ismerve a szerzé fiatalkori hegelidnus idealizmusat. Ne feledjiik,
Popper szamara Hegel egyike a nyilt tirsadalom legjelentésebb filozéfiai ellensé-
geinek! Ennél is érdekesebb, ahogy Popper a burke-ianizmus utopikus karakteré-
re utal, meglehetésen székimondéan. Szerinte a tradicionalizmus is puszta vagy-
dlom, mely nem tudja eltiintetni az egyenl8ség iranti vagyat, ugyanis e vigyak a va-
lésag, a gyakorlati élet tényei, amelyekkel szembe kell nézni, s a racionalizmus épp
ezt villalja magara. Ha nem igy tenne, épp akkor lenne valésagtol elrugaszkodott a
politika Popper szerint.

E vita utérezgéseként még egy rovid levél sziiletik 1948. marcius 1-jén, melyben
Oakeshott felkéri Poppert, hogy irjon a Cambridge Journal szamara. A toméoren
felvetett gondolatok pedig ott visszhangzanak a szerzék tovabbi miiveiben, s a kon-

zervativizmus és a liberalizmus kozott folyé vitdban azéta is.

2005. december, Wassenaar — 2006. februdr, Buda
Horkay Hércher Ferenc

" Ezzel kapcsolatban lisd HoRkay HORCHER Ferenc: Politikai iidvisségtanok. Vallashoz hasonls evildgi hnful'umg}'akon'ds a
modernitdgsban, Vigilia 2005/8., 621630,
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