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A POLITIZALO EGYHAZ

Biin vagy kotelességteljesités, hogy a nagyobb magyarorszagi egyhazak »politizal-
nak”? E kérdés egyike a kortirs magyar politikai gondolkodas srokzold témainak.
Az egyhazakkal kapcsolatban harom, egymassal szorosan bsszefiiggs téma uralja a
hazai politikai nyilvinossigot: a politizdlé egyhizak vidpontja, a sosem tokéletes
egyhézfinanszirozas, valamint az egyhaz és dllam elvalasztasinak értelmezése. A 90-es
évek slagertémadi, mint az ingatlanok visszaadasa, a ,szektaiildézés” vagy a hittanok-
tatas tigye, teljesen visszaszorultak, illetve szakpolitikai kérdésekké valtak. Hitvitak
és vilagnézeti konfliktusok — az abortusz, az eutanazia vagy a béranyasag — pedig
mindig csak réviden langolnak fel. Ugy tinik, egyik politikai csoport sem érdekelt
térésvonalla élezésiikben.

Fontos kérilmény, hogy Magyarorszagon egyhézak alatt zsido-keresztény vallasi
szervezeteket értiink. Az iszlam vallas jelen 1évé csoportjai nem foglalkoznak poli-
tikaval, ezért velitk a politika sem foglalkozik. Ellentétben Nyugat—Eurépéval, az
iszlam itteni kévetéi ugyanis nem képeznek szamottevé valasztéi réteget, s a lakos-
saggal sem alakult ki szamottevé konfliktusuk. Az egyhédzak szerepérdl szo6l6 vita £6
kérdése tehat még mindig a szekularizdcié mikéntje, nem a Nyugat-Europat ujab-
ban megoszto reszakralizécio, illetve az euroiszlam szabdlyozasinak tigyei (elegen-
dé az ottani fejkends-iigyekre gondolni).

Az egyhazak politizilasa ellen folytatott szimbolikus kiizdelem vezetdi ugy tart-
jék, 6k az allam vilagnézeti semlegességének Srei, azaz egy kiemelkedé fontossdgu
alkotmanyos alapelv védelmezéi. Bar alaptérvényitink tételesen nem tartalmazza a
semlegesség kotelezettségét, az »egyhéz és allam elvalasztva miikodik” megfogalma-
zasbol a vilagnézeti semlegesség valéban levezethets. A szekularizacié-hivs semle-
gesség-partiak tiltakoznak az ellen, hogy az egyhazak beleszéljanak barmilyen napi-
renden lévé politikai kérdésbe, ellenzik, hogy a valldsok nevében kilépjenek a szak-
ralis szférabol. Masrészt ovjak is az egyhazakat attol, hogy a ,partpolitikai kampa-
nyok kétes szintjére silllyedjenek”. A ~politika” tehat — szerintiik — csanya dolog,
amelybe az egyhizaknak nem szabad beleszolniuk, de jobb is igy, hiszen Ggysem
szarmazna elényiik belle. Buda Péter egyhazpolitikai szakérts szivesen hivatkozik
nézete alatamasztasahoz nemzetkodzi dokumentumokra. Példaul az Europai Parla-
mentnek a nékrsl és a fundamentalizmusrol szélé, 2002-es hatirozatara, amely

leszégezi, hogy ,.az egyhazak és vallasi kizosségek belekeveredése a politikai és kéz-
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életbe sajnalatos, kilénésen amennyiben az emberi jogok és alapszabadsagok kor-
latozasara irdnyulnak, példaul a szexualitds és a szaporodas témakérében, valamint
amennyiben a diszkriminaciét erésitik vagy el6segitik”. Az eurépai képviselék egy-
értelmien fogalmaztak, s vélhetéleg nem csak a nyugati iszlam szervezetekre gon-
doltak. Csakhogy az Eurépai Parlament nem a megfellebbezhetetlen igazsig birto-
kosa, hanem politikai testiilet, amely a pillanatnyi politikai érdekeknek és tobbség-
nek megfelelsen hozza meg déntéseit. Az idézett hatirozatot példaul 242:240
ardnyban fogadtik el. Raadasul — politikusokrél lévén szé — semmi sem zarja ki,
hogy méasnap ugyanazok mast fognak mondani. Akkor is, ha az alkotmanyos szer-
z6dés preambulum-vitdja 6ta tudjuk: a szekularizicionak és a vilagnézeti semleges-
ségnek szamos elkotelezett hive van az eurdpai politikai elitben.

Tudjék ezt az érintett egyhazak is, de szamukra a szekularizacié fenti értelmezé-
se elfogadhatatlan. Sajat maguk igazolasira mindenekelétt tanitasukra hivatkoz-
nak. ,Menjetek, és hirdessétek evangéliumomat” — sz6l Jézus misszos parancsa,
amely — értelmezésiik szerint — a széles értelemben vett kozéletben valé részvételre
kotelezi az egyhazat. A kiildetés természetesen nem azt jelenti, hogy az egyhazaknak
a politikai kompromisszumok egyik résztvevgjévé kellene valnia, csupan a politikai
nyilvanossig egyik szereplsjévé. A kompromisszumokhoz szikséges mozgistér
amugy sem all — 6nértelmezésiik szerint — rendelkezésiikre, hiszen 8k ,az abszolut,
»feliilrél« kapott mércét képviselik a relativitasok vilagdban” (Balog Zoltan).

Itt kisebb kitérét kell tenni, hogy megvizsgaljuk, részei-e az egyhazak a civil tar-
sadalomnak. Nem tirsadalomtudomanyi kategorizélasi kisérletrsl van szé, hanem
fontos politikai kérdésrsl. A ,civil tarsadalom” magyarorszagi értelmezésébe
ugyanis nem fér bele a ,partpolitizalas”. Az itteni civil szervezetek legfeljebb egy-
egy szakpolitikai kérdést tdznek zaszlajukra, a kézéletnek csak egy szegmensével
foglalkoznak, a tobbfrontos harcot keriilik. Civil szervezetek alatt ezért egyesiilete-
ket vagy érdekvédelmi csoportokat értiink, s csak a legritkabb esetben a kozélettel,
a tarsadalom egészével foglalkozé szervezeteket — amilyenek az egyhazak. Ha tehat
az egyhazak a civil tarsadalomhoz tartoznak, 6k sem politizalhatnak. Szocialis vagy
iskolatigyi érdekeikért kiizdhetnek, de a teljes kormanyzatrél nem mondhatnak
kritikat, kormaényvaltasra nem buzdithatnak. Megjegyzends, hogy a civil tarsada-
lomba valé felvételnek konkrét anyagi elényei vannak, hiszen e szervezetek teve-
kenységitk gyakorlasdhoz allami tamogatasban részesiilnek, az eurdpai strukturalis
alapok tamogatasat is élvezhetik, s vezetsik kiilonbozé poziciékat is kaphatnak.
A szocialista—szabaddemokrata kormany vilasza azonban egyértelma: mivel az egy-
hazak politizalnak, nem tartoznak a civil tarsadalomhoz. Ennek megfeleléen a kor-
manyzati civil stratégia meg sem emliti az egyhazakat vagy kézosségeiket. FElgondol-
kodtaté, hogy az Eurépai Unié stratégidi is ezt az elgondolast kovetik. Briisszel az
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,indoktrinale” szervezeteket — mindenekel&tt a pértokat és az egyhézakat — nem Té-
szesiti semmiféle anyagi segitségben. Miashogy gondolkodik viszont a magyar jobb-
oldal. A Fidesz {6 teoretikusai szerint az egyhazak a civil tarsadalom sajatos képzod-
ményei, s ami a civil szervezeteknek jar, az nem maradhat zarva az egyhézak elott
sem. Indoklasuk szerint ha vannak is megiciilbnbijzteté jegyeik, ugyanugy kozossé-
get teremtenek, s ez a lényeg.

Az egyhazak masik elterjedt védekezése a politizalas vidja ellen a fogalomértelme-
zésen alapul. Mit is jelent valéjiban az egyhaz, és mit értsiink politizalas alatt? Az
egyhaz nem a templomhalézat, nem a kozpontositott szervezet, s még csak nem is a
fépapok testiilete — szo] az érvelés -, hanem a hivé emberek kozossége. Ez a felfogas
(a gyﬁlekezet—kézpontﬂség) a protestans egyhazak lételeme, de a katolikus teologia-
nak is fontos alapelve, amelyet a 11. vatikani zsinat az naltalanos papség” tantételével
még inkabb kiemelt. A kozosségként felfogott egyhiz politizalsa azonos a keresztény
emberek politizéléséval. Nekik pedig, mint a tarsadalom egyenjogu tagjainak, joguk
van a politizalasra. 86t a katolikus egyhaz vonatkozé allasfoglalasai egyenesen a ke-
resztény ember kotelességévé teszik a politikai szerepvallaldst. A Christifideles Laici
kezdetii enciklika (1988) példaul igy fogalmaz: ,Az az elterjedt vélemény, hogy a po-
litika mindenképpen erkoélesi veszélyekkel jaro dolog, egyaltalan nem jogositja fel a
keresztényeket arra, hogy bizalmatlanok legyenek a kozugyekkel szemben, vagy hogy
elforduljanak azoktsl.” Ratzinger biboros 2002-es jegyzékében a katolikus politiku-
sok kompromisszumképességének hatarait elemezte, megszabva azokat a kérdéseket,
amelyekben soha nem engedhetnek (példaul az abortusz tiltasa).

A politizald keresztények azonositasa a politizalo egyhazzal szép, mély teolégiai
gy'c‘)kerekkel rendelkezé gondolat, de kiviillrél nézve mégis szerecsenmosdatasnak
tiinhet. Hiszen senki nem ellenzi a keresztények politikai szerepvallalasat, a keresz-
ténydemokrata néppartok Eurdpa-szerte legitim politikai szereplék. Az egyhazak
politizéléséro’l 2616 vita az egyhdzi szervezet iranyitéirol, a papok és a lelkészek po-
litikai szerepvéllalésérél szol. Tudjak ezt az egyhézak is, hiszen sajat nalkalmazotta-
ikra” szigorubb szabalyok vonatkoznak, mint a hivé emberekre. Sem a katolikus,
sem a protestans egyhazak nem engedik meg lelkészeik szamara — intézményelvi
megkozelitésben —a politikai szerepvallalast. A rémai iranymutatasnak megfelel-
en a magyar katolikus egyhaz papja nem lehet part tagja €s parlamenti képvisels, il-
letve képviseléjelélt. De a reformatus egyhaz lelkészének is le kell mondania gyt~
lekezete vezetésérdl, amint képviseléjeléltté valik. Akkor hol a hatar a papok poli-
tizalasaban? Veres Andris, a katolikus piispoki kar titkara, a politizalé egyhézakrél
folyé diskurzus allandé résztvevéje igy fogalmaz: »Az egyhaz, snmérsékletet gyako-
rolva, az egyhazi személyeknek, papoknak, szerzeteseknek megtiltja a pértpolitiké—

ban valé részvételt, de nem a véleménynyilvénitzist." A puspok tehat a politika ér-
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telmezésével védekezik: a partpolitikat keriilni kell, a (politikai) véleménynyilvéni—
tas viszont szabalyos. A kiilsnbség vélhetéen a formalis déntéshozatalban valé sze-
repvillalasban rejlik.

A véleménynyilvanitas szabadsagin alapul az egyhizak kérlevél-aktivitasa is. So-
kan kételkednek, vajon mennyire hasznos modja ez a tdjékoztatasnak vagy a meg-
gy6zésnek, hiszen senki sem jegyzi meg a templomokban felolvasott sorokat. Poli-
tikai allasfoglalasnak azonban mindenképpen megfelel, s az egyhazak is erre hasz-
naljak. A ,tarsadalmi igazsagtalansagokrol”, a szolidaritasrol vagy a demogrifiai
helyzetrél sz616 korlevelek ugyanis egyben az aktualis kormany teljesitményének
biralatai is, illetve osszecsenghetnek valamelyik part napirenden tartott témaival.
Legutébb, 2006 elején a katolikus puspokok nemzeti imaévre valé buzditasat érték
a szekularizacié-hivé értelmiséghél ilyen vadak. Politikai timadasnak értékelték a
megszdlalok az olyan mondatokat, mint ,, Nemzetiink nagyon nagy bajban van, csak
Isten irgalma menthet meg minket”. A kérlevelek kapesin Gj jelenség, hogy a ,tor-
ténelmi” egyhdzak, a katolikus, a reformatus, az evangélikus és a zsidé felekezet
sokszor egyesiti eréit, s kozésen jegyzik a nyilatkozatokat, kézésen szallnak szembe
a szekularis értelmiséggel. Legyen sz6 karacsonyi iidvozletrsl, vagy az SZDSZ iltal
inditott, ,a hivék tartsak el papjaikat” cimd kampény elitéléséral.

Kilénos jelentéséggel birnak a politikai szereplék kérében a piispokok valaszta-
si kérlevelei, bar tovabbra is kétséges, hogy azokkal a hivék déntése befolyasolha-
té-e. A magyar katolikus piispsksk mindig a keresztény értékeket képviselé partok
tdimogatasara buzditanak, partnevek emlitése nélkil. A véleménynyilvanitast, a hi-
vGk segitését helyes dontésiik meghozataldban szintén kotelességiiknek tartjak. Sok
mas orszagban is igy tesz a katolikus egyhiz, példaul Németorszighan vagy Olasz-
orszagban. Franciaorszagban viszont, ahol a klérus politikailag erésen megosztott,
csupdn a politikai életben valé részvételre buzditanak a vilasztasi korlevelek. Az
egyhazi dllispont szerint szintén a papok szabad véleménynyilvanitasihoz tartozik,
ha az istentiszteleten, a sz6székrsl hoznak széba kézéleti kérdéseket. Hiszen a sz6-
noklé ilyenkor is csak véleményt nyilvanit, a déntés formalis aktusara vagy annak
ellenérzésére nincsen lehetésége.

Egy masik megkozelités szerint a politika nem mas, mint a kézj6 szolgalata a koz-
életben. Az egyhdz politizalasa ebben az értelemben a hivék kozosségének a kozélet-
ben valé részvételét jelenti. Maga az egyhaz a hivék — kozéleti kérdésekrsl is — vitat-
kozé kozéssége. E felfogas inkabb a protestans hagyoményra emlékeztet. Bar minden
nagy keresztény felekezetben megvannak a megfelels vitaférumok (,zsinatok”), de-
mokratikus felépitésiik miatt a protestians intézmények sokkal pezsgébbek, A magyar
katolikus egyhéaz belsé nyilvinossaga el6tt ritkan jelennek meg vitatott kérdések.

Ugyanakkor vitara-beszélgetésre nemcsak a hivatalos egyhazi f6rumokon van lehet6-
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ség, hanem a kozosségi dsszejovetelek elott, alatt és utdn is. Marpedig ha egy egyhazi,
transzcendens alapokon nyugvé kozodsséghen megindul a vita, nem valnak el élesen a
hit- és a kozéleti témak. Természetes, hogy a kozosség wpolitizal”. Ezért sok egyhdzi
gondolkodé szaimdra nem is az a kérdés, hogy politizilhat-e az egyhaz (az ugyanis lé-
tébol kovetkezik), hanem az, hogy hogyan (lasd Szabé Istvan reformatus plispok és
Kranitz Mihaly, a Keresztény Kozéleti Akadémia elndke véleményét).

Egyesek szamara talan meglepé médon, sokban hasonlit ehhez a felfogashoz Kis
Janos megkézelitése is. Az SZDSZ els6 elnske atfogo tarsadalomképbe illesztve
szolt az egyhazak politizalasarol egy 2001-es konferencian, leszogezve, hogy ,.a val-
lasos meggyézodésnek ugyanugy helye van a politikai vitakban, mint a nem valldso-
saknak”. Sét kifejezetten helyes, ha a valldsos indokok megjelennek a nyilvanos vi-
takban, mert igy megismerhetj ik egymas szemléletmédjat. Ez a keresztény embe-
rek politikai felelGsségére emlékezteté megallapitas. Kis Janos azonban ennél is
messzebb megy: az eddigiekbdl nem kovetkezik ugyanis, ,hogy az egyhazak testiile-
tileg is foglaljanak allast a politika iigyeiben. Lehetséges volna, hogy a hivé egyének
igen, az egyhazak azonban nem. En azonban azt gondolom, erre a kﬁlénbségtétel—
re nincsen ok. Kézhatalmi funkcickat igényelni és a politikai kézéletben részt ven-
ni, ez két kiilénbszé dolog. Az elébbi az allam és az egyhaz elvalasztasanak elvébe
iitkozik, az utébbi nem.”

Mirsl szol hat a vita, ha a liberdlis politikai gondolkodas hazai vezéralakja sem
itéli el — filozofiai érvelésében — a ,politizalé egyhazakat”? Ugy vélem, hogy e cim-
sz6 alatt nem ideologiai-vilagnézeti vitarél, hanem a politikai jobb- és baloldal
kozti konfliktusrél van szé, amelynek alapja a valldsossdg mentén élesen elkilonit-
heté szavazébazisuk. Politikatudésok vallisos—nem-valldsos torésvonalnak nevezik
azt a jelenséget, hogy a magyar valasztépolgarok koziil azok, akik az egyhazakhoz k-
t6dnek, templombajérnak, sokkal valészinibb, hogy ajobbolda]i partokra szavaz-
nak, mint a tobbiek. Az egyhazakkal, killonosen az egyhazak politizalasaval kapeso-
latos kérdések tehat alkalmasak a kozigyekkel foglalkozo vilasztépolgarok megosz-
tdsdra, és a sajat valasztébazis megerdsitésére.

A vadpont politikai jellegét timasztja ali szelektiv alkalmazasa. Jobboldali poli-
tikai gondolkodék sllandéan sérelmezik, amiért az SZDSZ és az MSZP a ,politiza-
16 egyhazak” bélyeget csak a ,torténelmi” (értsd: hagyomanyosan nagy) egyhazakra
stti ra, s a Hit Gyulekezetét, amelyrél sokaig ugy tartottak, az SZDSZ-hez all ko-
zel, nem ,bantottak”. Valé igaz, hogy a neoprotestans gytlekezet modern techni-
kait s allandé politikai jelenlétét (sajtéjét) soha nem réttik fel a baloldalon. Ennek
ellenreakcidja volt, hogy a jobboldali korményzds alatt a Hit Gyiilekezete és a Fi-
desz kézott fesziilt maradt a viszony. Ezzel parhuzamosan a gylilekezet mint politi-

zalé egyhaz ellenzéki szerepet vallalt, s a kormany éleshangu biraléjava lett. Az
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utébbi években viszont e téren viltozas allt be. Szembesiilve a baloldal szekulariza-
cié-partoldsdval a Németh Sindor vezette egyhiz fiiggetlenedett az SZDSZ-t6l, s
politizaldsa minden part felé nyitotta valt.

Sajatos modszerrel kévette a »politizalé egyhazak” jelszéval megoszto taktikat az
MSZP a 2002-es vilasztasok soran. Medgyessy Péter, a part miniszterelnok-jelsltje
elGszor kardcsonyi levélben tdvézolte a papokat és lelkészeket, békejobbot nyujtva
feléjiik, s késobb is kiallt az egyhaziak védelmében. Kampinygépezete azonban egé-
szen mashogy jart el. A valasztasokhoz kézeledve egyre toébb nyilatkozatban kezdték
birilni a , politizalo egyhazakat”, sét egyenesen prédikacio-figyels templomi oszta-
gokat szerveztek, hogy kiderithessék, mely papok politizalnak. Az abszurditis hati-
ran mozgd, az egyhazi kéroket reflexszeriien a szocialista rendszerre emlékeztetd el -
jarasbél azonban nem lett semmi, a part nem éllt el6 leleplezésekkel. A politizalé
egyhézak iigyének felmelegitése csak arra szolgilt, hogy a vilasztopolgirok felfigyel -
jenek ra, s az egyhazakkal amugy sem érintkezéket meggyézzék a fenyegetettségral.

Hasonl6 — igaz, a mozgdsitast keriil6 — logikat kévetett az SZDSZ a 2006-o0s vi-
lasztasokra valé felkésziilésekor, az egvhazfinanszirozasrél sz6lo régi javaslatainak
megismétlésével. A hivék tartsik el papjaikat cimen elhiresiilt kampany célja a
»privilégiumok lebontésa”, az egvhaz allamtél vals fﬁggetlenségének nevében pe-
dig az allami tamogatas minden formajanak megsziintetése. A sarkosan megfogal-
mazott szekularis kijelentésekkel (,,Egy ateista dllampolgartél nem varhaté el, hogy
adojaval tdimogasson barmilyen egyhazat”) tarsitott kampany szintén az egyhdzha
nem integralt — elsésorban varosi — szavazék megnyerésére iranyult. Sokatmonds,
hogy a magit SZDSZ-kézelinek nevezd Gorgey Géza reformatus lelkész egy
internetes férumon a ,buta ateistaknak sz2616” akciéként fitymalta a kampanyt, s az
SZDSZ is hamar elallt téle.

A kozbeszéd leegyszeriisitése egyhdzfinanszirozasi, valamint az allam és egyhaz
elvilasztasat taglalé kérdésekre az egyhazba integrilatlanokat témérité SZDSZ és
MSZP érdekeit szolgalja, az egyhdzakkal valé konfliktus tartésitasival. Ennek a sé-
miénak felel meg a két part 2006-os valasztasi programja is, s ezt timasztja ald, hogy
négy év korményzés soran sem tudtak ,,egyhézstratégiét”, az egyhazakkal kapesola-
tos cselekvési programot kidolgozni. A ,szabad egyhaz, szabad allamban” cimii, par
oldalas koncepciétery lényegében negativ megfogalmazasokbol all. Ezzel szemben
a Fidesz programja tullép a szekulariziciés tézisen, s elismeri, illetve tdmogatja az
egyhazak kozéleti, politizal6 jelenlétét. Minden ellenkezs vad dacéra nem a kézép-
kori privilégiumok helyreallitasat vagy az egyhdz és allam elvalasztasanak lebontasat
tizte célul, csupan az egyhazak kozéleti jelenlétének elfogadasat, mert a magyar
jobboldal az egyhazak »politizalasat” nem binként, hanem kételességteljesitésként
fogja fel. Ugy tinik, tartés konfliktusnak néziink elébe.
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