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A HERITAGE FOUNDATION A CSALADPOLITIKAROL

A Re:Cenzor nemesak egyes lapok egy-egy évfolyamdt fogja dttekinteni, hanem idéral idire egy-egy
magdt konzervativnak tekintd gondolatmiihely (think tank) valamely témdban kiadott anyaga-
it is szemlézi. Elséként a Heritage Foundation csalddpolitikai javaslatait, elemzéseit. A Heritage
Foundation 1973 -ban alakult fiiggetlen alapttvdny, amelyet sokan hoznak sszefiiggésbe a Ronald Re-
agan nevével femjelzett politikdval. A most bemutatott elemzések dsszegyijtve megtalalhatck az alapit-
vdny honlapjdn (www.heritage.org) a kutatdsi témdk Family (csaldd) cimszava alatt.

Az amerikai konzervativok csalddpolitikai elemzéseit, ajanldsait olvasva eurdpai, magyar szem szd-
mdra a leginkdbb felting az, hogy ennek kizéppontjdban nem a demogrdfiai probléma és nem a gyer-
mekszegénység dll. Az amerikai konzervativok szdmdra a f& a hdzassdg intézményének védelme: ,Ha-
zassdgban vagy anélkiil ?” Ennek a politikdnak egyes elemei ismertek hazdnkban is. Mindenekelott a
homoszexudlisok hdzassdgdnak engedélyezésével kapesolatos vitdk. Hasonldan tibbé -kevésbé ismert az
amerikai konzervativok hosszas kiizdelme a Legfelsobb Birosdg 1973-as Roe vs. Wade déntése, vagyis
az abortusz liberalizdldsa ellen. Erdekes médon a Heritage Foundation utibbi éutizedekben sxiiletett
dokumentumai (Background Paper, Heritage Lecture, Testimony, Memo) kiziil esak
egy-hettd foglalkozik exzel a két kérdéssel. A legtibb tanulmdny inkdbb arra koncentrdl, hogy az Egye-
siilt Allamokban visszaesik a hdzasségkﬁfések szama: milyen hatdsai vannak ennek, illetve milyen kor-
mdnyzati politikdval lehetne ezt a folyamatot megallitani, vagy legaldbbis lefékezni. A kivetkezd rovid
recenzioban eldszér dsszefoglaljuk a ,,miéri?” kérdésre adott vdlaszokat: miért gondoljdk, hogy kor-
mdnyzati szerepvdllaldsra van sziikség a hdzassdg intézményének megerdsitése érdekében? Ez utdn té-
riink rd a ,hogyan?”-ra: milyen kormdnyzati programakat javasolnak? Milyen olyan programokat
mutatnak fel, amelyek meggy6zddésiik és az dltaluk bemutatott — persze politikusokrol lévén sz, néha
kicsit egyoldalian szerkesztett — adatok tanisdga szerint hatékonyak, és egyben a liberdlis jogdllam ke~

retel kézott maradnak ?

Miért?

Szegénység. A szegénység lényegesen alacsonyabb azon csalidok és gyermekek koré-
ben, akik teljes csaladban élnek, mint azok kérében, akiknek a sziilei soha nem ha-
zasodtak 8ssze. Amerikdban példaul a teljes csaladban €l6 gyermekek szegénységi
aranya 7%, amely a valas utan 22%-ra n6. Ezzel parhuzamosan azon gyerekek ké-
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rében, akik hazassagon kivil sziilettek, de késébb a sziilék (vagy az anya egy masik
férfivel) 6sszehazasodtak, a rata 25%, mig azoknal, akik egyediil is nevelik gyerekii-
ket: 51%. Természetesen a szegénység esélyének valtozdsa az anyikat is hasonlokép-
pen érinti. Szintén ehhez hasonlé szimokat kapunk, ha azt nézziik, hogy a kiilon-
b6z csaladtipusokban él6 gyermekek hany szézaléka kap segélyt. Mivel a szegény-
ség orokolhets, az ilyen csaladokban felnétt gyermekek felnéttkori szegénységének
(és szocialis témogatésénak) esélye is nagyobb.

Persze ezeket — és a késébbi — szimokat némi kétkedéssel kell fogadni, hiszen egy-
szer(en atlagos értékeket ad, nem sziiri ki az sszetétel-hatast. Példaul ha a feketék
korében eleve magasabb a szegénység, és a feketék kérében tobb a hazassigon kiviil
vallalt gyerek, akkor a hazassag és a szegénység elGbb bemutatott Ssszefiiggése csak lat-
sz6lagos, hiszen az elsésorban a feketék ezen csoporton beliili magas szamat jelzi.

Azonban az egyik legfontosabb érv éppen a feketék korében megfigyelheté ma-
gas szegénység. A feketék kérében a magas szegénységi rata elsésorban annak ko-
szonhet6, hogy tobb az egysziilés haztartds: a fekete gyerekek 57%-a €l egyszulds
héaztartisban, szemben a fehérek 21%-os aranyéval. A fekete gyerekek kérében ma-
gasabb szegénységi ratat (31% ill. 12%) szerintiik elsésorban ez okozza: ha kiilén
elemezziik, akkor a kétsziils hdztartasok esetében nincs kiillénbség a fehérek és a
feketék szegénységi rataja kozott (8,2% ill. 7,8%). Viszont mivel a feketék kézott lé-
nyegesen t6bb az egysziilés haztartas, ez alapvetéen megnoveli a feketék kérében a
szegénységi ratat — raadésul az egysziilés fekete haztartsok esetében a szegénységi
rata mar meghaladja az egysziilés fehér csalddokét (49% ill. 33%).

A hdzassdg biintetése. A Heritage altal hangsulyozott egyik legnagyobb probléma az,
hogy a jéléti, szocialis segélyek gyakorlatilag biintetik azon alacsony jévedelmi csa-
ladokat, akik hazassagban élnek. Természetesen nem tugy, hogy kizarjéik Gket a se-
gélyezéshsl (vagy mondjuk az egysziilés csaldidoknak eleve magasabb tamogatast
adnak), hanem aziltal, hogy a jévedelemtesztre épiilé segélyezettek kozé kénnyeb-
ben keriilnek be, ha nem hdzasodnak &ssze. Az ok egyszerii: amig az apa tdbbet ke-
res, mint az anya, addig az esetleges hazassig emeli a csalad jovedelmét, és ezzel
vagy mar kikeriilnek a segélyezettek kéziil, vagy legalabbis alacsonyabb segélyre lesz-
nek jogosultak. Az egyik legfontosabb térekvés ezen biintetés kikiiszobolése, azon-
ban ennek médjét ajévedelemtesz;en (részorultségi elven) alapulé szocidlpolitikai
juttatdsok esetében elég nehéz megtalilni. Az egyik altaluk vizsgalt lehetéség az,
hogy az apak keresetét abban az esetben is hagyjak figyelmen kiviil, ha hizassagra
lépnek. Ez megsziintetné ugyan a hézassaggal szembeni ellenésztonzést, viszont
ezt, vagyis tédbbé-kevéshé az alanyi jogu tamogatast ennek ellenére sem javasoljik,
mert jelentés kiaddsnévekedéssel jairna — természetesen feltételezve, hogy a segé-

lyezéskor hasznilt jovedelemhatar nem viltozik.
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Ezen a ponton igen élesen szillnak szembe azon ellenérvvel, mely szerint a nem
héizas nék szegénységének valodi oka nem a hézassag hianya, hanem az apa alacsony
keresete. A késobbiekben bemutatott, a konzervativok iltal javasolt, védelmezett
policyk ellenzéi szerint a szegénység valédi oka nem a hazassag hidnya, hanem a
férfiak alacsony munkaers-piaci stitusa: vagyis ha meghizasodnanak, sem keriil-
nének ki a szegények koziil, hiszen az apa keresete sem lenne elegendé ehhez. Ez-
zel szemben a Heritage ezzel foglalkozé elemzései mindig azt emelik, ki, hogy (1) a
nem hazasként gyermeket sziil6 nék 75%-a szivesen alapitana csaladot a gyermeke
apjaval és (2) a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek esetén az apa jovedelme akko-
ra, hogy a késébb segélyre szorulé gyermekek, anyik 70%-a a hézassag révén a sze-
génységi kiiszob folé keriilhetne.

A gyermekekre gyakorolt hatdsok. A klasszikus (kétsziilés, természetesen a gyermek szii-
lei alkotta) csalddban felnévé gyermekek esélyei lényegesen jobbak, mint azoké,
akiknek a sziilei elvaltak, vagy akiknek a sziilei soha nem is hazasodtak éssze. A ké-
ritkkben a depressziésak aranya 5,2%, mig a valassal ez az arany 7%-ra né (korulbe-
lal ekkora az arany azok kérében is, akik mostohaapaval élnek), és jelentésen to-
vabb né, ha az anya hazassagon kiviili kapcsolatban (8,5%), illetve ha egyedil €l
(9,4%). A gyermekek iskolai elémenetele (akar az osztalyismétléseket, akar az isko-
labol valé eltavolitast, kimaradast, akar a viselkedési problémak valészintségét néz-
ziik) lényegesen alacsonyabb a kétsziil6s csaladokban.

Ha a késébbi devianciat nézziik, ott is hasonlé viszonyokat latunk: az ép csalad-
ban nevelkedettek kérében a marihuanafogyasztas esélye 20%, mig ez az érték az
egyedil nevelteknél 29%-ra né, a vildson atesettek esetében pedig mar 35%. A ke-
ményebb drogok esetében a szakadék még nagyobb. A kokainfogyasztast vizsgalva az
ép csaladokban felnétt és az egyediil nevelt gyerekek (itt ez a masik szélsé érték) k-
z6tt az eltérés majd haromszoros (2,8% ill.7,5%). A bérténbiintetés esélye a leg-
alacsonyabb a természetes sziilk altal alkotott csalidban felnové gyerekeknél — ez
az esély né kétszeresére, ha a sziil6 egyediil neveli a gyereket, és még tovibb, ha el-
valt szul6k gyerekérél van szé.

A nék viszonyai. Amikor arrél kérdezik a néket, hogy mennyire elégedettek az éle-
tiikkel, akkor a magukat boldognak érzé nék ardnya a legmagasabb azok kérében,
akik hazassigban élnek (félreértések elkeriilése végett: itt is csak 43,5%). Ezzel
szemben ez az ariny kevesebb mint a felére esik vissza az elviltak és a soha meg sem
hazasodottak kérében. Ugyanezt a viszonyt fedezhetjiik fel az ongyilkossagot vizs-
gilva: az elvilt, egyedil €16 nék kérében az éngyilkossagi kisérletek valoszintsége
két és félszer akkora, mint a hazassagban éloké.

Kaklatds, erdszak. A ,csaladon beliili erészak” nagy része nem csaladon belil torté-

nik. A hazassagban €16 néket lényegesen kevesebb tamadas éri partneriik részérél,
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mint azokat, akik hazassagon kiviili kapcsolatban élnek. Az Egyesiilt Allamokban
példaul azon néknek, akik valaha is voltak hazasok, csak fele akkora résziik élt at a
tirsa részérsl valamiféle erészakot, mint azoké, akik soha nem hazasodtak meg. A
Kklasszikus csaladban €16 gyermekeket lényegesen kevesebbszer éri szexualis zaklatas,
mint az egysziilés héaztartasban €16, vagy a nem természetes sziileik alkotta csaladban
€l6 gyermekeket. A Heritage altal tébbszér hivatkozott angol adatok szerint azon
gyermekek, akik mostohaapaval élnek egy csaladban, hatszor akkora aranyban szen-
vednek el ilyet, mint azok, akik természetes sziileikkel laknak. De a tobbi csaladti-
pusban a helyzet még ennél is rosszabb: az elébbi hatszoros tobblet 14-szeresre né,
ha az anya egyediil él; 20-szorosra, ha a természetes sziil6k élnek ugyan egyutt, de
nem hazasodnak 6ssze, és 33-szorosra, ha az anya hazassagon kiviili kapesolatban €l
egy masik férfival. (Természetesen ezt az adatot ugyanolyan kériiltekintéssel kell ke-
zelniink, mint minden, az otthoni erészakkal kapcsolatos adatot, hiszen az ilyen sta-
tisztikak mindig jelent&s latenciat rejtenek: nem tudhatjuk, hogy a két osszehason-
litott csoporton beliil ugyanakkora-e a be nemjeléntett esetek szama.)

Abortusz. Az amerikai adatok azt mutatjak, hogy mikézben a gyermeket varé nék
aranya megkézelitéen ugyanakkora a hdzas és a nem hazas nék kérében, az abortu-
szok tobb mint négystodét a hazassdgon kiviil elé néksn (és gyermekeiken.. ) hajt-

jak végre.

Hogyan?

A fentiek alapjan, a konzervativ érvelés szerint, a kormaényzatnak elemi kotelessége
— és érdeke is — lenne megakadalyozni a hazassig intézményének korrodalodasat.
Ugyanakkor itt fel kell hivni a figyelmet arra, hogy mig a fentiekrél esetleg éles vi-
ta folyik a konzervativok és a radikalisok kozott, amikor policyt kell alkotni, akkor
mind a két nagy péart egyarant olyan programok inditdsiban érdekelt, amelyek a
csalad intézményét prébaljik erdsiteni. Példaul azon politikak nagy része, amelye-
ket a most kovetkezd fejezet részletez, nem konzervativ korményok alatt jott létre,
hanem Clinton elnksége alatt indultak el. A legtobbet emlegetett példa az 1996-
ban elfogadott Welfare Reform Act. Azon allami szintd programok pedig, ame-
lyeknek a szévetségi szintd felkarolasat, tamogatasat javasoljak, gyakran demokrata
parti kormanyzé nevéhez kothetSek.

Az alapitvany ajanlasai kozott két esoportot killonithetiink el. Egyrészt a Bush-
kormanyzat el6tti, illetve annak elsé idészakaban sziiletett jelentések, amelyek ar-
rél szélnak, hogy milyen programokat lenne érdemes kiépiteni — pontosabban

mely tagillam melyik programjat ajanljak a tobbiek, illetve a foderalis kormany fi-
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gyelmébe. A masik a Bush-kormaényzat altal utjara inditott Healthy Marriage
Initiative utani idészak, amikor a 6 feladat ezen program védelme. (A program
nagyjabol lefedi az alapitvany korabbi ajanlasai kézil azokat, amelyek cimzettje a
foderalis kormanyzat volt, de természetesen nem esik teljesen egybe azzal.)

Elére kell bocsatani, amit a Heritage ezzel kapesolatos ajanlasai is mindig elsé-
ként hangsulyoznak — a {6 ellenvéleményekkel szembeni védekezésiil is: a javasolt
korményzati programok nem lehetnek kételezs jellegiiek, mindig meg kell tartani
az 6nkéntességet. A maximum, amit a kormanyzat megtehet, az, hogy kiilonbozé
6szténzok (adékedvezmények, i]letékelengedés) révén kedvezményezi a killénbszé
programokra villalkozékat, de még ezt sem tekintik kézponti elemnek. A fonto-
sabb az, hogy az allam tdmogassa a csaladalapitast elésegits, illetve a valasok szamat
vélhetSen csokkentd nem kormaényzati programok elindulasat. Fontos szempont,
hogy elsésorban preventiv és nem reparativ, vagyis a hazas felek kézotti konfliktu-
sokat megel6z8, és nem az azok felszamolasaban segité programokat javasolnak —
bar az utébbira is lathatunk majd példakat. A nem-kormaényzati (civil, elsésorban
egyhazi) jelleg természetesen kézponti jelentéségii, mert ezzel nem erésitenék a
kormdnyzati biirokraciat, amelyet a konzervativok mar az tjabb kormanyzati prog-
ramok nélkil is talzottan nagynak tartanak.

Oktatds. A csalad a konzervativok fejében sem gy él, mint a béke, a harménia au-
tomatikus megteremtéje, hanem mint olyan intézmény, amelyet kiilénb6zé konf-
liktusok terhelhetnek. Epp ezért az egyik legfontosabb feladat az, hogy a fiatalok a
hazassaggal egyiittjaré problémakra jo elére felkésziilhessenek. Ezt szolgaljak azok
a programok, amelyek az oktatisba (a high schoolok szintjén) probaljak beemelni
a hazassaggal kapcsolatos problémak oktatasat: hazastarsak kézétti konfliktusok ke-
zelése, a gyermekneveléssel 6sszefiiggs problémak megoldasa, gazdalkodasi/kolt-
ségvetési kérdések, karrierrel kapcsolatos dilemmaik sth. Ugyanakkor fontos ki-
emelni, hogy a korai felkészités nem szabad hogy a hézassag minél korabbi megks-
tésére 6sztonozzon. A valodi célitt az, hogy a fiatalok a ,normalis” életritmus alap-
jan tervezzék az életiiket, vagyis elészor fejezzék be az iskolt, utana keressenek (és
taléljanak) munkit, és csak ezutan hézasodjanak. Ugyanakkor ami legalabb ennyi-
re fontos: gyermeket csak a hizassag megkstése utin vallaljanak.

Speciilis célesoportot képezhetnek azon fiatalok, akik nem csalidban, hanem
egysziilés haztartasban élnek. Mivel nem csaladban nének fel, igy késébb maguk is
nehezen alapitanak majd csaladot. Erre utalnak azok a vizsgalatok, amelyek azt kér-
dezik a gyerekektsl, hogy hajlandéak lennének-e majd hazassagon kiviil gyermeket
vallalni. Erre a kérdésre egy amerikai vizsgilat szerint majd kétszer annyian adnak
pozitiv vilaszt azok, akiket az egyik sziil6 egyedil nevelt, mint azok, akik sziileikkel

élnek egyttt egy csaladban. (Igaz, ez utdbbiak korében is 45% az igen valaszok ara-
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nya.) Korikben a késébbi vilasok esélye is magasabb. Nem véletlen, hogy épp ezen
a teriileten, vagyis a hazassaghoz szitkséges humantéke kifejlesztése terén talaljuk a
legfontosabb j kezdeményezéseket. Megprébaljak még a hazassaggal és a gyermek-
neveléssel chatatlanul egytittjaré konfliktusok kialakulasa el6tt megismertetni azo~-
kat a technikdkat, amelyekkel ezeket kezelni lehetne.

Az oktatassal kapcsolatban a leginkabb ajanlott megoldas az in. Marriage Savers.
Ennek keretében tébbféle programot kindlnak jegyeseknek. Ide tartozik a hazassag
elstti tobbhénapos felkészits tanfolyam. A hazassag el6tti programok mér nem al-
talanossagban az egyiittélésre készitenek fel, hanem az adott személlyel kétendé ha-
zassagra: megfeleld eszkozokkel a potencialis problémaforrisokat is fel lehet tarni,
és ezekre specialis valaszokat lehet adni. De speciélis képzést lehet kidolgozni a
gyermekvallalasra késziils, esetleg mar hazassigban €16 paroknak is. De ennek ré-
szeként képezik ki a késébb, a kozésségben €16 tébbi, hasonlé koru hazaspirnak se-
giteni kiviné un. mentor hazasparokat is.

Ezek esetében komolyabb 6szténzéket is ki lehet épiteni. Egyes amerikai tagallam-
okban példaul azoknak a paroknak, akik hajlandéak részt venni ezen, kiilénbézé il-
leték- és adékedvezmeényeket adnak. De ugyanilyen hatasa lehet az erés promocids
kampanyoknak is. Példaul ma explicit cél, hogy az egyediil él6 szegény, segélyt kapo
nékhoz eljuttassak ezeket a programokat. (Jelenleg a foderalis szinten vitatott csalad-
tigyi programnak ez a legfontosabb, és egyben legtébbet timadott eleme.)

Abszcinenciaprogramok. Amennyiben a hazassigon kiviili — korai — gyermekvallalas
kedvezétlen hatasairél mondottak igazak, akkor mar csak ezért is megfontolando,
hogy nem lenne-e kormanyzati feladat annak elésegitése (persze megfelels eszko-
zokkel), hogy a fiatalok kérében a szexualis élet megkezdése kitolodjeék.

Bérmilyen furesan is hangzik ez a magyar kézéletet ismerve, de a vilag legkiilon-
boz6bb részein igen komoly kampanyok folynak azért, hogy a fiatalokkal megértes-
sék a sziizesség megtartdsinak, illetve a monogamidnak az elényeit. Természetesen
ezt a programot alszentnek bélyegzik, hiszen — mint az Egyesilt Allamok adatai
mutatjak — az ebben résztvevé fiatalok nagy része sem ,birja ki” a hazassagig. Vi-
szont kétségtelen, hogy az & kériitkben a nemi aktivitas — és minden ezzel jaro k-
ros hatas — lényegesen ritkabb.

Hdzassdgi konfliktusokkal kapesolatos segitség, illetve a hdzassdgi konfliktusok figyelemmel kisérése. Lat-
tuk, hogy a valds jelentésen megnéveli sok karos hatds bekévetkezésének a valoszi-
niségét. A feladat a valasok szaménak csokkentése, elsésorban a mar emlitett pre-
vencié révén. Ebben segithet a folyamatos tanacsadas, illetve a mediicio, killénésen
annak specialis formaja. Ebben az esetben azt nem szakképzett mediator vagy nem-
csak egyediil 6 végzi, hanem egy az adott kézdsségben €16, a feladatra vallalkozo és

arra felkészitett mentor hazaspir. De ide tartozik az is, hogy a hazasparokkal kapeso-
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latba keriilé dllami alkalmazottakat — mindenekelétt a védénéket, szocialis munka-
sokat — is kellé készségekkel ruhazzak fel, 6ket is képessé tegyék arra, hogy a hazas-
sagon beliili konfliktusok megoldasaban segédkezni tudjanak. De ide sorolhatéak a
Marriage Savers program tovabbi elemei koziil az un. Marriage Encountert
(www.wwme.org), a Marriage Alive (www.marriagealive.org) és a Family Builders
(www.familybuilders.nct) alprogramok, s6t van kifejezetten a szétvalt parokra vagy
»mostohasziilékre”, vagyis olyan csaladokra kidolgozott program is, ahol valamelyik
sziil6 el626 hazassagabél (kapesolatabol) sziiletett gyermek €l.

Vilds. Az alapitvany felveti, hogy a valas szabalyozdsanak valtoztatasaval is csok-
kenthetd lenne a valasok szama, illetve ami ennél fontosabb, el6 lehetne segiteni a
konfliktusok rendezését. Az Egyesiilt Allamokban nagy vihart kavar az in. no-fault
valds intézménye. Ez esetben gyakorlatilag eltekintenek attol, hogy vilas esetén bi-
zonyitani kelljen, hogy valamelyik fél nem teljesitett valamilyen vele szemben ok-
kal megfogalmazhat6 elvirast. Ezeknek a vitdknak a megelézése végett egyre tobb al-
lamban elegendé valamelyik fél valasi szandékanak kinyilvanitasa. Természetesen a
konzervativ csoportok e ,liberalizalt valasi eljaras” ellen foglalnak allast, de ezen
tilmenéen egyéb megoldasokat is javasolnak. Ezek lényege az, hogy a valds elétt
id6t kell adni a feleknek arra, hogy étgondoljék a viszonyaikat, mielétt kimonda-
nék a valast. Ide tartozik egyrészt a mediacio, amely természetesen ilyenkor is szo-
ba johet, illetve az un. covenant marriage. Ez utébbi egy speciilis hézassagi szerz6-
dés, amelyben a két fél a hazassig megkotésekor villalja, hogy kivonjak magukat a
szokdsos valasi procedura al6l. Tulajdonképpen arra vallalkoznak, hogy a ,norma-
lis csaladjogi aktussal” szemben egy erésebb, reményeik szerint valéban életiik vé-
géig tarté hazassigot kotnek. Ennek része az, hogy vallaljak, az esetleges valasukat
nehezebben mondjik majd ki. (Azokban az allamokban, ahol ilyen létezik, vagy a
bevezetését tervezik, ennek a nehezitésnek fontos része, hogy meglehetésen hossza
id6szakot és egy kifejezetten a kiilon é16 parok problémaival foglalkozé tanacsado
programon valé részvételt irnak elé a valas kérelmezése és a valas kimondasa kézott.
A program egyik eredményét egyébként nem is az ilyen szerzédések szamaval mé-
rik, hiszen vélhetSen olyan parok kétnek ilyet, akiknek esetében a valas egyébként
is valosziniitlen, hanem azzal, hogy azok kéziil, akik elinditottak a valasi folyama-
tot, a hosszu eljards alatt hinyan gondoltak meg magukat.) Ezzel persze ismét
szembekeriiliink a fenti dilemmaval: lemondhat-e valaki a tébbiek szamaéra elérhe-
t6 szabadsdgrol, ezuttal a valashoz valé jogrol? A jobboldali valasz, mint fent is je-
leztem, természetesen az igen.

Kozbeszéd. A konzervativok programjaban alapvets fontossagot kap a csalad pozi-
tiv képének propagalasa. Ennek kulcsa, hogy elsésorban azon csoportokra célozzak

az uzeneteket, példaul televiziés kampany formajaban, ahol a hazassagon kiviili
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gyermekvallalas magas, vagyis — ami ugyanaz — azon csoportokra, ahol az apak vi-
szonylag kisebb hényada vallalja fel, hogy a gyermeke anyjaval hazassagot kosson.
(Lasd példaul: National Fatherhood Initiative.)

Alternativ programok. A Heritage Foundation — kiilénésen a Healthy Marriage
Initiative beinditasa 6ta — az egyik legfontosabb feladatanak azt tekinti, hogy a bal-
oldali timadasokkal szemben érvekkel vértezze fel a konzervativ csaladpolitika hi-
veit. Ezen ellenérvek koziil néhanyat fentebb mar lathattunk. Itt azonban érdemes
felvetni a két legfontosabbat. Az egyik a koltségvetési teher kérdése — pontosabban
az, hogy ezen programok forrasait mas programokra kéne atcsoportositani; a ma-
sik pedig az emberjogi: van-e barmi kéze a kormanyzatnak ahhoz, hogy a polgarok
akarnak-e hazasodni vagy sem?

A koltségvetési ellenérvek altalaban azt vetik fel, hogy a konzervativ csaladpoliti-
kéra koltott pénzeket helyesebb lenne a munkanélkiiliek atképzésére (és ezzel elvi-
lega csaladfok jovedelemi helyzeténekjavitéséra) kolteni. Ezzel szemben a konzer-
vativok az aktiv munkaeré-piaci politikik teljes haltéstalanségét hozzak fel: a hatva-
nas évek nagy szociilpolitikai programjainak induldsa o6ta elkosltott dollar-
milliardokra hivatkoznak, amelyek az altaluk idézett adatok szerint teljesen hatds-
talanok maradtak. Az aktiv munkaeré-piaci politikikban résztvevék jovedelme a
programok kévetkeztében gyakorlatilag nem nétt. A masik tipikus alternativaként
a csaladtervezésre, fogamzasgatldsra iranyulé tamogatasi, felvilagosité politika me-
riil fel. Itt is, mint a munkaeré-piaci programok esetében is, az egyik legfontosabb
konzervativ érv a két program kiadasainak alapvetéen eltérd nagysaga. A Heritage
altal gyakran emlegetett adat szerint a két program kozétt az arany ugy alakul, hogy
mig egy centet kéltenek az abszcinencia-programra, addig 12 dollart a killénbéz6
fogamzasgatlast népszerisité programokra. A forrasok dtcsoportositasa tehat iga-
zabol csak azt jelentené, hogy egy egyelére ki nem prébalt, bar hatasosnak tiné kis
program koltségvetési tamogatéasaval megnévelik a gyakorlatilag hatastalannak tiné
program koltségvetési tamogatasat, amely emiatt gyakorlatilag alig emelkedne.

A programok hatdsossagat altalaban Kansas példajaval igazoljak. Kansas Cityt a
Mississippi kettéosztja, két kiilén tagallamhoz is tartoznak. Mig az egyik parton a
konzervativ csaladsegité program — jelesiil a Covenant Marriage — elindult, addig
a masikon nem. Ezzel egyiitt a vilasok szama az elsé esetben két év alatt majd har-
madaval csékkent, mig a talparton tovabbra is nétt.

Az ideolégiai jellegt érvekkel szemben a Heritage alapvet6en a kozvéleményre
hivatkozik, masrészt fiskalis jellegt érveket ajanl. Egyrészt a hazassag intézmeényé-
nek altalanos tamogatottsdgara hivjak fel a figyelmet: az amerikaiak nagyon nagy ré-
sze az egyik legfontosabb intézménynek tartja, és Oklahomaban — amely allam a
konzervativ csaladpolitika egyik legtobbet emlegetett példaja — csak 15% ellenzi a
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beinditott, nkéntességen alapulé programokat. A fiskilis érv szerint pedig: mivel
a hazassagok szaminak csskkenése alapvetsen hozzijarul a szegénység novekedésé-
hez, sét az allam a szocialis tamogatasok miatt gyakorlatilag azonnali kiadasokkal
néz szembe, amint egy hazassag felbomlik, igy elemi érdeke lenne ezt a folyamatot

valamiképpen fékezni. Természetesen, mint lattuk csak a hédzassig ellen haté 6sz-

ténzék lebontasaval, illetve dnkéntességen alapulé programokkal.
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