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Josephus Flavius zsidé térténetiré Z5id régiségek (Antiquitatae Iudeorum) cimd mivének
van egy rovid szakasza (Testimonium Flavianum), melyben Jézus Krisztusrol ir (Ant
18.3.3). Réviden, kicsit szedett-vedett médon egymas mellé tett mondatok ezek,
melyekbé] feltehet6en késébbi keresztyén masolok révén még ki is maradtak kordb-
bi dehonesztalé mondatok, ugyanakkor hielekeriiltek egyértelmten keresztény hit-
vallasszerd kifejezések, megfogalmazisok is. A Josephus-kutatok vitatkoznak e sza-
kasz eredetiségén,! bar megfér a nagy térténeti miben, amely nem errél szol, ha-
nem a zsidésagrol, killénssen is a Kr. e. 6. — Kr. u. 1. szdzadi térténetitkrél. Alap-
vetéen nem szellemtérténeti mi ez, bir megjelenik benne a zsid6 gondolkodas is.
Egy viszonyulasi faktor azonban kimarad, lévén céljanak a rémaiak felvilagositasat
és a zsidok Gsiségének s jo szandékinak bemutatdsat tazte ki, ez pedig a babiloni
zsidésdg és a palesztinai zsidosig kozos szellemtdrténete ebben a korszakban. E vi-
szonylatban nincsenek nagy térténelmi események, egy-két uralkodovaltastol elte-
kintve. A vallisi és gondolkodasi kozosség azonban szorosabb és meghatérozobb,
mint a nyugati diaszpéraval. A josephusi kép tehat csak egyik oldalrgl érinti a ko-
rabeli zsido 1ét és gondolkodas lényegét.

Spiré Gysrgy monumentalis regénye, amelyts] egyetlen, az eddigi kritikikban
elhangzott jelz6t sem jogos elvitatni, Josephus nyomdokain halad. Ertendé ez a
korra, a munkamdédszerre és a vilaglatasra is. Jollehet Josephus szdmara a Zsidd régi-
ségek elsé 10 kényve — mely a bibliai torténetet mondja Gjra — kulcsfontossagu, és
jelenre alkalmazott interpretdcioja révén a héber Biblia 6rk érvényid voltat hang-

sulyozza, mégis csupan alap és kiindulépont, hogy az aktuilis rémai uralom zsidé

" Ervél lisd Emil SCHURER: The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, szerk. Geza Vermes — Fergus Millar, Edin-
burgh, 1973, 428—441; F. F. BRUCE: Jesus and Christian Origin Outside the New Testament, Grand Rapids, 1974, 36—41; John P.
MEIER: Jesus in Josephus. A Modest Prapesal, CBQ 52. (1990), 76-103. Magyar nyelvi irodalom: KARASSZON Istvan:
Testimonium Flavianum = UO.: Izael tirténete, Budapest, 1991, 134—137; Everett FERGUSON, A keresuténység bolesdje, ford.
Zsenge]]ér]ézsef. Osiris, Budapest, 1999, 413—414.
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viszonyait és a zsidok rémaiakhoz valé viszonyulasat részletezze 2 Spird esetében a
zsid6 régmult felidézésével nem talalkozunk, és hivatkozasai is javarészt nélkillozik
a szentirasi hatteret, ami minden zsid6 életének és gondolkodasanak szerves részét
jelentette, ugyanakkor azt a rémai korszakot mutatja be, amely Josephus szamara is
a legfontosabb iizenete tekintetében. Ahogyan Josephus, Spiré sem kizarélagos
zsido torténelmi regényt ir, nagy hangsullyal jelenik meg benne az a k(’:’vzeg, amely-
ben a zsidék az akkori Izraelen kiviil éltek. S6t mondhatjuk, a Jeruzsilem fejezet
mutatja a legkevesebb hattérismeretet, helyismeretet a szerzé részérél. Munka-
modszerében — vagyis hogy a fellelhets térténetirasokat és egyéb korabeli széveg-
anyagot beledolgozza kényvébe — Spiré abban is hasonlit Josephusra, ahogyan
egyes melléktémakat, informacicadatokat ko261 a térténetbe beleszirva, hol job-
ban, hol kevésbé agyazva a szoveg menetébe. Vildglatasiban — Uri révén — szintén
zsid6 szemszogbél kozelit a valésag felé, bar néha kicsit gorbe titkdrre sikeredik,
helyenként részletekbe mené, maésutt talan tul leegyszeriisité. Josephushoz képest
azért van elényben, mert egy ember életén és latasan keresztiil szamos osszefiiggést
személyre sz6léan tud értékelni, ugyanakkor emiatt hatranyban is van, mert latas-
modja beszikiiltebb, még akkor is, ha a birodalmi szereplk révén vilagpolitikai
eseményekre valé ralatast is enged.

Spiré kényve és fentiekben felvazolt litasmédja ismételten felveti azt az érok
problémat, hogy milyen viszonyban van a diaszpéra az anyaorszaggal, az ereccel.
Hol van a szellemi bazis, ki kit hogyan taimogat, milyenek az erdviszonyok, ad ab-
szurdum eljutva odaig, hogy ki a zsid6 és ki nem.3 Spiré kimondja, hogy Uri mar
nem érzi magat zsidénak. Egy réomai polgarjoggal, gorog-romai vallasi, torténel-
mi, filozofiai olvasottsdggal, giimnaszionban (ephebeidban) szerzett képzettséggel, szé-
les politikai vilaglatassal rendelkezé zsidéként ez a végkovetkeztetése. Ez egy szemé-

lyes sors, mely a diaszporaban felnévé, a mivelt vilag adta lehetéségekkel é16 zsidé

* Flavius mivei megirsanak hatterérsl lasd Harold William ATTIDGE: The Preseniation of Biblical Histary in the Antiquitates
Judaicae of Flavius Josephus, Missoula, Mont., 1976; UG.: Josephus and His Work = Jeuwish Whitings of the Second Temple Period, szerk.
Michael E. Stone, II., Assen-Philadelphia, 1984, 185232, killénssen 210-211; Horst R. MOEHRING:JOSeph ben Matthia
and Flavius Josephus. The Jewish Prophet and the Roman Historian, ANRW 11,21.2 (1984), 864—944.; HaHN Istvan: Josephus Flavius é a
sidok tirténete = Josephus FLAVIUS: A zsidok torténete, Gondolat, Budapest, 1983, V-XLIII.

3 A judaizmus széttagoltsagarol, s killonésen a diaszpéra gorog és az erec héber-arami judaizmusa kézotti kettésség,
killsnbség, illetve hasonlosag mértékérsl megoszlik a kutatok véleménye. A téma legizgalmasabb feldolgozdsai: George
Foot MOORE: [udaism in the First Three Centuries of the Christian Era, 1-111., Harvard UP, Cambridge (Mass.), 1927-1930;
Martin HENGEL: Judentum und Hellenismus, WUNT 10, Tibingen, 1969; Judaisms and their Messiahs at the Turn of the
Christian Era, szerk. Jacob Neusner — William Scott Green — Ernest S. Frerichs, Cambridge UP, Cambridge, 1987,
E[d]. Plarish]. SANDERS: Judaism: Practice and Belief, 63 BCE — 66 CE, London-Philadelphia, 1991; Lee I. LEVINE:
Judaism and Hellenism in Antiquity. Conflict or Confluence? Hendrickson Publishers, Peabody, 1993; John Jeseph COLLINS:
Between Athens and Jerusalem. Jewish Identity int he Hellenistic Diaspora, BRS, Grand Rapids, 2000; Hellenism int he Land of Israel, CJAS
13., szerk. John Joseph Collins - Gregory E. Sterling, Notre Dame, 2001; Frederick . MURPHY: Early Judaism. From
tthe Exile to the Time of Jesus, Hendrickson Publishers, Peabody, 2002.
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szamara jarhat6. Kikoltozik a kozosséghdl, elszakad zsido tarsaitol testhben és lélek-
ben is. [dénként mar majdnem teljesen asszimilalodik, s szinte csak rajta mulik,
hogy végiil mégsem. Ugyanakkor Spirénal megjelenik az egyre gazdagodo diaszpo-
ra kontra szegény, szerencsétlen erec. De (akaratlanul?) felvazolja azt is, hogy
mennyire nem érti és nem latja a vallasaban rejlé lényeget a diaszporakézosségben
mir csak a kereteket megtarté Rémaban €16 gyermek, s hogy mennyire a minden-
napos rutin részei az erechen a kiillonbézé eléirasok, melyek azonban a lélek mé-
lyéig is hatolnak. A diaszpéraban a fennkélt ratartisag jelenik meg az erec szent
egyligylségével szemben. Az erechen pedig szent réatartisag tapasztalhaté a diaszpo-
ra anyagi egyiigységével szemben. A bemutatott figurak egyediek, helyenként sar-
kitott jellemek, altalanositva mégis az intézmények képviselsiként szerepelnek eb-
ben a viszonylatban.

Spirénal (ismét akaratlanul?) megjelenik ennek a kettSsségnek a sajatos jovéje
is, ahogyan a gérég nyelvi zsidosagbél, killsnésen a Philén altal képviselt gondo-
latokbol erésodik teolégiailag a kereszténység, amint ezt a szerzé Urival kimondat-
ja (,€és ki fog szabadulni a zsidosagbol ez a téboly, a vesztesek tébolya, és gyézni fog,
mert mindig a vesztesek vannak tébben”, 763), bar bizonyira nem gondolt
Philénra és az 6 hatasara ekoézben.4 Illetve Tija véleménye szerint a templom le-
rombolasaval elindul a zsidésag sajatos egységesiilése, tovabbélése a diaszpora-
létben (,Tija azt mondja: ha nem marad ritualis kézpontja a vallasnak, azzal nem
megsemmisiilni fog, hanem 4j kozpontja tdimadhat barhol, ahol zsidék élnek”,
763). Egyvalami mégis hidnyérzetet kelt a zsido6 vilag spiroi felosztasaban, tal azon,
hogy a klasszikus diaszpérardl, a babilonirol5 és annak hatasirél nem beszél, ez pe-
dig a klasszikus gorog teriiletek teljes kihagyaisa.6 Azért is meglepé ez, mert a ke-
reszténység kialakulasanak idejét és hatterét boncolgatonak definialt regény éppen
azt a tertletet mellézi a bemutatasbol, ahol megsziiletett a korai kereszténység ha-
lézata. Az elsé, mar nevében is kereszténynek definialt gyiilekezet Antiékhidban
jon létre, Pél apostol missziéi utja a kisazsiai zsidésagot és gorogséget érinti, nekik
sz6lnak a Biblia pali, majd ,katolikus” levelei, errél a teriiletrsl beszél és innen ir
a Jelenések Konyve is. A Romai levél rémai ihletettsége, hattere is tobb mint kér-
déses, s inkdbb a korabbi kisazsiai élményekbdl taplalkozik, és azok alapjan beszél

és tanuskodik az apostol hitbeli meggy6z6désérsl.” Alexandria és az ottani zsido6-

* Philénnak a keresztény gondolkoddsra gyakorolt nagy és kozvetlen hatdsat elemzi Henry CHADWICK: St. Paul and Philo of
Alexandria, BJRL 48, (1966), 286—307, kilénosen 287-288; Peder BORGEN: The Early Church and the Hellenistic Synagogue =
UG.: Philo, John and Paul. New Persperctives on Judaism and Early Christianity, BJS 131., Scholars Press, Atlanta, 1987, 207-232,
kitlénssen 207; David T. RUNIA: Philo in Early Christian Literature, CRINT I11/3., Assen—Philadelphia, 1993, 64-66.

5 Jobban mondva a mezopotamiairél, amelyik a regényben jelzett idgben éppen parthus.

® Tulan ha kétszer, utalds szintjén megjelenik egy-egy itteni varos, pl. Korinthosz (7183).
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sag emléke, gondolatisaga csak a 2. szazad masodik felétsl, Alexandriai Kelemen
(kb. 185-220) és Origenész (kb. 186-253) munkissaganak eredményeként reali-
zilodik egyértelmien a kereszténység szellemiségében.8 Az az aprolékos és gazda-
gon burjanzé kép tehat, amit Spirétol kapunk a kereszténység sziiletésérdl, ezt a lé-
nyeges szempontot figyelmen kiviil hagyja.

Ha mar itt tartunk, Josephusnak a szakirodalomban fel szokis réni a térténeti
pontatlansigot, gyakran hiteltelenséget, amire Spiré maga is elég erételjesen utal
az utolsé jelenetek egyikében. Mi a helyzet a Josephus nyomdokain haladé
Spiréval? Itt sem mondhatunk sommasabbat, mint amit mar a korabbi kritikik
megfogalmaztak: ,Ez a kényv tele van hibaval.”9 Bar az iré szerint anakronizmusai
csak a mai érthetéséget szolgiljak, és nem prébalt archaizélni, s ezt jol mutatjak a
nmagyaran réf”,  kilométer”, ,méter” (13), ,damak” (74), »posta” (76), ,zsakut-
ca”, ,bankarok” (255), torkslypalinka (380), ~ehségsatrajk”, ,extraprofit” (446),
»ropirat” (469), ,biztosité” (727), »tankényvileg” (759) stb. modern kifejezések,
melyek kozel hozzdk az olvaschoz a kétezer évvel ezel6tti eseményeket, noha néha
meg-megdobbeniink kontextusukon. A mellett azonban mar nem lehet elmenni
sz6 nélkil, amikor a rémai katonak , bakancsuk szogecselt talpaval verték a koveze-
tet” (153), vagy egy cohors halad el f6hésiink mellett ,bakancsa sarkat keményen a
bazaltkéveknek verve” (171) — ilyen labbelit akkoriban nem készitettek, és nem is
rendszeresitettek a romai hadseregben. A Forumon az unatkozé kereskedsk , sak-
koztak” (648), jollehet a sakk 6sérsl elséként 500 kériilrsl tudunk Eszak—Nyugat—
Indiabol.T® A koptok emlegetése, mint akik a bennsziilstt egyiptomiak — szemben
a gorogokkel és a zsidokkal — azért problematikus, mivel az arabok terjesztették el
ezt az elnevezést, és az egyiptomi keresztényeket értették rajta, szemben a muzul-
manokkal. Még ha e mogétt feltételezhetd is az aigiptiosz ,,egyiptomi” gérég szé ro-
vidilt alakja, teljesen valészeriitlen, hogy az 1. szdzadban ezt a format gorog kozeg-
ben haszniltik volna.™ Rendkiviil bosszantd, hogy van olyan héber kifejezés, ame-
lyet Spiré nem az eredeti formaban, hanem a ma is hasznalatos jiddis alakjiban al-

kalmaz: macesz (35, 78 stb.), a héber vagy ardmi mded (tsz. macedt) helyett. Nem is

"V, Bupal Gerge]y— HEerczec Pal: Ar [Zi;.zavetség tirténete, Kalvin Kiado, Budapest, 1985, 6465 (ﬁjabb kiaddsa: Kalvin
Kiadé, Budapest, 1994); Udo SCHNELLE: Einleitung in das Neue Testament, UTB 1830, Géttingen, 2002, 130-135.

® Philont Kelemen emliti elészor Josephus Flavius utin. Adolf von HARACK: Die Mission undAujbreitung des Christentums, I1.,
Leipzig, 1902, 706 azt irja, hogy »a korai keresztény egyhdz torténetében a legnagyobb hidtust az alexandriai és
egyiptomi kereszténység toriénetének majdnem teljes hidnya jelenti”. A ma feltételezett folyamatossag az ottani
zsidGsig és az ottani kereszténység kozott is megmarad a bizonyithatatlan elmélet szintjén (lasd RuN1A: I m., 118-122,
aki a Barnabas-levél és a zsidokhoz irt levél esetében is feltételez bizonyos alexandiai hatteret), de az elzartsig csak
Kelemen és Origenész révén sziinik meg.

® V. A.: Regény, amelyet nem lehet kihagyni, www.reggel.hu/index. php Papps=cikk&ecikk=24750.

' A jiték neve ekkor még csaturanga, s majd csak a 600 utdn jelenik meg Perzsidban, ahonnan késébbi nevét is kapja
a perzsa sahrél.
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azért bosszanté, mintha feltétleniil szamon kellene kérni rajta a korabeli sz6hasz-
nalat autentikussagit, hanem azért, mert masutt kovetkezetesen keriili az ilyen mo-
dernizalast, amikor rabbi helyett ,mestert” mond, Keresztels Janos helyett Fi-
résztd Janost (176), messias helyett ,felkentet”. A szohasznaélatban szintén megiit-
kozést kelté az alexandriai nagy zsinagéga esetében a kovetkezetes nagybetis , Bazi-
lika” megnevezés (92, 133, 364 stb.). A Talmudban harom helyiitt olvashatunk ar-
rol, hogy ez a zsinagéga bazilika-stilusban épiilt,’2 de hogy a zsidok ezt igy nevez-
ték volna, akir még Alexandridban is, azt kétlem, Philén is mindeniitt a szinagigét
hasznalja.’3 Raadédsul a mai olvas6 szamadra félrevezets képzettarsitast ad, felidézve
a keresztény katedralisokat. Hasonléan problematikus a ,templom” sz6 alkalmaza -
sa a zsinagégara (157 sth.). Ebben az idészakban templom csak egy van, ahogyan azt
egyszer maga Spir6 is megallapitja (133), ez pedig a jeruzsalemi, az Gsszes tobbi
imahaz vagy zsinagéga névre hallgat. A zsido felviligosodas (haszkala) és asszimildcio
soran kezdik el Eurépaban a keresztény templom mintajira stemplomnak” nevez-
ni a zsinagégat.'4 Végiil fortelmes a ,Szent Szellet” (706, 709) bevezetése a Szent
Lélek helyett. Nemcsak elrugaszkodott a modern és bevett keresztény szohasznalat-
t61,15 amit meg lehetne érteni egy archaizilo, vagy legalébbis a gyokereket keresé
munkiban, de idegen a kényv idézte korban és idében is. A ruah hakédes ismert és
hasznalt teolégiai fogalom a zsid6 széhasznalatban, gondolkodasban, és Szent Lel-
ket jelent (pl. Zsolt 51,13; Ezs 63,10 stb.). Még akkor is, ha a ruah, illetve a
pneuma a széllel, levegével kapcesolatban all, irodalmarként szerzénk figyelembe
vehette volna egyes szavak szemantikai mezejének gz;nz(:lags;igét,IG ha mar teolégiai
ismeretei nem voltak meg e fogalom zsidé-keresztény kontinuitdsat illetéen. A
hangzésarél mar ne is beszéljunk.

Spiré egyik interjujaban a hazai vallastorténeti és szociologiai tudatlansagot kar-
hoztatja,’7 de sajnos ebbe sajit generacidja, és bevallottan nem vallisos hozzaallasa
révén akaratlanul maga is beletartozik, amint azt az el6z6 megjegyzéshol mar lathat-
tuk. A héber Biblia (Oszévetség) anyaganak és teologiai gondolatainak pontatlan

hasznilata egy ilyen tipusa miben nem szerencsés. Hiszen a Toéra felolvasasiban

" SOLTESZ Ferenc — SzINYEI Endre: (jgﬁr(‘)‘gfmagyar szdtdr, Sdrospatak, 1875, 362 tud egy Koptosz nevil telepiilésrél
Egyiptom Arab-6bol felsli részén.

*? Joma 25a, Szukka 51b és Avoda Zara 16a: ,mint egy nagy bazilikafajta” szerepel.

% Lasd Shmuel SAFRAI: Synagogue = The Jewish Peaple in the First Century, szerk. Shmuel Safrai — Menahem Stern, Fortress,
Assen-Philadelphia, 1987, 908—944.

' Az alkalmazis elsé megjelenése német nyelvteriileten 1810-re tehets. Ehhez lasd SELTMAN Rezsé: Zsinagoga =
Magyar z5idé lexikon, szerk. Ujvéri Péter, Budapest, 1929, 1022-1024 (reprint kiaddsa: Makkabi, Budapest, 2000).

‘5 Kicsit hajaz a kifejezés a nem torténelmi kisegyhdzak némelyikében hasznalt WSzent Szellem” forditashoz.

® Ehhez lasd Hans Walter WOLFF: Az,(jsz_ﬁuetse’g antrapoldgidja, ford. Blazi Gysrgy, Harmat—PRTA, Budapest, 2001, ,ruah
— Az erdvel felruhdzott ember” 53—61. '

7 Vallgsi vildgforradalmat érlel a hrdny, HVG 2005/13. (www.havg.hu/]wgfriss.t’2005.l3/200513}WGFrissll4.aspx).
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nem tarthattak Samuel konyvénél (248), hiszen az nem része a Téranak (Mozes ot
kt'jnyvének), hanem a héber Biblia kévetkezé nagy egységének, a Neviimnek (Profe-
tdk).’® De masutt is problémait jelent a szent iratok beazonositisa, amikor azt
mondja, hogy ,nincsen sok tekercs Judedban, a Téra van és néhény zsoltaros te-
kercs” (275). A Jeruzsilemi Templomban ériztek minden olyan tekercset, amit
szentnek tartottak, s ha masutt nem, Josephusnal is megtalaljuk ezek felsorolasat.’9
Jezdja (248) névre nem hallgat préféta a Biblidban, mert az héberesen Jesaja, vagy
magyar katolikus széhasznalatban Izajas, protestansban E(z)saias. A Sema héber
szovegét (135) lehetett volna pontosan idézni valamelyik magyar zsidé forditasbol:
»Halljad, Izrael, az Orokkévalé a mi Istentink, az Orokkévalo egy”,20 hiszen ez a
zsid6sag hitvallasa. Szegény Uri azért diaszpéra-zsidoként a Térat biztosan megta-
nulta, s ha fejbél idézett latin és gorog auktorokat, a pea jelentését és az arra vonat-
kozé térai eldirdsokat nem felejthette volna el (229), s hasonléan nem ,rémlené-
nek” neki népének térténetei (24:8), ha nem ismerné azokat. Az Izrael név nem azt
jelenti, hogy az Orokkévalst elmével latni, hinni benne (353), hanem, ahogyan a
Gen 32,29 toérténetében megadja a név etimolégiajat, azt jelenti: ,Istennel kiizde-
ni” vagy ,Isten kitizd” — marmint a népért. Az émer arpakéve, nem pedig az a kenyér,
amit siitnek peszahkor (222). A menstruacié utani ritualis tisztasig nemcsak az ima-
szij felrakasara vonatkozik, de minden érintkezésre, ezért f6zni végképp nem féz-
hetne Jehuda mester felesége (240). Az Engesztelés iinnepe (jom kippur) nem azonos
a szukkottal (169). A jom kippur Tisri 10-én van, a szukkétot pedig Tisri 15-t61 tart-
jak. Az Engesztelés napjanak, amely valéban a legszentebb zsid6 tinnep, éppen az a
lényege, amit a 660. oldalon elvitat Spiré a zsidésagtol, hogy van gondolatisaguk-
ban helyettes aldozat. Az emlitett Apolléon-féle binbaknak megvan az &szovetségi
parhuzama, a Lev 16. fejezet irja le a két baknak a sorsat, melyekb6l az Engesztelés
innepén egyet felildoznak, egyet pedig a nép biineivel a pusztidba zavarnak Azazél-
nek, a puszta szellemének. De amennyiben a keresztény helyettes szenvedés és dldo-
zat el6képét keressiik a Bibliaban, az Ezs 53-ban szereplé Ebed JHVH (Ur szolgéja)
ének, de akar a Gen 22 (akédat Jichik — lzsik felaldozasa) torténet is emlithets. He-
lyenként az ﬂjszbvetséggel is hadilabon all Spiré, mert amint nyilatkozta, szerinte a

kereszténység ,megsziintette a kivalasztottsigot”. Ha a Romai levél 13. fejezetét el-

12 Jollehet a Makkabeus kortél a Téra heti szakaszai mellett olvastak profétai részeket is (haftardk), de nem ezek alapjan
definialtak a heti szakaszokat.

9 Contra Apionem, 1. 37-43. A holt-tengeri tekercseket is Judedban talaltak meg. A kanonnal kapcsolatban ajabban
szdmos konyv jelent meg a szakirodalomban. Magyarul jé 6sszefoglalast ad ROzsA Huba: Az dszivetség keletkezése, 1., Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 1999, 19-30.

*© Itt a sorrend is fontos. A forditas helye: Mozes ét kényve és a Haftdrak, reprint, szerk. Joseph Hermann Hertz, Budapest,
1984, 83-85.

113




ZSENGELLER JOzZsEF: TESTIMONIUM SPIRONUM

olvassa valaki, akkor lathatja, hogy Pal apostol a zsidésag kivdlasztottsdgat sem vitat-
jael, s6t, és kimondja mellette a kegyelmi kivalasztottsigot, ami mar tulné Izrédelen.
Sajnos ebbél latszik, hogy Spiré az ésszehasonlité vallastorténetnek azon leiré mod-
szerét valasztotta, amely a parhuzamos elemeket kiemeli, de sem azok értelmét, sem
azok hatasat nem vizsgalja. Ez jol latszik akkor is, amikor a szamaritinusokat emeli
be a képbe. A josephusi forrast hasznilva mar annak az alapvet kilénbségnek nem
nézett utana, hogy a szamariaiak tagadjak Jeruzsalem szent volta mellett a judai tér-
ténelmet Jézsué kora utan, igy biztosan nem énekeltek David-zsoltirokat, amint ar-
ra fakadnak Spiré szerint (355), s éppen Josephust tanulmanyozgatva deril ki, hogy
a Gerizimi/Garizimi templom mar a jeruzsilemi mésodik szentély felépitése utin
késziil el, nem pedig még annak romos allapotiban (350).21

Mindemellett Spiré szenzaciésan abrizolja a korabeli zsidésagot, féleg Ale-
xandridban és Rémaban. A philéni miveket j61 6tvézi Josephusszal és a klasszikus
auktorokkal, kir, hogy a kivetkezetes gorég és latin névhasznalatbol éppen Philéon
marad ki, és lesz régiesen Philo.22 '

A pontatlansiagok kézétt meg kell még emliteni a szentfsldi leirasokat, mert
Kaiszarea a tengerparton teljesen sik teriilet, ahol kisebb diinék vannak ugyan, de
dombok és hegyek, ahova a szereplék felmasznak, nincsenek (133—134). Spiré va-
lészintleg Haiféval keverte 6ssze, ahol valoban ott magasodik a Karmel a kikstés £6-
lott. De éppen igy nincsen Kaiszarea és Jeruzsalem kozott vezets, a via Appianal
szélesebb rémai ut (167). Errefelé hegyek vannak, és csak nagy keriilével, tekervé-
nyes utakon lehet eljutni Jeruzsilembe, vagy Szamaridn/Sebastén (amit egyébként
nem Herédes Antipasz, hanem Nagy Herédes épittetett fel23), majd Sikemen/Si-
kiron at a hegyek kozétt, vagy le a tengerparti a via Marison, és Joppénél be a Ju-
deai-hegyek kézétti uton. A jeruzsilemi Akra nem varosrész, ahogyan néhiny go-
rég varosban az, hanem a templom felett magasodé kis fellegvar (214).

A belsé borité térképét, amennyiben az olvasé eligazitasara szantak, érdemes lett
volna kicsit pontosabban elkésziteni. Ha mar a rémai korban vagyunk, Napoly nyu-
godtan lehetett volna a térképen is Neapolis. Egyébként masutt minden pontosan
dbrazolt telepiilés mellett Judea és Galilea helységei kozul csak Kaiszarea van a he-
lyén. Szepphorisz mér szinte a mai Libanonba, az dsszes tébbi, a Garizim-heggyel
egyiitt pedig a Jordanon tulra keriilt. Killénésen Jeruzsialem esetében bosszanté ez,

hiszen ez mdr a topografiai ismeretek hijan lévének is szemet szur. Szegény Gaza is

2 Ant X1.7.2kk. A samaritinusokrol magyarul lasd ZSENGELLER Jozsef: Az igazi izraelitak”. Tanulmdnyok a samaritanus kézésség
Gkori tiirténetérdl és irodalmdral, Papa, 2004

22 Azt mar csak libjegyzet szintjén emlitem, hogy a kutaték szerint vitatott, hogy Philén 45-50 kéril mikor, de
feltehetden Alexandriaban hal meg. V6. pl. Runia: L m., 18.

23 A 129. oldalon meég helyesen irja ezt, a 172-en mar feleseréli Gket.
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lekeriilt a Sinai-félszigetre. A Karmeltél (a térképen Kaiszarea felett) északra, de a
Jordén forrasanal nem tovabb terjedd, a Féldkézi-tenger és a Jordan kozotti terii-
let, Galilea mint egy a mai Sziria teriiletén elnyalé és a sivatagba jol beleérs terilet
olvashaté a térképen. Valéban nehéz egy kis helyre ilyen sok elnevezést beilleszteni,
de talin a kevesebb tébb értelmet adott volna, mint egy ilyen zavarossa valt
névkavalkid. Meglepé még Tirithana felbukkanasa a Jordanon tal. Bér jegyzetel-
tem, erre a helyre nem emlékszem a regénybél. Nem is volt olyan fontos, de akkor
miért kerilt fel a térképre, tovabb szikitve a tébbi név kiirasanak helyét?

Végiil a kor bezarul, Spiré személyesen is beéri Josephust. Kényvének utolsé
motivumaként Uri azzal szembesiil, hogy az altala és Philon altal végigélt, végig-
szenvedett, és mar részben meg is irt eseményeket egy ismeretlen, Réma altal ta-
mogatott ember irja meg. Uri nagy odaadaissal és szorgalommal gyijtégetett kényv-
tarat és mas fellelhetd, zsidosaggal kapesolatos iratokat neki vasaroltak fel vagy kon-
fiskiltak. Fontos ember lehet, legfelsébb parancesal, mert Uri befolyasos szerelme,
a csaszar felesége sem tudja megvéltoztatni ezt a helyzetet. Nevét nem olvassuk, de
ahogyan Spiré kériilirja, 6 nem lehet mas, mint Josephus (,Fépapi ivadék, hadve-
zér is volt, idében atallt hozzank”, Jotapata véddje, 759). A Flavius ,vezetéknevet” a
Falviusokrdl kapta, mint kegyiikbe fogadott udvari zsidé térténetiré, ahogyan azt
Onéletirdsaban be is mutatja. Spir6 ennek az ismeretlen térténetirénak a kérilmé-
nyeit 2 mindenkori hivatalos térténetiréi sorsként abrazolja, akinek munkajat a
hatalom folyamatosan cenzurazza, a kereteket szigortian meghatdrozza (,Kétmillio
zsid6 halott. Ebben a szerzével elore megallapodtam” 759), a végss formit egyet-
lenként és altalanosként kezeli (, Amit 6 ir, az a hivatalos”; »Elég nekiink egy ilyen”,
759; ,, Az emberiink megirja a mavét, felhasznalja a forrasokbél, ami kell neki, az-
tin mindent eléget. Elvégre térténész. Uri bélintott. Igy szoktak térténelmet irni”
762). Ugyanakkor Spiré kissé balgatagnak, hozza nem értének, s a dolgokat he-
lyenként sajat szandékbol is elferditének mutatja be, beéllvin ezzel azok soraba,
akik Josephus mtvének hiteles torténetiségét megkérdsjelezik. Spiré mégis alap-
vetSen erre a Josephus-mure épit, mint az egyetlen fennmaradt torténetirasra, at-
véve téle adatokat, neveket, eseményeket, térténeteket, s tovabb szévi azok életé-
nek, sorsanak fonaldt, Gjabb és ujabb kitalalt, s néha nem tal helyesen beillesztett
adatokkal, nevekkel, eseményekkel térténetekkel — s lesz ezaltal egyfajta spiréi val-
lomas a korrél, zsidésagrél, kereszténységrél, lesz egy Testimonium Spironum.

De mit mondhat minderre a szakavatott olvasé, az Uri szemével talén jobban la-
t6? Minden ilyet kihazzunk? ,Dehogy huzom ki! [...] Szeretik a regényes fordula-
tokat az olvasék.” (759)
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