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Romsics Gergely

ETIKA ES DIPLOMACIA —
AZ ALLAMON INNEN ES TUL

The eternal return of ethics — az etika 6rok visszatérése: ezzel a Nietzsche-variacioval je-
lslte ki a nemzetkdzi kapcesolatok posztstrukturalista iskoldjanak sztarja/botranyhése,
James Der Derian azt a funkciét, amelyet nézete szerint a posztmodern, konkrétabban a
»kritikai pluralista” International Relations felvallalhat.r Der Derian nem véletleniil be-
sz€lt 6rok visszatérésrél: a tudomany kezdeteinél babaskodé wilsonianus liberalis inter-
nacionalizmus, majd a II. vilighdboru utan angolszasz teriileteken dominéanssa valt klasz-
szikus realizmus egyarant erkélesfilozofiai felvetésekbsl (is) taplalkozott. A hideghaboru
sajatos moralitasa vilagrendje, illetve a tudomanyos pozitivizmus altal posztulalt érték-
semlegesség, e sajatos véletlen, miitéasztalon zajlé roméanc azonban a mai nemzetkézi
kapcsolatok meghatarozé iskolai — a neorealizmus és a neoliberalis institucionalizmus —
szamara kivanatossa tette ennek az erkélesfilozoéfiai alapvetésnek a kiiktatasat, mignem a
diszciplina szaknyelve valéban alkalmatlanna vélt a nemzetkézi viszonyok etikai szem-
pontbdl valé targyalasara. A két iskolaval szemben felsorakoztatott legsulyosabb vadak
egyfelsl a nemzetkézi rendszer hatalomcentrikus elgondolasara és az ebbdl kovetkezo
antihumanista praxiolégidra, masfel6l pedig az igazsagtalan globalis eloszto- és piaci
rendszerek miikodésére vonatkoztak. Az alabbiakban annak bemutatasara tesziink kisér-
letet, hogy a kritikai és posztstrukturalista nemzetkézi kapcsolatok tudomanyabél — be-
vallottan a cél alapjan szelektalva — azokat a fogalmakat jatékba hozzuk, amelyek megen-
gedik az etikai jellegl rdkérdezést a mai nemzetkézi viszonyokra, majd ezt kévetSen fel-
tegyiik a kérdést, hogy a pozitivista tudomanyossag altal szamiuzétt klasszikus politika-fo-
galom és a kritikai nemzetkozi kapcsolatok perspektivéja kozott milyen viszony hataroz-
haté meg. Sejtésiink, amelyet alabb igyeksziink dokumentalni, arra vonatkozik, hogy nem
feltétlentl igaz az az oppozici6, amelyet a , konzervativ” politika-partiak és a ,,poszt” kri-
tikai pluralistak is buzgén konstrualnak — persze ellentétes eléjellel. Az oppoziciék me-
rev rendszerének feloldasa a politika hagyomanyos fogalmaéba beépiilt allamkézpontasag
felmutatasaval, valamint a politikanak az allam fogalma nélkiil térténé elgondolasaval ki-

sérelheté meg. A nemzetkozi térben, amelyre ez az iras korlatozza magat, ez a diploma-

lJames DER DERIAN: Post-Theory. The Eternal Return ofEthics in International Relations = New Thinking in International Relations Theory, szerk.
Michael W. Doyle — G. John Ikenberry, Boulder, CO, Westview Press, 1997, 54-76.
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cia hagyomanyanak ujraclvasasaval teheté meg, és véghezvitele azon mulik, hogy mennyi-
re adekvat diplomacia-fogalom konstrualhaté az allamkézpontusag eléitélet-rendszeré-

nek mozgésitasa nélkiil.

1. Poszthideghdboru

A neorealizmus, mint minden elméletek legj6zanabbika, minden rendszerek legstabi-
labbjaként a kétpolusu vilagokat azonositotta. Ezek fesziilt, szigora békét jelentenek, am
legalabb békések, hiszen minden interakcié valakinek a hasznat, a masiknak pedig azo-
nos aranyu karat jelentik. Eppen ezért bipolaris vilagokban a két meghatarozo jatékos
csak egymast figyeli, egymasrol pedig sokat tudnak. Eppen ezért j6l informalt dontéseket
hoznak egy kénnyen kalkulalhaté jatékban, ahol a tévedés veszélye kicsi, a talzott agresz-
szi6t pedig kizarjaa MAD, a kélesénésen biztositott pusztulas (mutually assured destruc-
tion) abszolut fegyvere, az interkontinentalis nuklearis arzenal.2

Richard Ashley A neorealizmus nyomorisdga (The Poverty of Neorealism, 19 84) cimii irasdban el-
s6ként tett kisérletet arra, hogy a korabban strukturalis realizmusnak nevezett, altala atke-
resztelt elméletet ontolégiai kritikanak vesse ald. Azaz nem falszifikalni igyekezett az elmé-
let alapjan generalhaté hipotéziseket, hanem bevallott és rejtett eléfeltevéseit, vilagképét
vette nagyité ald. Amint Ashley megfogalmazta, a neorealizmus arulkodé hallgatasa a ,,4
p’-rél, a folyamatokrsl (process), a (tarsadalmi) gyakorlatrol (practice), a hatalom (power) tar-
sadalmi konstrualtsagardl és a politikarél, sajat magat leplezi le.3 Miért ez a hallgatas? A
neorealizmus olyan allamkézponta és rendszerszinti elmélet, amelyben funkcionalisan
hasonult biztonsagmaximalizalé szereplék racionalis déntéseket hozva relativ hasznukat
maximalizaljak. Azaz mindenki (minden allam) sajat biztonsagat igyekszik névelni, és eb-
ben a versenyfutasban ab ovo minden mas allam az ellenfele.4 Tul azon, hogy ez a leiras
nyilvanvaléan csak a nagyhatalmakra (lehet) igaz, nincs benne hely mualtnak, kultaranak,
tarsadalomnak és déntésnek. A neorealizmus ideje az abszurd szinhazra emlékeztet: a fel-
vonasok kévetik egymast, valtozasok is torténnek, de a folyamatoknak nincsen irénya, ér-
telme, az akaratnak és a szabadsagnak nem tart fenn helyet. Ahogy a Godot-ra vérva elsé
felvonasaban Pozzo vezeti pérazon Luckyt, a masodikban Lucky Pozz6t —hogy miért a val-

tozéas és mit jelent, arr6l semmit sem tudunk meg.

? V6. Kenneth N. WALTZ: Realist Thought and Neorealist Theory, Journal of International Affairs 44 (1990), 21-37; UO.:
The Origins of War in Neorealist Theory, Journal of Interdisciplinary History 18. (1988), 615—-628.

% Richard K. ASHLEY: The Poverty of Neorealism, International Organization 38. (1984), 237.

*Vs. Alistair J. MURRAY: Reconstructing Realism. Between Power Politics and Cosmopolitan Ethics, Keele University Press, Edinburgh,
1997, 3—4; Kenneth N. WALTZ: Theory of International Politics, McGraw — Hill, New York, 1979, 6. fejezet.
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Ashley kritikajat az azota eltelt b6 két évtizedben szamos masik kévette. Koztiik fe-
ministak, mint Carol Cohn, aki a férfiasra hangszerelt biztonsagpolitika dehumanizalt
diskurzusat dekonstrualta, felmutatva a fegyverek és szakértéik rablé-pandur-nyelve
altal elfedett aldozatok rejtett univerzumat,5 vagy éppen Der Derian, aki a szimuldk-
rum baudrillard-i fogalmat alkalmazva a neorealista diskurzust mint mesterséges vi-
lagkonstrukeiét vilagitotta meg, amelynek reprezenticiés dominanciaja nem engedi
meg nem konfliktuson alapulé rendszerek elképzelését, és amely felszamolja, illuzéri-
kusnak mutatja az értelmes emberi cselekvés tereit a nagypolitikéban.6 De a leghire-
sebb talan Alexander Wendt Az anarchia az, amit az dllamok csindlnak beléle (Anarci_ly Is What States
Make ofIt) cimd irasa volt. Ebben amellett érvelt, hogy az anarchikus, azaz piaci versen-
gésre emlékeztets, felsébb hatalom, hierarchia nélkiil 1étez6 nemzetkdzi rendszer sza-
mos érvvel védheté tételezése nem jelenti ennek a rendszernek a szitkségszerta konflik-
tusossagat. Azaz santit az a neorealista logika, amely az anarchiabél kézvetleniil kévet-
keztet arra, hogy minden szereplé (allam) csak sajat biztonsagaval fog torédni, és igy
akaratlanul is mindenki fenyegetni fog mindenkit. Mint Wendt bemutatta, az anarchia
rendszerei korantsem azonosak: az altala hobbesi anarchidnak keresztelt verzié valéban a
neorealista logika szerint miksédik, ez azonban legalabbis is 1648 o6ta keveredett a
locke-i rendszerrel (Versengé allamok, de erés konvenciék tiltjak egymas elpusztitasat,
annexiéjét) és a kanti anarchiaval, amelyben egymas mellé rendelt, de egymasban bizé
aktorok kooperalnak és rendezik vitaikat.7

A hideghaboru végeztével ezek a kritikak érthet6 médon egyre tovabb szaporodtak.
A kozvetlen, ellensulyozandé fenyegetés elmulasa az atlanti dllamk6z6sség szamara olyan
helyzetet teremtett, amelyben a legkomolyabb fenyegetések sem nem feltétleniil allami
szereplék részérdl jelentkeztek, sem nem volt t&bbé egyértelmi, mi kondicionalja ezeket
a fenyegetéseket. Az anarchia fogalma utan problematizalédott tehat a kordbban problé-
mamentes(nek tiiné) monadikus allamfogalom alkalmazasa is, hiszen éppen a legbéké-
sebb (eurépai integrécié) és a legfenyegetsbb (terrorizmus, nem-allami erészak) inter-
akciok ebben az 4j rendszerben egy a nemzetkézi teret tisztan allamokkal benépesits el-

mélet szamara nehezen voltak megragadhatok.

5 Carol COHN: Sex and Death in the Rational World of Defense Intellectuals = Fxposing Nuclear Phallacies, szerk. Diana Russell,
Elmsford, Pergamon, New York, 1989, 127-159.

6 James DER DERIAN: The (S)pace of International Relations. Simulation, Suveillance, Speed, International Studies Quarterly 34.
(1990), 295—310; UO.: The Simulation Syndrome. From War Games to Game Wars, Social Text 24. (1989), 187-192.

7 Alexander WENDT: Anarchy is What States Make of It. The Social Construction of Power Politics, International Organization 46.
(1992), 384-396.
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II. Posztkapitalizmus

A neoliberalis institucionalizmus kritikai tulajdonképpen az elméletet magit is megelézik.
Az iranyzat legfontosabb alakja, Robert Keohane eredetileg a waltzi neorealizmus ravasz
moédositasara vallalkozott, elméletében az dllamok abszolut hasznara koncentralva, és igy a
vetélkedés helyére a kooperaciot allitotta, az ekkoriban paratlan tarsadalomtudomanyos
karriert befuté fogolydilemma nevi jatékra tamaszkodva. A neoliberalis institucionalimus
szerint az allamok legfébb célja a jolét, és a bizalmatlansagot, amely a j6lét maximalizala-
sahoz szitkséges optimalis stratégidk alkalmazasanak legfébb akadalya, nemzetkozi intéz-
mények szamolhatjak fel, amelyek normakat artikulalnak, ezeket feliigyelik, és informaci-
6t aramoltatva megakadalyozzak a masik kijatszasan alapulé potyautas—stratégié\kat.8

Az ontolégiai kritika szamara az elméletben a belépési pontot az a kimondatlan felté-
telezés jelenti, amely szerint a piac torzitatlan miksdése optimalis kériilményeket teremt
a szereplSk szamara, amennyiben az egyensulyi allapot valahol a Pareto-hataron fog el-
helyezkedni. Ez persze igy is van, mondjék a kritikusok, am csak egy tisztan elméleti és
etikai kérdéseket nem ismers modell szimara lehet érdektelen, hogy melyik pontokon
valnak ,lakotta” a hatarok. A Pareto-hataron amugy egyensulyi helyzetben lakozé szegé-
nyebb tirsadalmak, amelyek nem engedhetik meg maguknak a piacrél valé kivonulast,
amennyiben fejlett partnereik kevésbé vannak rautalva exportjaikra, mint 6k az impor-
talt arukra, relative kizsakmaényoltak lehetnek, noha a csere maga a piac torzitatlan kéril-
ményei kézétt megy végbe. Ez a dependencia logikaja, amelynek ,neo-neomarxista” j-
ragondolasa mar a galtungi elitkooperaciét sem feltételezi,9 hanem pusztan a piacnak va-
16 kiszolgaltatottsaggal magyarazza, hogy autoném partnerek énkéntes interakciéja ho-
gyan vezethet mégis aldrendeltségi viszonyok kialakulasahoz. Ez a heteronémia olyan de-
centralizalt rendszer, amelyben nem hierarchikus médon ugyan, de mégis léteznek ala-
és folérendeltségi viszonyok. Az informacié mennyiségének névekedése valoban kialakit-
hat stabil kooperativ viszonyokat a nemzetkézi rendszer tetszéleges allami vagy nem-élla-
mi szerepl6i kozott, am a kooperacié nem bizonyul automatikusan igazsagosnak, fairnek
— ramutatva ezzel a neoliberalis institucionalizmus vakfoltjara.1®

A kritikai meglétést, amely szerint az ﬁjabb legjobb vilég is csak azért tinik annak,

mert az azt leir6/almodé diskurzus hangszerelése alkalmatlan bizonyos tipusa allami és

8 Lasd Robert AXELROD — Robert O. KEOHANE: Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and Institutions, World Politics 38.
(1985), 226—254; Robert O. KEOHANE: International Institutions: Two Approaches, International Studies Quarterly 32.
(1988), 379—396; Robert O. KEOHANE — Lisa L. MARTIN: The Promise of Institutionalist Theory, International Security 20.
(1995), 39-51.

9 Johan GALTUNG: A Structural Theory of Imperialism, Journal of Peace Research 8. (1971), 81-117.

' V5. Nicholas ONUF — Frank F. KLINK: Anarchy, Authority, Rule, International Studies Quarterly 2. (1989), 149-173.
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tarsadalmi létezés (a periféria) megragadasara, kiegészitette az intézményfogalom kriti-
kaja. A neoliberalizmus megtartotta az allamkézpontasag premisszajat, és intézményké-
pe emiatt relacionalis maradt — azaz nem szubsztantive koncipiélta az intézményeket,
mint amelyek identitassal és sajat preferenciakkal rendelkeznek, hanem kizaroélag olyan
koztes valtozoként, amelyek a rendszerben realizalhaté kifizetéseket médositjak. Az 4j
institucionalizmusok kéziil a térténeti (historical institutionalism) ehelyett az intézményeket a
hatalomért és jolétért folytatott versengés szabalyrendszereként, a versengés bizonyos
modjait legitimal6 kognitiv keretként értelmezte, azaz — kritikai olvasataban — a hatalom
fogalmat tarsadalmiasitotta, és forditotta a ,naiv’ neoliberalis institucionalizmus ellen,
amennyiben kiemelte, hogy ezek a ,kooperativ’ intézmények éppugy lehetnek a rajtuk
kiviil maradtak kizsakmanyolasat engeds, mint a belil 1év6k hasznat optimalizal6 arénak.
A szociolégai 4j institucionalizmus pedig azt a teriiletet problematizalta, amely az allami
szereplék el6zetesen adottnak vett preferenciait hangsulyozta. ™ Lathatova tette, hogy a fix
preferenciakat posztulalé racionalis déntések elmélete ebben a kontextusban az allam
monolitikus koncepciéjét védelmezi, hiszen kizérja a Vizsgélat mezejéb61, hogy az intéz-
mények — igy a nemzetkézi és a szupranacionalis szervezetek — menynyiben alakitanak ki
és fogadtatnak el tagjaikkal célokat és értékeket, amelyek preferenciaikat folyamatosan,
inkrementélis médon valtoztatjak. Es persze a tagok is hatnak az intézményes identitasra
(ezt senki nem vitatta), és ebben a komplex térben (efelett mar elsiklott a klasszikus el-
mélet) a kommunikacié dllandé folyamatéban termelsdik Gjra a racionalitds maga, amely
mindenkor korlatozott ugyan, de valtozasra nagyon is képes.12

A két — a nyolevanas éveket sajat vitdjukkal meghatarozé — elmélet kritikdi szamos el-
lentétet és premisszat problematizaltak tehat. Téméren ugy foglalhatjuk 6ssze ezt az ,,el-
meéleti hozzaadott értéket", hogy lathatova valt mindkét elmélet viszonyanak problemati-
kussaga a hatalomhoz, hiszen az egyik anélkiil tette kulcsvaltozova, hogy kisérletet tett vol-
na fogalmi megragadasara, a masik pedig el-gondolta (wegdenken) kooperaciés modelljei-
bél, és ezaltal vakka valt a hatalom miksdésének a jolétet, de még inkabb a ,,jo életet” tor-
zit6 hatasara — holott liberalis ontolégiaju elméletként ennek problematikaja elvben koz-
ponti jelentéséggel birt szamara. Emellett mindkét nagyelmélet — nagyon hasonlé — al-
lamfogalma is megkérdéjelez6dstt, mivel szamukra is elismerten fontos jelenségeket ke-

riilt meg, hagyott értelmezetlenil.

1

Lasd Thomas A. KOELBLE: The New Institutionalism in Political Science and Sociology, Comparative Politics 27. (1995),
231-243; Peter HALL — Rosemary TAYLOR: Political Science and the Three New Institutionalisms, Political Science 44. (1996),
936-957.

12 Jeffrey T. CHECKEL: International Institutions and Socialization in Europe. Introduction and Framework, International Organization
59. (2005), 801-826; Thomas RISSE: Let's Argue! Communicative Action in World Politics, International Organization 54.
(2000), 1-39.
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I11. Posztelmélet

A deriani fogalom azokat a megkézelitéseket jel6li, amelyek a nemzetkézi kapcsolatok
tudomanyaban szakitanak a popperi tudomanyfilozéfiara épité klasszikus elméleti
konstrukciékkal, tovdbba az etikai szempontoknak az elemzéstsl valé elvalaszthatatlan-
sagat hirdetik, az atideologizalt nyelvi konvenciék kritikai feltarasat szorgalmazva. A cél
ebben az esetben nem mas, mint ramutatni arra, hogy tudomaény és hatalom praxi-
ologiaja kozott szoros, egymast kolesondsen tételezé viszony van. Ez a vallalkozas etikai
természetd, hiszen a beszélt nyelvek erészakos vilagformalé hatasat analizélja, nem elé-
gedve meg azzal, hogy felmutatja az adott diskurzus (példéul a neorealizmus) kompakt
vilagképét, hanem destabilizalja is azt, rdiranyitva a figyelmet arra, hogy mely térténe-
tek nem mondhatok el ezen a nyelven, mely nagyon is valés szenvedések vesztik el alap-
veté emberi mingségiiket, és valtoznak szamma, jarulékos koltséggé vagy hasonléan
személytelen fogalomma. A posztstrukturalista IR talan legismertebb korai kialtvanya,
Ashley és Robert Walker 1990-es kézésen szerkesztett, mar idézett tanulméanygytjte-
ményének mottéjaban — Foucault mellett — Julia Kristevat idézi, aki a szamiizetés és
kivonulas (dissidence) fogalomparjaval irja le azt a poziciét, ahonnan megszélalni kivan.
Ez a ,szamizetés” és a ,kiviilallas” nyelve, amelynek kiindulépontja a csaladbol és a
nemzetbél valé kiszakitottsag és 6n-kiszakitas (uprooting oneself) élménye.13 A kiviilallas
két szempontbél is kulcsfontossaga: egyrészt lehet6vé valik a rakérdezés azokra az alap-
veté kategoridkra, amelyek meghatarozzak a ,belul” lévék szamara elképzelhets és el-
fogadhat6 interakcidkat, ezek értékét és legitimitasat, masfel6l — ezzel szorosan dssze-
fuggve — radikalisan megkérdéjelezik a hagyomanyos értelemben felfogott tudast, azaz
azt a hitet, hogy a létezés helyzetei megragadhatok a rendelkezésre allé valamely nyelvi
konvenci6 segitségével. A nemzetkézi kapcesolatok tudomanyan beliil ez a megkérdéje-
lezés elsésorban az altalanosan elfogadott emberi normak altal definialt emberkép és
bizonyos konkrét, konvencionalisan az allamkézponta tarsadalmak legitim eljarasai al-
tal kialakitott léthelyzetek kozotti ellentmondasra mutat ra, ,,a kiizdelem azon helyére
és idejére, ahol a hatalom mikodése leginkabb kitapinthat6”. Ezek a példak — igy a
vendégmunkas kiszolgaltatottsaga hivatalnak és munkaadénak, az antiglobalista tiinte-
té elveszettsége a racionalitds nyelvébe burkolézé vilagrend strukturaival szemben, a
tarsadalmi erészakot elszenvedé né megjelenitetlensége az allamok kozétt zajlé politi-
ka férfias tereiben — arra mutatnak ra, hogy a természetes, 6nmagit szabadnak tarté
tarsadalmak létrehoznak olyan zénakat, ahol sajat szabadsagfogalmukra racafolva jar-

nak el a némak, a megszélalni, érdekeiket védeni vagy igazsagukat reprezentalni nem

3 Richard K. ASHLEY - Rob B. J. WALKER: Introduction: Speaking the Language ofEine. Dissident Thought in International Studies,
International Studies Quarterly 34. (1989), 259-268.
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tudokkal szemben.!4 A fenti néhany példa is jol mutatja, hogy ezek a helyzetek sem
nem képezik részét 1. a nemzetkézi kapesolatok hagyomanyos diskurzusainak, és szin-
te el6hivjak a , beszéljiink inkabb a komoly dolgokrél” nemzetbiztonsagi, nemzetgaz-
dasagi, energiapolitikai vagy a nemzetkézi terrorizmusb6l faragott husangjat, sem pe-
dig 2. a politikai gyakorlat altal kijelslt és az el6bbivel meglepé izometriat mutaté aré-
nakat, azaz azokat a kérdéskoroket, amelyek kapcsan targyalasok folynak, szerzédések

kottetnek vagy akar amelyekért haborukat vivnak.

1V, Posztdiplomdcia

Ezek utan elvarhat6 lenne, hogy e kritikai — konvencionalisan, kiilénésen konzerva-
tiv és liberalis perspektivibol egyszertien ujbalosként aposztrofalhaté6 — posztstruk-
turalizmus etikai fokusza és a pozitivista International Relations el6tti nagyelmélet,
az akadémiai diszciplinét az 6tvenes években uralé klasszikus realizmus kozotti két-
ségtelen szakadék a latasmodok abszolut Ssszeegyeztethetetlenségét fejezze ki. Ezt
erésiti olyan alapveté realista hivatkozasi pontok fogalomkészlete, mint Raymond
Aron Béke és haboru cimd kényve vagy Hans Morgenthau Nemzetek kizétti politika cimd,
hasonléan impressziv mive. Aron a vérésben és a feketében, a katona zubbonyaban
és a diplomata frakkjaban pillantja meg a politika tulajdonképpeni jelképeit, a vég-
s6 és leginkabb fontos kérdések szerepl6iként ezek az egyenruhak hordozzak azt a fe-
lelésséget, amelyet a modern ember a vesztfaliai rendben létez6 allamokba témérii-
lésekor magara vett: a szervezett egyiittélés és a szervezett pusztitas kozotti valasztast,
amelyek kézétti cikazasa az aroni felfogasban a nemzetkézi politika maga.15 Hason-
léan a meghatarozatlansagot, a dinamikus déntések allandé jatékabol kinovo (azaz
egyszerre nagyon is Carl Schmittbél taplalkozo és vele a leghatarozottabban, anti-
esszencialista alapokon szembefordulé) nemzetkozi politikai rendszert allitotta
elemzése kézéppontjaba Morgenthau is. 16 A szdvegei altal felirt tragikus alakvazlat,
a korlatozott lehet6ségekkel, az elvakit6 ideologiakkal és az emberi természetben rej-
16 animus dominandival kiizdé diplomata alakja teljes dicséségében utébb Henry

Kissinger életmivében 6ltott héroszi méreteket — nem mint a vildgot megvalto, de

“* Uo., 264—265.

5 Lasd Raymond ARON: Peace and War. A Theory of International Relations, Doubleday & Company, Garden City (NY), 1966,
1-18.

® Hans J. MORGENHAU: In Defense of the National Interest. A Critical Examination of American Foreign Policy, University Press of
America, Washington D.C., 1982, 50-51; bévebben kifejtve UO.: Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace,
Knopf, New York, 19856 (els6 kiadasa: 194:8).
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mint allandéan fenyegeté pusztuldsat ideig-o6raig megakadalyozo kiillonleges em-
ber.17

Az ebben a kontextusban értelmezett politika-fogalom latszélag korlatos és eleve ki-
zarja a nem-allami szereplék érdekeinek képviseletét, hiszen csak az allamot a nemzetks-
zi térben képviselé szerepléket ismer, mereven ragaszkodva a hobbesi allamkép fikcicja-
hoz. T6bb helyen is olvashat6, hogy éppen Der Derian irt kényvet Antidiplomdcia cimmel
(1992), amelyet a feliiletes szemléls a diplomacia hagyomanyaval valé szembefordulas-
ként értelmezhet, kiillénssen ha Kissinger nagy mivérdl irt recenziéjanak azon kitételei
jutnak eszébe, amely szerint sokaig ugy gondolta, a volt kiiliigyminiszterre ,jobban illé
kozépsé név lenne a Haborus Binés, mint az Alfred”.18 Ez latszolag logikus is, hiszen
kézenfekvé felmutatni az ellentétet a nagy emberek, nagy diplomatédk eréfeszitéseit
heroizalé (és, ugy tlnik, magat el6képek konstrualasaval legitimélé—felmenté) Kissinger
és altalaban az allamcentrikus klasszikus realizmus, valamint a marginalizalt, nagypoliti-
kahoz szokott fiiliinkkel nem hallhat6 hangokat a szamuizétt poziciojabol megszolaltatni
kivané posztstrukturalizmus kozétt.

Csakhogy a helyzet egészen mas. Der Derian 1987-es A diplomdcidrél (On Diplomacy) cimi
mivében targyalta a nemzetkozi érintkezés nyugati intézményeit, az Antidiplomdcia éppen an-
nak veszélyeirél sz6l, ami ezen intézményeket felvalthatja. A diplomata Der Derian szerint
annak az univerzalista dlomnak a megtestesitéje, amelynek kulcsfikciéja, hogy a nemzeti
alapon definialt alteritas, azaz az eurépai allammozaik sszefoghaté a kézés kultara rend-
jében. A diplomacia nem mas, mint racionalisan kifejtheté politikai nézetkilénbségek ko-
z6tti medidcid, és az ez altal teremtett masodik szintd univerzalitas, habermasi fogalommal
megragadva: a kommunikativ racionalitds érvényesiilése a nemzetkdzi rendszerben. A
kommunikabilitas, az értelmes beszéd letéteményese egy olyan vilaghan, amelynek alapja a
Vesztfalia 6ta elvben nemcsak egyenjoguként, de azonosként tételezett masik allam Masik-
ként valé azonositasa, tehat a nemzetkszi jogi homogenizacié hazai, identitaspolitikai taga-
dasa. Egy olyan ,hibas” viligban, amelyben a kozésségi mikodés privilegizalt szintjévé a
nemzet fikciéja altal legitimalt allam valik, a diplomata halk — és az életbenmaradashoz
szitkséges — elismerése az allamkozésség elvének, a nemzetkézi mikédés , praktiko-tradi-
cionalis gerincének” (pragmatic-traditional backbone) .19

Der Derian célja e korabbi kényvében tehat nem a diplomata mitoszanak megsemmi-

sitése volt, hanem annak bemutatasa, hogy a modernitas nemzetkézi politikdjanak moz-

7 V. Henry A. KISSINGER: A World Restored. Metternich, Castlereagh and the Problems of Peace, 1812—22, Houghton Mifflin,
Boston, 1957; UG.: Diplomdcia, Panem-McGraw-Hill-Grafo, Budapest, 1996.

'8 James DER DERIAN: Great Men, Monumental History, and Not-So-Grand Theory. A Meta-Review of Henry Kissinger's Diplomacy,
Mershon International Studies Review 39. (1995), 173-180.

9 James DER DERIAN: On Diplomacy. Geneaology of Western Estrangement, Blackwell, Oxford, 1987.
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gatérugéjaként azonositott elidegenedés (a poszt-kereszténység éthosza) miért nem ké-
pes olyan nemzetkézi rendet létrehozni, amely valéban kooperacién alapulhatna. A dip-
lomata ebben a kontextusban aldozat, amennyiben dldozatnak tekintjiik egy el6adas azon
szerepléjét, akinek funkci6ja a megjelenitett és dsszetitkézésbe keriil6 erék (az allamok)
kozotti kozvetités, holott éppen dnképiik kévetkeztében egyik eré sem kivanja az univer-
zalis rekonciliaciét. Mas szavakkal: az allamok kozétt a béke lehet praktikus, de sohasem
onérték.

Kissinger, Morgenthau és Der Derian tehat olvashaté egyiitt. Ami Morgenthaunal a
klasszikus diplomacia borongé etikajat elsépré érdégi nacionalizmus és a témegtarsadal-
mak megjelenése,2© a sziikebb érdeklédési kora Kissingernél a klasszikus realpolitika al-
konya és a telhetetlen Weltpolitik megjelenése?! (mindkettejiik szamara az I. vilaghaborua a
fordulépont), az Der Derian mivében mélyebb értelmezést nyer, és kiemelkedik a line-
aris narraciébol. A egység megmentésére, 6rokss restauracidjara (recuperation) torekvs
diplomata nemecsak 1914—19-ben veszit csatat a nacionalista dithvel szemben, hanem al-
landé6 kiizdelemben all, immar nem a témegtarsadalommal, hanem a sajat identitasat
mindig a maésik révén definialé allammal, sajat megbizojaval. A deriani olvasat a realiz-
mus antidemokratikus élét eltavolitja a diplomata értelmezésébdl, és egy radikalis allam-
vagy hatalomellenes éllel valtja fel. Ez komoly kiilénbség, am nem szamolja fel a diplo-
maciai tevékenység alapvetéen tragikus interpretacidjaban létezé kozosséget.

Az Antidiplomdcia az el6z6 kényv folytatasanak is tekintheté. Der Derian antidiploma-
cianak azokat a tevékenységeket tartja, amelyek felszamoljak a kozosség, az egytittmiksdés
lehet6ségét, elsésorban annak révén, hogy a mediacié — a diplomacia tulajdonképpeni lé-
nyege — helyére az immediaciét, az azonnali és kézvetlen szimulakrumat allitja.22 Egysze-
ribb szavakkal kifejezve: kész és zart képet ajanl a masikrol, amely természetesen egyértel-
muen meghatarozza azt is, mi a teendé a masikkal. Ilyen képet alkot szomszédjardl az in-
tolerans nacionalizmus is (itt kapesolédik Der Derian a klasszikus realizmus vildgghdborua-
értelmezéséhez), am a kényv egy sajatos, jelenkori antidiplomaciat igyekszik elsésorban
bemutatni. Ez — tiz évvel a War on Terror meghirdetése és kdzszajra keriilése elétt! — a hir-
szerzések és hadijatékok, a katonai tervezés és (Der Derian kulcsfogalma) a sebesség altal
konstitualt szimuldkrum, amelyet a modern média képes azonnal megjeleniteni, sokszo-
rositani és eljuttatni a kézénséghez, a tarsadalomhoz.23 Ebben az 4j antidiplomaciaban a
kulcs a sebesség: a reakci6 gyorsasaga, a felkésziiltség minden helyzetre, a kész ,,valaszok”

maér-mar egyideji bevethetésége. Nem nehéz belatni, hogyan fedi el a terror/antiterror,

2° MORGENTHAU: I. m., 50-51.

*' KISSINGER: Diplomacy, 169.

*? James DER DERIAN: Antidiplomacy. Spies, Terror, Speed, and War, Blackwell, New York, 1992.

*3 James DER DERIAN: A Reinterpretation of Realism. Genealogy, Semiology, Dromology = UO.: International Theory. Critical Investigations,
New York UP, New York, 1995.
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csapas/valaszesapas szimulakruma a kommunikativ racionalitas lehet6ségét, azaz a diplo-
macia létmoédjat magat. A jeleknek abban a taldeterminalt vildgdban, ahol bizonyos a, b, ¢
jelolk felttinése azonnal és automatikusan A, B, C tartalmakra adott véalaszok sziikséges-
ségét implikélja (mivel az azonnalisig kévetelménye a koltségek/veszteségek/vereségek el-
keriilésének érdekében kikéveteli az automatizmusok rendszerbe kédoldsat), a megértés,
amediacié, a masik masikként val6 el- és megismerése olyan hely nélkiil marad, ahol ezek
az id6igényes folyamatok kibontakozhatnanak. Az azonnali valasz csak akkor lehet az elfo-
gadasé, ha végteleniil gyengének vagy végteleniil érdektelennek definialjuk sajat magunkat.
A végeredmény, ha a két eset koziil egyik sem all fenn, nem mas, mint a sajat érdek védel-

me egy olyan fiktiv vilag diszletei ko6z6tt, amely csak konfliktust ismer.

V. Posztorientalizmus

De nem csupan a hirszerzés—kockézatelemzés—preempcic’) gyorsan hirhedtté valt harma-
sa alakitja ki az antidiplomacia szimulakrumait. Ugyanezt teszik a , népszeri” elméletek,
Samuel Huntington civilizdciés neobarbarizmusa vagy az amerikai kiilpolitika ,neokon
boszorkanykonyhaként” térténé beallitasa. Huntington esetében ezt elég kénnyi belat-
ni, ahogy a legkiil6nb6z6bb tarsadalomtudomanyos diskurzusok nyelvén ezt sokan meg
is tették. Posztstrukturalista nézépontbél sajatos reflexiéra nyilik lehetéség. Mintha csak
az orientalizmus, a civilizalt Nyugat ellenérz6-diszciplinaris jelrendszere jelenne meg,
writ large, azaz az értéksemlegesség fuigefalevelét, a globalis-elmélet-voltot, a Nyugat-Kelet
és Amerika-Kina ellentétet latszolagos decentrélassal (a tdbbi civilizacio elnagyolt
inkluziéja révén) meghaladé analitikus latszatot tartva maga elétt. Huntington vilagot
mond, amikor Keletet gondol, civilizaciét, amikor Nyugatot vagy az iszlamot érti. Elem-
zése azonban &nleleplezévé valik, amikor kideriil, mennyire nem képes sajat értelmezé-
si keretével mit kezdeni a félig kiiloén civilizacioként felfogott Japannal, amikor Afrikat a
kolonializmus reprezentéciés mintait feltimasztva bizonytalan, kialakulatlan civilizacié-
ként irja le, amikor Oroszorszag és az ortodox Kelet-Eurépa kézstt habozik meghataroz-
ni a viszonyt, és amikor a furcsan , kifehéritett” Latin-Amerikatol is megvonja a még csak
éppen megitélt civilizdcié-mivoltot a tilsigosan alacsony elkiilénbozés okan.24 (Csak
gondolhatjuk, hogy ha Morales, Chavez és Castro mellé mas vezeték is felzarkéznak,
esetleg korrigélja majd elméletét — hiszen létrejon valédi konfliktus.)

Mintha csak az antropolégia Fredrik Barthtol szarmazé s maig szamtalanszor ismételt

és ujrafogalmazott felismerését kivanna illusztralni a széveg: masikként csak azt tudom

* Samuel P. HUNTINGTON: A civilizciék ésszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, Eurépa, Budapest, 1998, 57—62.
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vildggosan megragadni, amellyel mar megosztoztam a munkan és a javakon, amellyel
szemben normativ igénnyel lépek fel, vagy amellyel konfliktusom van.25 Aki nem sért,
aki nem partnerem, és akit nem akarok kiillénésebben a magam képére formalni, csak
halvanyan létezik, alig-ember vagy alig-civilizacié, mint a fékuszat vesztett Robin
Williams Woody Allen Agyament Harryjében. Az értelmezési keret recseg-ropog: az ortodox
EU-tag Gérogorszag (és Romania), a szekularis, de muszlim lakossagu Térokorszag, a
NAFTA-tag Mexiké ,,vandorlé allamokként” poziciot késziilnek valtani, a széveg azonban
nem ajanl analitikus utat annak megértésére, miképpen térténhet a kilépés egy civiliza-
ci6bol és az atlépés egy masikba.

Ez nem vakfolt, illetve csak a naiv, atlatsz6 nyelvet tételezé olvasas szempontjabol az.
A létrejott rendszer nagyon is adekvit: civilizaciéba fagyasztva monolitikus reprezentaci-
6t hoz létre a muszlim masikrol és a ,,kihive” Kinarél, 6nkényesen banva az iszlam vallas
tartalmaval és tarsadalmi jelent6ségének bemutatasaval éppugy, mint a Kina metaforaja-
ként alkalmazott konfucianizmussal, utébbinak agressziv ideologiava torténé stilizalasa-
kor. A civilizaciés konfliktologia szempontjabol ez nem veszteség, hiszen a reprezentacié
célja eklatdns médon a civilizacio-kozi killsnbéz6ség Gjratermelése, melynek leghatéko-
nyabb megkérdéjelezése éppen a civilizacié fogalma altal elfedett intra-civilizaciés kii-
l6nboz6ség, az egyént, tarsadalmat, kulturat, allamot és szuperrégiot konstrualé sokféle-
ség, az alteritasok attekinthetetlen, 6rokké mozgo, valtozoé és a végletekig determinalat-
lan elegye lenne. Ez ugyanis megakadalyozna stabil civilizaciok kézétti oppozicick konst-
rualasat, s6t a civilizaciok reprezentaciéit k6zés meghatarozatlansaguk miatt még kozeli-
tené is egymashoz. Egy ilyen, a civilizdciés killénbségek abszolutizalasa altal konstitualt
szimulakrum helyett az arkhimédészi pontot nélkiil6z6 plurélis reprezentacios (azaz 6n-
és masik-azonosité) praxisok kontextusaban ujra széles tér nyilna a medidcié szamara,
hiszen a folyamatok és strukturak meghatarozatlan iranyaként és céluként jelennének
meg az értelmezé kisérletekben, az agensek determinalatlansdga kévetkeztében. Deter-
minalatlan, de értelmes dgenseket tételezve pedig megnyilna a valédi emancipacio lehe-
tésége a kommunikacié folyamatéban, amelynek racionalitidsa a masikat partnerré avatja,
anélkiil, hogy a kultira szemioszférajaban valamilyen régzitett és megvaltozhatatlan kon-
textusban helyezné el.

Csak egy konkrét példat hozva: Iran esetében a huntingtoni elmélet megsziinteti a
megértés iranti igényt. Mi mas térténne, mint ami természetes — a globalis dominancia-
ra térekvé nyugati civilizacié korlatozni kivanja agressziv iszlam rivalisat, amely kvazi-pa-

ritasra tor az elrettentés aréndjaban, melynek tulajdonsaga, hogy nagyon kevéssel (mar-

25 Lasd: Ethnic Groups and Boundaries: the Social Organisation of Culture Difference, szerk. Fredrik Barth, Universitetsforlaget,
Bergen—Oslo, 1969, 9-38.
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mint kevés nuklearis fegyverrel) majdnem annyira lehet fenyegetni, mint nagyon sokkal.
Téarsadalom és politikai elitje a civilizacié fogalméban nemcsak érékre egybeolvad, de a
perzsa Iran és az arab vilag, siitak és szunnitak is hasonlé egységbe helyez6dnek. Mit zar

ki ez az olvasat? A George Bush invazi6jat var6 teherani taxis szenvedélyes és kétség-
beesett kommunikaciéjat a nyugati latogatéval, az irani nék éntudatos kiizdelmét egyen-
jogusagukeért, az elit kiizdelmét legitimaciéja megérzéséért, melyben a tarsadalmi mobi-
lizacié széls6séges eszkézeihez folyamodik, annak érdemi tarsadalmi tudatositasat, hogy
bizonyos kormanyok, igy Peking és Teheran, korabban Iszlamabad aktiv és val6ban nem-
zetkdzi jogot sérté médon kooperilnak haditechnika-fejlesztésekben. Kizérja tovabba
sajat gazdasagaink olajfiiggéségének érdemi elemzését, sziikségszeriiség és gazdasagi ér-
dekesoportok viszonyanak megkérdéjelezését, és nem utolsésorban sajat antidiplo-
maciank kontraproduktivitasinak felismerését. Paradox médon archaikus liberalisok,
Amerika-ellenes jobboldaliak és baloldaliak egyarant dldozatai és tarsadalmi ujraterem-
t6i a civilizaciés paradigmanak, amikor a nuklearis vitaban a kulturalisan azonositott go-
nosz, a muszlim teokracia Gjabb cselét, vagy éppen a globalokrata stb. atlanti elit altal a
hatartalan kiszolgaltatottsag szolgasdgaba tort iszlam allam kétségbeesett védekezését lat-
jak a civilizaciés alapon megfogalmazott kihivassal szemben.

Huntington kipécézése persze megkérdgjelezhets cselekedet. Nemesak annyi kritika
zadult mar ra, hogy érdemi hozzdjarulast fut6 kommentarok formaéjaban aligha lehet
mar tenni, de rendszere végeredményben egyetlen eleme csupan az amerikai Nyugat rep-
rezentaciés rendszerének, amely bizonyos foka pluralitast 6riz, és amely mas szemio-
szférakkal 6sszehasonlitva dltalaban kiillénos készséget mutat sajat maga megkérdégjelezé-
sére. Huntington — véleményiink szerint szerencsére — csak egy hang, és majdnem akko-
ra hiba a Nyugat (mert mi is az?) reprezentaciéja és a fentebb kritizalt szoveg kozé egyen-
16ségjelet tenni, mint a széveg altal megjelenitett szélséséges neobarbarizmust igazsag-
ként, plane valésdgként elfogadni. Kiilénésen, hogy nemcsak a vulgarizalt globalizacié-
kritika mindeniitt , Amerikat” szimatolé paranoiaja az antidiplomaécia instanciaja, de
még olyannyira nagy és korszakos jelentségti gondolkod6, mint Edward Said is belesé-
talhatott a korabban sajat maga altal elemzett csapdaba.

Said Albert Camus-rél posztumusz megjelent mtve (Le premier Homme, 1994) utén irt
értékelésében utasitotta vissza az életmi ﬁjraolvasését.26 Az 1958-ben az algériai habo-
rirél hallgatast fogadé, civil békét (treve civile) reklamélé Camus aktataskdjabol a halalos,
1960-as baleset helyszinén elékeriilt széveget Said ugyanis bizonyitékként olvasta, mely
szerint Camus maga is képtelen volt Algériat masként, mint a nyugati civilizacié altal be-

lakott — végeredményben létrehozott — szimbolikus térként felfogni. Azaz Camus sem tu-

26 Edward W. SAID: Un homme moral dans un monde immoral. Albert Camus, ou l'inconscient colonial, Le Monde diplomatique 2000.
november, 8—9.
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dott az orientalizmuson tallépni, gy megnyilvinulni, hogy szévegében teret engedjen az
eleve létezs, arab Algérianak — viszszanyulasa a colon alakjahoz végeredményben a koloni-
alis nosztalgia egy formaja.

Hol olvassa ideologikusan Camus-t Said? Nézetiink szerint ott és annyiban, ahol a
colon alakjat kizarélag a nyugati/francia penetracié letéteményeseként értelmezi, és ezzel
dehistorizalja. A ,fehért6l” vagy ,franciatol” elvitatja a szubaltern létezést (ki gondolta
volna, hogy dicséség lesz kicsinek, elnyomottnak, némanak lenni?), nem latja a petit blanc
— kis fehér — fogalmaban kifejezett periferikussagot. Az 184:8-ban a forradalom konszo-
lidécic')j akor bezart kommunalis, municipélis mﬁhelyek munkanélkiﬂijei (jc’)részt ugyan-
akkor képzett szakmunkasok), akik az elsé 14 000 telepes javat kitették, azonban maguk
is egszisztencialisan fenyegetett csoport, akiktél a polgari Franciaorszag megszabadulni
igyekszik a gyarmatositas szelepén keresztiil.27 Gyarmati munkajuk olyan egzisztencia te-
remtése, amelynek soran jorészt magukra vannak hagyva, emlékezetiik ugyanolyan néma
— megjelenitetlen — emlékezet (ahogy a fészerepls Jacques Cormery lassanként felfede-
zi), mint az araboké. Az elbeszélé perspektivéja a kiviil-levés, a szamizott helyzete —
ahogy Camus irja —: , mult, erkéles, irdnyitas és vallas nélkiili, de boldogan vallalt”. Ca-
mus raadasul problematizalja a telepes-nemzedékek felzarkozasat a gyarmati adminiszt-
racié és a nagybirtokosok mégé, a kooptacionak azt a cselét, amellyel a francia hatalom
kitermeli sajat tarsadalmi bazisat az altala periferizaltak tdmegébdl.

Said mindezt nézetiink szerint nem sulyozza megfelel6en, a kooptalt pieds-noirs szama-
ra Ggy jelennek meg, mint eleve fehérek/franciak, akiknek helyét kultarféldrajzi szarma-
zasuk a binaris Nyugat-Kelet szembenallas rendszerében egyértelmien kijelsli. Emiatt a
Camus-regény saidi recepciéja maga is Gjratermeli azt az oppoziciét, amelynek hatalmi-
diszkurziv dekonstrukciéjat éppen Said 1978-ban oly briliansan hajtotta végre. Az, amit
az Orientalizmus szévege az erre szakosodott tarsadalmi intézmények altal termelt vilagkép-
ként hataroz meg, itt mar realidva szilardul, a hatalom egykori instrumentuma a val6sag
strukturajaként jelenik meg, ami — egyebek mellett — megakadalyozza Camus Gjraolvasa-

sat posztumusz szévege fényében. 28

VI. Az dllamon innen és tul

Az antidiplomacia jelenségei minden alkalommal ugyanazzal fenyegetnek. A meghallas-
meghallgatas helyére a tudas és cselekvés valamilyen szimuldkrumat allitjak, finalizaljédk a

térténéseket, azaz olyan kontextusban jelslik ki események helyét, hogy azok egyértelmi

27 V6. Daniel LECONTE: Les pied-noirs. Histoire et protrait d'une communauté, Seuil, Paris, 1980, 6l.
8 V5. Edward W. SAID: Orientalizmus, ford. Péri Benedek, Eurépa, Budapest, 2000, 28-29.
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tendenciat aruljanak el, és egyértelmd valaszt kéveteljenek meg. A felhozott példak is
mutatjak, hogy a vilagban zajlé interakciokrél szamos médon alakithaté ki olyan régzitett
kép, amely ,révidre zarja” a lehetséges reakcidkat, és — varhatéan — zsakutcas, koltséges
és végs6 soron dehumanizalé megoldasokat helyez el6térbe, mutat egyediil racionalisnak.
Mint elérebocsajtottuk, a klasszikus realizmus képviselsi hasonlé utat jartak be, amikor
al9. és 20. szazadi diplomaécia nagy elemzéseit irtak. Am a két latasmédot mas szempont-
bol mégis vilagok valasztjak el egymastol. A klasszikus realizmus a térténeti rendszerek-
bél indult ki, és ezaltal a diskurzusaban feldolgozott tapasztalatkincs is az ezekbél lesziir-
het6 tanulsagokra korlatozédott. Bar ez énmagaban is hatalmas tudas, fontos rairanyita-
ni a figyelmet arra, hogy ez a hatalmi — és elsésorban a nagyhatalmi — politika miksdé-
sével kapcsolatban szolgélt tanulsagokkal.

A Klasszikus realistak, igy Morgenthau, Kissinger vagy George F. Kennan miveiben
a nagyhatalmak és vezetSik a f6szerepldk, és a kisebb allamok meglehetés természetesség-
gel vilnak a vezet6 orszagok és kormanyok alkuinak targyava — mas funkciéjuk nem is igen
marad. De szempontunkbél a perspektiva ezen sziikosségénél is lényegesebb az a jelleg-
zetessége, amellyel ezek a szerzék nemcsak a kisallamoktél vitatjék el a szereplé statusat
(jelezve, hogy a szuverenitas fogalmanak relativitasat maguk is felismerik), hanem a po-
litika autoném mikédésének lehetéségét keresve a tarsadalmi érdekek haléjanak bonyo-
lult szovedékét a kompakt allam vagyképével helyettesitették. Ez az dlom az allamrol az
afelett érzett kidbrandultsagban gyékerezett, hogy a nacionalizmus, a tarsadalmi prefe-
renciak sulyanak ez a térténetileg legnagyobb sulya bizonyitéka felboritotta a kiprobalt és
jol miksds, apoteozisat az 1815-6s bécsi kongresszuson eléré rendszert. A klasszikus
realizmus szévegei ebbdl a szempontbél olvashatéak gy, mint egy nagyszabasa kisérlet
részei a diplomata egykorvolt alakjanak feltamasztasara, amelynek a politika nyelvén kife-
jezett megfelelGje a kiilpolitikai szféra autonémiajanak visszaszerzése.

Ezzel a perspektivaval a ma elvégzett jraolvasas szempontjabol a legfébb baj az, hogy
val6sagabrazolasabol erészakos médon kiirja az egyént: mint univerzélis jogok alanyat és
mint a kiillonbo6zé kc’:’)zésségek tagjat. Az egyetlen konceptualizécié az egyénr61 az a hal-
vany arnyék, ami atdereng a monolitikusan felfogott, a tarsadalom fogalmat is inkorpo-
ralo, és ezzel a tarsadalmi pluralitds elgondolasanak lehetéségét kizard allam képén,
melynek 6 is tagja. Ez az egyén azonban egy a felismerhetetlenségig kitiritett jel516 csu-
pan, valédi tartalom nélkiil: a széveg pusztan technikailag ismeri el az individuumot, er-
kolesileg nem jelsli ki helyét a nemzetkszi politika allamok altal benépesitett tereiben. Az
egyén a klasszikus realizmus rendszerében egyetlen masik, hasonléan absztrakt kontex-
tusban tinik még fel: a realista kiilpolitikat elkeriilhetetlenné tevé animus dominandi hordo-
z6jaként, azaz bukott emberként, akinek potencialis gonoszsaga allandé fenyegetésként,
a nagyhatalmak viselkedését kondicionalé biztonsag-dilemma ontolégiai forrasaként je-

lenik meg a szévegben.
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Aligha képzelheté el, hogy szamos, a késémodern és posztmodern tarsadalomtudo-
maényos elméleteket megelSlegezé boleseleti tartalma ellenére ez a klasszikus realizmus
a ma szamara zsinérmértékiil szolgalhatna. Vakfoltjai éppen azokat a teriileteket fedik
el, amelyek azokért a konfliktusokért felelések, amelyek leginkabb befolyasoljak a
posztbipolaris vilighoz hangolt mai biztonsagfogalmunkat. A realistakat ezen a terepen
els6ként hatarozottan kihivé Karl Deutsch kritikajanak jogossagat (bar az eurépai in-
tegracié elsé, igen optimista tudomanyos elméletalkotéit, a neofunkcionalistékat is
sokban megihlette) legtragikusabban éppen annak a ,,piszkos”, azaz nem allami szerep-
16k altal elkévetett, am a nemzetkdzi rendszert mégis alapjaiban befolyasolé erészak-
nak a burjanzasa mutatja, amellyel a kilencvenes évek 6ta a vilag kiillénb6z6 pontjain
djra és ujra talalkozunk. Az elkévetSk és az aldozatok gyakran nem kéthetSk vilagosan
allamokhoz, legyen sz6 akar a Balkanrol, akar Fekete-Afrikarol vagy az arab—izraeli
konfliktusrol.

A hideghédboru altal kondicionalt konvencionalis, allamcentrikus gondolkodas a kiil-
politikai dontéseket sokaig befolyasolta — és teszi ezt még sok esetben ma is. Ma az euré-
pai kiilpolitikanak talan legnagyobb teljesitménye éppen formajaban rejlik: abban, hogy
minden korabbi mintdhoz képest sokkal komplexebb reprezentaciékat alakit ki a partne-
rekrél, rugalmasan és sziikség esetén tébb ponton tud kapcesolatot teremteni, mivel nem
preferalja mereven a kormanyokat a tarsadalommal és az alternativ politikai intézmé-
nyekkel szemben.29 Ez nem azt jelenti, hogy ne lenne kimutathaté nagyon is komoly po-
litikai elSitélet szamos esetben a kormaényzati szint javara, de énmagaban az is komoly
eredmény, hogy a tarsadalmakat megcélzé kvazi-diplomaciai tevékenység éppugy, mint a
nem-kormanyzati politikai szereplékkel fenntartott kapcsolatok kiléptek az allamkézi
diplomacia arnyékabdl. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kozés kiilpolitika finanszi-
rozasi és intézményes keretein beliil jelennek meg az ezzel kapcsolatos tételek és célkiti-
zések, megsziintetve a segélyszervezetek masodlagos statusaval asszocialt ,,civil kiilpolitika”
egyiranyu fiiggését a hivatalos kilpolitikatél, masrészt pedig a nem-kormaényzati szerep-
l6kkel fenntartott kapcsolatokat is kiemeli a titkosszolgélati és informalis diplomaciai
mikodés ,sziirke” biztonsagpolitikai zonajabél.

A masik nagy eredmény az Eurépai Unionak a keleti bévités idején végbement hosz-
sz tanulasi folyamat soran kialakitott diplomacia-felfogasa, amely a partner szandékat,
és nem feltétleniil eredményeit veszi figyelembe. Ennek az elmozdulasnak a jelentéségét
nehéz talbecsiilni. A nemzetkézi szervezetekre jellemzé preskriptiv tendenciak a részben

hasonléan miikédé EU kiilpolitikai intézményrendszerét is meghataroztak: a megbizok,

* Az EU kilpolitikajanak részletes elemzése az irasnak nem célja, az az értelmezés, amelyet elfogad és alkalmaz,
megegyezik az Elena Gnedina és Nicu Popescu altal a Kommentarnak ebben a szaméban leirtakkal.
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jelen esetben a tagéllamok tigynéskiiket ugy képesek hatékonyan ellenérizni, ha nemcsak
az informaci6 folyasat és vétéjogukat biztositjak, de a lehets legpontosabban — elvben
legmerevebben — meghatarozzak azokat a tipusu és célu lépéseket, amelyek az tigynok, az-
az a kozosségi kiilpolitika szerepléinek az eszkoztaraba kertilnek. Eppen ezért a nemzet-
kozi szervezetek és formailag az unié kiilpolitikai mechanizmusai rendkiviill merevek,
nem alkalmasak hagyomanyos értelemben vett diplomaciai cselekvésre.

A gyakorlatban ennek meghaladasa tértént, amennyiben a partnert nem tényleges
teljesitménye, hanem politikai szandéka szerint itélték meg, minden esetben jelentés
diszkréciés zonat hagyva a diplomaciai tevékenység szamara. Ennek leglatvanyosabb — és
itthon sok esetben értetlenséggel fogadott — példaja a bévités kérének radikalis kibovité-
se volt. Ennek soran a (gyors) bekeriilés lehet6ségét olyan esetekben is felvillantotta a ko-
z6sségi diplomacia, mindenekelétt pedig Giinther Verheugen bévitési biztos, amikor az
uniés normiék alapjan ez nehezen lett volna elképzelhets. Az 6t élenjaro allam, Lengyel-
orszag, Csehorszag, Szlovénia, Esztorszég és Magyarorszag mellé csak igy zarkézhatott fel
varatlan sebességgel Litvania, Lettorszag és Szlovakia. Az eseménnyel kapcsolatban
ugyanakkor a legeltérébb magyarazatok lattak napvilagot, koztiik jéindulataak (ha nem
vesznek fel most minél tébbet, sok allam kénnyen tartésan kint rekedhet a megesémaor-
lstt régi tagok ellenallasa kovetkeztében) és konspirativak (az Eurépai Bizottsag igy pré-
balja talterhelni és megrokkantani a kéz6sségi struktarakat, hogy az elkeriilhetetlen in-
tézményi reform felé terelje a hazai politikai koltségektél irt6zé6 nemzeti kormanyokat).
Ezekkel nem vitatkozva is fontos felismerni, hogy barmi motivalta is a bovitéssel valé me-
rész bandsmoédot, az nem lett volna lehetséges, ha nem a hagyomanyos politikai jellegt
meérlegelés, az interakciok etikai-intencionalis értelmezése hatarozta volna meg az EU
kiilpolitikai racionalitdsanak horizontjait. Ez a merészség és politikai 6sztén, idénként
cinizmus tette legalabb részben elérhet6vé az orosz kisebbség inkluziéjanak megindula-
sat Lettorszagban, adott morilis t6két a paratlan fordulatot végrehajté szlovak kormény
szamara.

Abévitéssel parhuzamosan és azt kévetéen is folytatodott az a szomszédsagot épité fo-
lyamat, amely az elmult években szintén egyre inkabb a realpolitika tartalmaival toltédostt
fel, az ettdl elvalaszthatatlan pragmatizmussal (értsd: kompromisszumokkal és szembe-
hunyésokkal). Ennek kapcsan a kézésségi kiilpolitikat, azon beliil is a szomszédsagpoliti-
ka déli és keleti dimenzigjat a legkiilonb6z6bb kritikakkal lehet illetni, akar ,idealista”
akar ,pragmatista” (értsd: a szomszédos, nem demokratikus elitekkel lepaktél()) aspektu-
sa miatt. Ez a kett6sség azonban maga bizonyitja, hogy a jelenlegi kisérlet éppen azzal
operal, hogy sem az eliteket nem bélyegzi reformképtelennek, sem sajat demokratikus
identitasat nem hajlandé szemrebbenés nélkiil zaréjelezni, hanem egy viszonylag széles
mez6t igyekszik létrehozni, amelyben politikai médon, azaz felelés dontéseket hozva és

allaspontok kézott ingadozva jarhat el.
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A fentieket nagyon is kénnyt lenne érvek démpingjével elintézni, mely szerint nem
mas tértént, mint hogy a kézosségi elit sznobizmusa altal ambicionalt ,,posztmodern
diplomacia” vaskarikajat faragtuk ki, holott val6jaban egy gyenge elit énérvényesitési ki-
sérletei és a megbizok nemzetallami érdekeinek ered6je 6nmagaban is elegendé magya-
razattal szolgal a pragmatizmus és diplomaciai innovacié, a hagyomanyos politika és a
hagyomanyos (valamilyen univerzalizmus szolgalatdba szegédt’)tt) antipolitika szem-
pontjabol apéridnak tiiné magyarazatara. Ez az ellenvetés afelett siklik 4t, hogy nem az
unié definialhatatlan allaga és forrasu kiilpolitikdjarol volt sz6, hanem a szuprana-
cionalis kiilpolitikai biirokracia gyakorlatarél és kognitiv szkriptjeirél. Igy az itt felho-
zott példa nem mast akart meghatarozni, mint az eurépai kiilpolitikdk kzosségi szint-
jén belul egy olyan hasadést, amely egyszerre tlinik képesnek arra, hogy meghaladja a
hagyomaényos diplomacia allamkézpontu és elitista szemioszférajat és az ideologikus
antidiplomaciak reprezentaciés gyakorlatat, amely a mediaciot és a racionalitast szam-
lizi a nemzetkézi térbdl, illetve azokat a hazai tervezés/hirszerzés/déntéshozas (mélyen
egoista, regressziv és konfliktuskeresé) szintjére szallitja le. Az alteritas ezaltal ujra meg-
nyitott jelsléinek teriilete, vagyis az a kommunikaciés tér, ahol masnak lenni megen-
gedhetd, és éppen ezért amely képes lehet valéban emancipalni (kooptélés és exkluzio
helyett), a nemzetkézi cselekvés olyan kontextusat kinélja, amelynek belakasa jelenleg a
legigéretesebb lehet6ség a feltehetsleg kozéptavon komoly kihivasokat tartogaté regio-
nalis kiillpolitikdknak.

VII. Harapd le! 30

Ha az etika szempontjabél kézelitiink az Eurépai Unié kiilpolitikajanak fenti szektorai-
hoz, a legfontosabb kihivas azoknak politikai textusoknak a feltdrasa, amelyek — csak lat-
sz6lag paradox médon — éppen ezt a politikussagat, mas szavakkal az etikai-deliberativ és
nyitott kiilpolitika jogat vitatjak el a kozosségi szereplSktsl. Ilyen a ,,nemzeti érdek védel-
mének” archaikus allamnyelve, amely arra a fikciéra épiil, hogy lehetséges territorialis
alapon képviselni kompakt kozosségek érdekét, és az sllamhoz (ald)rendelt tarsadalom-
mal szemben fogalmazza meg a kizarélagos képviselet a priori érvényesként beallitott igé-
nyét. Ez az igény nemcsak azt a pluralitast és indeterminizmust szamolja fel, amelyet az
eurépai kiilpolitika innovativ informalis interakciés mintai legalabb elvben megenged-
nek, hanem a tarsadalmat is inkompatibilissa hangolja vele szemben. A tarsadalom cso-

portjai és az egyén helyére az érdekek lehetséges sérelmének kézosségét helyezi, és az eb-

3° Friedrich NIETZSCHE: Viddm tudomdny, 341.
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ben felajanlott tagsdg révén éllitja el sajat legitimitasat és a tarsadalmi konszenzust, a
masikkal val6 fenyegetés lehetéségét az uj kiilpolitika gyakorlatara haritva.

Mintha Camus colonja, petit blanc-ja térne vissza a térténelem szinpadara, csak ezuttal
mar nem a kolonizalast védelmezs koalicié belsé passzivitasba és kifelé iranyulé agres-
sziéba integralt tdmegeként, hanem a kolonizacié kudarcaért revansot vevd, az exklazié
kiil- és belpolitikai Gjratermelésének részeseként. A regionalis kiilpolitikanak a , kinek
adunk a miénkbél” és a , ki tilhet még az asztalunkhoz” vulgaritasaba val6 beszoritasa egy
olyan skalat allit fel, amelyben az inkluzi6 és az integracié sikere paradox médon ku-
darcca valik, hiszen koltségként aposztrofalédik — amint az kiilsnésen egyes régi tagal-
lamokban nyilvanval6, ahol a belsé és kiils6 exkluzi6 egymast kolesénésen tamogaté és
értelmezé gyakorlatként egyszerre zarja révidre a tarsadalmi-kulturalis pluralitéds be-
aramlasanak csatornait.

A masik gyakori elutasit6 retorikai transzformacié a kﬁlpolitikéban az 0j eszkozok és
4j praxiolégia jelentkezését a gender-szatira eszkozével hitelteleniti, amennyiben a
»férfias” allami kilpolitikéaval (amely hatékony, mert képes fenyegetni, mert képes az eré-
szakra, mert fegyverei vannak és mert a kormany, a pater familias belatasara van bizva) a
»néies” kozosségi kiilpolitikat szegezi szembe. Ezt utébbi alacsony hatasfokd, mert a
meggydzésre épit, mert nem tud erdszakkal kikényszeriteni, lebombaézni, levaltani. Egy-
altalan: gyenge a befejezettséget kifejezs igekotSkkel kikerekitett folyamatokban. A gon-
doskodas és hataskérének feltételessége, processzualis és 6rokssen feltételes kimenetek-
ben tételezett céljai a hatarozatlansag és az inkongruencia szinonimaéjaként jelennek
meg; sajatos, a modern, gyakran kritikai tarsadalomtudomanyok diskurzusait példatlan
moédon integral6 nyelve a kékharisnyasag bizonyitékava stilizalodik a politikai ,realita-
sok” maszkulin reprezentaciéival szemben.

Ezekkel a diszkurziv stratégiakkal is szembefordul a posztstrukturalizmus nyelve, ami-
kor azt a kérdést teszi fel, hogy a nemzetkézi politikarél szélva milyen médon koncipial-
haté a hatalom miukédése, és hogyan mutathaték ki azok a konvencionilis értelemtulaj-
donitasok, amelyek ezt a miksdést helyesként vagy egyetlen lehetségesként mutatjak be.
Ezzel kapcsolatban — és ez az iras is erre igyekezett felhivni a figyelmet — a diplomaéciat
mint a nemzetkézi mediacié gyakorlatat elitélni, és az uniés kiilpolitikat ebbél a nézé-
pontbdl kirhoztatni elhamarkodott cselekedet, hiszen a diplomacia konzervativ hagyo-
manya konstruktiv médon ujraolvashaté a kommunikativ racionalitas emancipatorikus
perspektivajabol is. Ezzel a megkézelitéssel szemben itt az allamcentrikus kiilpolitika gya-
korlatat és az ezeket legitimalé tarsadalmi diskurzusok antidiplomaciajat szegeztiik szem-
be, mint az 4j kériilményekhez elvben alkalmazkodni tudé diplomacia kerékkstsjét.
A diplomacia mint a mediacié6 gyakorlata énmagaban semleges, a kormanyzat énképe az,
ami ezt az allamkézi diplomacia esetén normativ tartalommal tslti fel. A kézdsségi dip-

lomacia ezért volt ellenpélda a diplomacia elvi védelmében: , kemény” eszkozei szikosek,
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megkozelitése a kommunikacion és meggy6zésen alapszik, és igyekszik ujrateremteni a
belatas jatékterét — ugy, hogy ekézben a tarsadalmaikat kilpolitikai kérdésekben a Masik
reprezentacioi révén ésszefogni kiviné kormanyzat, azaz az allami szint ellenérzésen ala-
pulé logikajat felcseréli egy olyan vilagképpel, amelyben az embernek szamos minéség-
ben és szamos csoporttagsiga jogan megengedett megjelenni a nemzetkézi térben. En-
nek felidézése révén egyszerre kiséreltitkk meg a diplomaciat a mult diplomaciajat jellem-
z6 hatalmi gyakorlatok emlékezetének sulyatél megszabaditani, a sokaig kimondatlanul is
mellégondolt monadikus allamfogalomtél valé levélasztasa révén. Az allamok interakcié-
jara redukalt nemzetkoszi tér rendszer kiillénb6z6 szinti szereplékkel térténé ujrafeltsl-
tése, egyben ezen szereplék emancipalasa révén végteleniil komplexszé valt térben nincs
kotelezo és egyértelmﬁen megragadhatc’) cél (példéul az allam biztonséga), és éppen a
meghatarozatlansag és a telosz bizonytalansaga révén tamaszthatja fel a klasszikus diploma-

cia tudasat egy, az inklazién alapulé erkoles nevében.

A Szovetseges Ellenérzé Bizottsag buicsuestje a koztdrsasdgi

elndknél: Key tabornok és Nyaradi Miklos pénziigyminiszter
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