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Az emberi test sériilékeny, legyen sz6 akar a sajatunkrol, akar masokérol. Ez a biologiai tu-
lajdonsag univerzalis, megkérdéjelezhetetlen tény, igy ilyen minéségében nem képezi po-
litikai vita targyat. Ez a Giorgio Agamben altal , puszta életnek” (zo€) nevezett szféra vi-
szont kétségkiviil egyre inkabb a politika targya, hiszen ellentétben a természeti létezés és
a politikai élet (biosz) klasszikus, poliszbeli elkiiléniilésével, a modern demokracia legfon-
tosabb megkiilonboztets jegye a klasszikus demokraciahoz képest az, hogy magat kezdettsl
fogva a zoe védelmezéjének és felszabadit6janak tekinti, kitartéan torekedve a puszta élet
politikaiva alakitasara, azoe bioszanak fellelésére.! A vita ott kezd6dik, ahol a politikai hata-
lom korlatja is megjelenik: az emberi szabad cselekvés (agency) alapveté feltételének, a ha-
talom beavatkozésatél valé mentesség mibenlétének meghatarozasaval, vagy a kérdést meg-
forditva: annak a vizsgélataval, hogy milyen kériilmények kézott sziinik meg az emberi élet
az alapvet6 emberi jogok alanyanak lenni.? Minden hatalmi diskurzusnak ra jellemzé sa-
jatossaga, hogy ezt a kérdésfeltevést miként valaszolja meg, de még inkabb az, hogy a prob-
lematikat mivé alakitja. Foucault szerint ugyanis a gouvernementalité fogalmaval legjobban le-
irhaté modern kormanyzas meghatarozott politikai racionalitas mentén, tudatosan defi-
nialja és konstrualja meg a hataskorébe vonni kivant (egyébként nem sziikségszertien léte-
26) problémacsoportokat, amelyeket tarsadalmi szinten bizonyos szabélyozo, optimaliza-
16, normalizalé technolégiak segitségével érvényesit, realizal.3 Ez a tarsadalmi viszonyokat
hajszalerekként behal6zo6, decentralizaltan érvényesiilé adminisztrativ hatalomgyakorlas
mukédésére nézve instrumentalis: eszkozeit stratégiailag, céljainak megfeleléen hasznal-
ja, nem a hatalom metafizikai, kényszerité erejének engedelmeskedve cselekszik. Elvi si-
kon ebben az olvasatban nem meriil fel a kormaényzati cselekvés erkslesi dimenzigja, a jo
vagy az igazsagos kormanyzas kovetelményének valé megfelelés. A moralis alapu érvelés,

feltételezziik, a modern hatalmi racionalitas szolgalataba rendelt eszkézként, retorikai fo-
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gasként, technikaként jelenik meg, nem pedig az agambeni zo€ tartomanyara vonatkozta-
tott szubsztantiv igazsagigényként. A hatalmi gépezet miksdésének kritikai vizsgalataban
tehat a hangsily a miért? helyett a hogyan? kérdésére, az egyes kormanyzati célok és az em-
beri kreativitas termelte kimerithetetlen technolégiaarzenal ésszekapesolédasanak mi-
kéntjére helyezédik: azt keressiik, hogyan valik a , puszta élet” nemcsak a politika targyava,
de eszkozévé is, hogyan valtozik a lét térékenységének retorikai megjelenitése a politikai
céloknak megfelelen, azaz melyik bioszx milyen zoet konstrual.
Az iraki haboru és a vele kezdettdl fogva ésszekapesol6dé erészak diskurzusa az id6é mu-
lasaval és a katonai kudarcok szaporodtaval ugyan megosztotta mind az amerikai kozvéle-
ményt, mind az értelmiséget, mégis ugy tnik, a kritika val6jaban inkabb a Bush-kor-
many ténykedése ellen iranyul, mint az Irakkal szemben folytatott haborua legitimitasara
val6 rakérdezést segiti el6. Ahogy Judith Butler latja, az Amerikai Egyesiilt Allamok le-
kiizdendé problémainak egy részét éppen az okozza, hogy a liberélisok, csendesen felso-
rakozva a hdbora mégétt, részben maguk is hozzajarultak annak a racionalitasnak a ki-
alakitasdhoz, amely megakadalyozza, hogy az amerikaiak altal elkévetett erészakot terro-
rizmusnak nevezzitk. Nemcsak a konzervativ republikdnusok nem akarnak ,,okokrél” hal-
lani. Az ,igazsdgos haborut” tamogaté liberalis baloldal sem akar ,ekszkaznyikokat”.4
Gramsci fogalmaival élve: a Bush-kormany terrorizmus elleni harca, magat dominans
ideolégiava kindve, a tirsadalom kiilsnbdzé rétegeit bejarva kitermelte a hegemonidja
megtartasahoz szitkséges ,organikus értelmiségi” réteget is, melynek tagjai tarsadalmi
funkcioként, az egyes tarsadalmi osztalyok kozstt kdzvetitve intellektualis tevékenységiik-
kel mikédnek kozre a hatalmi status quo megérzésében.5

Az amerikai hdborus gépezet két, nagy szakmai presztizzsel rendelkezs, (a jelen cél ér-
dekében 6nkényesen kiemelt) retorikai fogaskerekének tiizetesebb szemiigyre vételével a
fenti folyamat jol illusztralhat6. Mainstream jogtudésok kommentarjaikon és blogjaikon
keresztiil kdzvetleniil az amerikai népet szolitjak meg kénnyen fogyaszthato, jol érthets,
egyiittgondolkodasra és praktikus megfontolasokra sarkallé egypercesekkel. Anne-Marie
Slaughter, a Princeton Egyetem Woodrow Wilson School of Public and International
Affairs dékanja, valamint Michael Ignatieff, a Harvard Egyetem Carr Center for Human
Rights Policy igazgatéja, a kanadai képviselhaz liberalis képviselje soraibél ilyen médon
az iraki haboru liberalis retorikai kézikényve bontakozik ki, amelynek egységet teremté ge-

+ Lasd Judith BUTLER: Explanation and Exoneration or What We Can Hear, Social Text 20. (2002), 180.
5 V5. Edward W. SAID: Representations of the Intellectual, Vintage, New York, 1996.
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rincét az aktualis helyzet kavé mellé szervirozott napi elemzésén keresztil a jog és a politi-
ka alapvetd viszonyéanak legitimacios célu definialasa adja meg. A liberalizmusnak ugyanis
tébb fajtaja létezik, Gerry Simpson értelmezésében példaul megkiillénbéztethetiink egy
klasszikus, tolerans, sokféleségre nyitott, objektiv kritériumokkal operalé (ENSZ) karta-
liberalizmust, illetve egy ujfajta, az illiberalissal szemben intoleréns, moralizalé liberalis
antipluralizmust.6 Slaughter és Ignatieff normativ tartalm, a jelenlegi hatalmi rendszer-
re vonatkoztatott eszmefuttatasai helyiiket ugyan az utébbi kategéridban jelslik ki, érvelé-
seik szerkezete, a materialis és a spiritualis (erkélesi) racionalitas, a pragmatikus partiku-
larizmus és az univerzalizmus, a szabaly és a kivétel, a sok és az egy, illetve a kontinuités és
a diszkontinuitas ellentétparjai mentén dekonstrualhaté retorikai stratégiaik mégis leg-
alabb annyira a kategorizalas és a killonbségtétel sokféleségére és stratégiai alkalmazéasara,

a hatalmi diskurzus érvényre juttatdsinak killénboz6 lehetségeire hivja fel a figyelmet.

Biosz

Az iraki hdboru jogszertsége és legitimitasa mind az amerikai offenziva el6tt, mind azt
kovetSen heves vita targyat képezte, killonss tekintettel a nemzetkézi jog szabalyai, az al-
lami gyakorlat és a megvaltozott politikai helyzet értelmezési 6sszhangjanak megteremté-
sét illetéen. Nemzetkozi jogi szempontbél jol feltérképezhets skidlan mozognak a pré és
kontra nézetek aszerint, hogy a fegyveres eré nemzetkézi alkalmazasanak korlatozasat leg-
f6bb céljai kézstt tudo 1945-6s ENSZ Alapokmany énvédelemre bizonyos keretek kozott
mégis lehetéséget ad6 51. cikke vagy mas rendelkezése alkalmazhat6-e a Bush-adminiszt-
raci6 altal inditott offenzivara Irakkal szemben. Az érvelésnek té6bb szintje is létezik, gon-
doljunk csak a haboru preemptiv vagy preventiv természetét illet6 retorikai polémiara.?
A legszigorubban restrikcionista nézetek szerint 6nvédelem csak konkrét, kétséget kiza-
réan azonosithat6 tamadasra adott valaszreakcio lehet, jelen esetben ez a kévetelmény hi-
anyzik Irak oldalarél. Valamivel nagyobb akadémiai tamogatottsagnak 6rvendé nézetek
szerint preemptiv (megel6z6) témadasra sor keriilhet kozvetleniil fenyegets veszély ese-
tén is, ami a Carolina-esetben megfogalmazott 6nvédelem-definicié alapjan olyan azon-
nali, mindent elsépré szitkségszertséget jelent, amely mas eszkézok igénybevételére nem
hagy lehet&séget, és megfontolasra sincs id6.8 A legnépszertbb példaval élve ilyen hely-

zetben volt az 1967-es hatnapos haboruban a hatdron masirozé egyiptomi és sziriai had-

® Gerry SIMPSON: Two liberalisms, European Journal of International Law 12. (2001), 543.

7 A preventiv illetve preemptiv fogalmak elhatérolasrél lasd Whitley KAUFMAN: What's wrong with Pre-emptive War? The Moral
and Legal Basis for the Use of Preventive Force, Ethics and International Affairs 19. (2005), 23—38.

8 Lasd Malcolm N. SHAW: Nemzetkézi jog, szerk. Valki Lészl6, Osiris, Budapest, 2002, 687.
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eré szoritasaban el6szor tamadé Izrael. A hagyomanyos, szuverén allamok kozétt vivott
preemptiv énvédelem alapjan inditott haboru igazoldsa némi egyszerisitéssel egy defini-
ciés probléma: volt-e az Amerikai Egyestlt Allamokat kézvetleniil fenyegetd veszély Irak
részérsl? A preventiv (megakadélyozc’)) héboru fogalma ebben a kontextusban tartalmi-
lag egy lépéssel korabbi mozzanatra vonatkozik: a pusztan potencialis veszély és annak
(fenyegetévé valasanak) megakadalyozasara iranyul, tehat fogalmilag kizarja az elsésorban
reaktiv 6nvédelem lehetéségét. Ebben az esetben az ENSZ Alapokmany 1., 2(5), 50. cik-
kei alapjan megakadalyozo céllal az egyes allamok helyett a Biztonsagi Tanacs cselekedhet,
ha ugy dént, hogy az adott helyzetben a nemzetkézi béke megérzése igy érhets el. Egy
preventiv-preemptiv, valamint unilateralis-multilateralis tengely mentén megrajzolhato
matrixban a Bush-kormaény haboruja tehat a jogszerd unilateralis 6nvédelem és a multi-
lateralis prevencié kozostt a jogszeritlen unilateralis prevencié tartomanyéba esik.

Retorikai szempontbdl ez a jogilag sajatos helyzet a hivatalos kommunikaciéban el-
lentmondasos nyilatkozatokat sziilt, egyszerre hangstlyozva a hagyomanyos, allamok ké-
z6tti hadviselés kereteibe illeszthets ,,6nvédelem” szitkségességét, valamint a helyzet Gj-
szeriiségét és sulyossagat kiemelendd, egy nem éllami, nem lokalizélhaté ellenféllel valo
szembenallast: a terrorista timadas potencialis barholisagat.9

Az ujszert és a konvencionilis kézstti ellentmondas tudomanyosan megformalt fel-
oldasara példa Anne-Marie Slaughternek az Irak elleni offenziva meginditasa el6tti na-
pon, 2003. marcius 18.-an a Financial Times hasdbjain megjelent irasa, amelyben a
Bush-adminisztracié tervezett 1épését ,illegalisnak, de legitimnek” nevezi. Illegélis, mert
az ENSZ jovahagyasa nélkiil térténik, legitim viszont, mert a nemzetkdzi kézdsségnek az
ENSZ Alapokmanyban szentesitett, a fegyveres eré hasznalatanak korlatozasara vonatko-
z6 elvek alapjan érdeke Irak lefegyverzése.1© Ezen a ponton egy formalis szempontot gyéz
le egy kézosségi tamogatottsaga miatt magasabb érvénytinek tekintett elv, hiszen a forma-
litas kévetelménye az ENSZ utolagos jovahagyasaval is teljestilhet. Irak Amerika altali le-
fegyverzésének egyoldalu kivitelezése persze nehezen képzelheté el a klasszikus nemzet-
kézi jog masik alappillérének szamité szuverén egyenléség tananak attérése, de legalabb-
is atértelmezése nélkiil. Slaughter korabbi tudomanyos munkassagaban tobbszor felttinik
a ,,szuverenitas kényszerzubbonyaként” aposztrofalt jelenség, amely, beszoritva az esetle-
ges alternativ megkozelitések mozgasterét, nem teszi lehetévé a nemzetkdzi jogban az

egyes allamok kazétti belpolitikai tulajdonsagok alapjan valé kiilonbségtételt.

9 Vo. Katie Rose GUEST: The Ideology of Terror. Why We Will Never Win the ,War", The Journal of American Culture 28. (2005),
370-371.

' Anne-Marie SLAUGHTER: Good Reasons for Going around the UN, Financial Times 2003. marcius 18.

" Lasd Anne-Marie SLAUGHTER: International Law in @ World of Liberal States, European Journal of International Law 6.
(1995), 1-39; UG.: A New World Order, Princeton UP, Princeton, 2004-.
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Mig a korabbiakban erre a demokratikus allamok egymas kozti békés viselkedésének
jobb magyarazata (democratic peace theory) és ennek normativ kévetkezményei szempontjabsl
lett volna sziikség, jelen esetben a szuverenitds univerzalis fogalmanak 4ttérése a demok-
ratikus allamok nem-demokratikus ellenfelei lekiizdésének témakorében vetédik fel.
Mindez a retorika szintjén egy kettés érvrendszer mentén térténik: 1. A nemzetkézi jog
elméleti és gyakorlati fejlédéstorténetén keresztiil ,,a védelem felel6ssége” elvének ontolo-
giai és elméleti megalapozasa, majd ennek ,,a megakadalyozas kételessége” elveként a biz-
tonsagpolitika teriiletére valé transzpolalasa.12 2. ,, A megakadalyozas kotelessége” elvének
az adott helyzetre valé alkalmazasat el6segité ténymegallapitas, amely szerint a szeptember
11-i terrortamadas a megvaltozott vilagpolitikai viszonyokra hivja fel a figyelmet, amelyek
miatt nem varhatunk addig, amig a veszély (a preemptiv énvédelem megfelelé igazolasa-
hoz) kézvetleniil fenyeget6vé valik, mert addigra mar tal késé lesz. A hatékony megakada-
lyozas érdekében még a fenyegetés kozvetlenné valasa elétt kell tamadni.!3

Ez utébbi kérnyezeti , sziikségszertiség” azt mutatja, hogy a vilag megvaltozott, és az azt
vezérlé régi nemzetkozi szabélyok egy része tartalmilag elégtelenné valt. Kedvezé fordu-
lat viszont, hogy ez a szubsztantiv szegénység dtmeneti: folyamatos és szerves fejlédés al-
tal a szabalyok alkalmazkodnak az 4j politikai viszonyokhoz. A nemzetkézi jog példaul in-
dividualizalédott, hangzik az érvelés, mivel az dllamok egységes aktorokként val6 elméle-
ti megjelenitése az id6k soran diszegregalédott, eljutva igy el6sz6r a kormanyok és tarsa-
dalmak, majd a vezetSk és egyének nemzetkézileg relevins megkiilonbéztetéséig. Ez a ge-
nealdgiai okfejtés két fontos kévetkezményt és egyben kovetelményt von magaval: a civi-
lek sérthetetlensége emelkedjen a nemzetkézi jogban alkotmanyos szintre, valamint az ezt
nem garantal6 vezetéket és rezsimjiik tagjait nemzetkozileg felelsségre lehessen vonni. 14
A nemzetkézi szakértéi bizottsag altal kidolgozott ,,védelem feleléssége” (a responsibility to
protect) elv ontolégiai prioritasa az egyes egyén: a vilag megvaltozott, és ezt a bérinksén
érezziik. De a legfontosabb, hogy jogunk van nem érezni: a szakért6i definicié szerint az
ENSZ tagjainak ugyanis kételessége, hogy allampolgarai életét, tulajdonat, alapveté joga-
it megvédje, és ha ezt elmulasztja vagy nem képes biztositani, a nemzetkézi kézosség fe-
leléssége, hogy beavatkozzon.I5

Ez, a szuverenitast feltéré, humanitarius alapokon nyugvé felelc”)sség és a ki:’)rnyezeti
szukségszeriség tényének taldlkozasa hozza létre ,,a megakadalyozas kotelességét” (a duty to

prevent), amely — a jogi érvelés praktikus biztonsagpolitikai extrapolaciéjaként — a megfe-

2 Lasd Anne-Marie SLAUGHTER: Rogue Regimes and the Individualization of International Law, www.nesl.edu/lawrev/vol36/4/
slaughter.pdf; Lee FEINSTEIN — Anne-Marie SLAUGHTER: A Duty to Prevent, Foreign Affairs 2004. januar-februar,
136-151.

'3 Lasd: The Best Defence, kerekasztal-beszélgetés, 2005. majus 26.

" V. SLAUGHTER: Rogue Regimes, 816—820.

5 Lasd FEINSTEIN- SLAUGHTER: L m., 137.
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lels belsé fékek és egyensulyok nélkiili belpolitikai berendezkedésben abszolut hatalom-
mal biré vezet6k témegpusztit6 fegyverekhez valé hozzajutasat gatolna meg, mert a meg-
felel6 kapacitashoz tarsulé gonosz szandék egészen biztosan civil életeket kovetel, akar
Irakban, akar a vilag barmely mas részén. A folyamatosan fejléds jog aktualis helyzetének
megallapitdsa és gyakorlati tovabbgondolasa segitségével tehat lokalizaljuk Szaddam
Huszeint a politikai horizonton, majd témegpusztit6 fegyverei hirére és kegyetlen mult-
jara hivatkozva az elvek és a katonai eré egyesitett erejével elmozditjuk. Egyiitt, mert
Slaughter szerint ehhez a nemzetkszi kozosség egyiittes fellépése kell. De mit lehet ten-
ni akkor, ha az ENSZ mukédése, csakugy, mint a szabalyok, melyekre épiil, mara elavult-
ta valt? Meg kell reformalni, de az 4j szabalyok formalis elkésziiltéig marad az antiforma-
lista kézi vezérlés, mert a Bush-kormany jol latja, hogy néhany kirivé esetben csak re-
zsimvaltassal lehet a nemzetbiztonsagi kérdéssé valt emberi biztonsagot garantéllni.I6
A szitkség térvényt bont, de alkot is: Amerikanak szitksége van a nemzetkézi jogra, mert
(6sszhangban a liberalis politikatudomany mai alldsaval) az inyére valé nemzetkozi
egyﬁttmﬁkédés ugy hatékony, ha a felek magukat hitelesen elkotelezve biztositjék egymast
szandékaik tisztességességérsl. A jog a rendezett nemzetksdzi kapesolatok elengedhetetlen
eszkéze, még ha kikényszerithetésége kérdésességénél fogva messze nem tokéletes is.
Az Egyesult Allamok pedig elég nagy hatalommal rendelkezik ahhoz, hogy a terrorizmus
elleni politikai szitkséghelyzetben érdekeinek megfelelen alakitsa és hasznalja ezt az esz-
kézt: Amerika ne uralja, hanem vezesse a vilagot, ezt viszont csak a jog altal teheti, nem
annak ellenében. A Bush-kormany ott hibazik, hogy nem ismeri fel: a nemzetbiztonsag
kontra nemzetkézi jog hamis dichotémia; az 6nként vallalt multilateralizmus a legitim il-
legalist legélissa teheti, a kivételbél szabalyt kovacsolhat.7

A politikai tarsasjatéknak meg nem szliné realitasai és az ahhoz alkalmazkodé jog ke-
resztmetszetében elhelyezked6 univerzalis igényekkel operalé pragmatikus kalkulacio
tébb szempontbdl élesen szemben all Michael Ignatieff érvrendszerével. A nagy intel-
lektuélis és moralis vihart kavaré The Burden cim, 2003 januarjaban megjelent irasiban
Ignatieff egyértelmten a hdbora mellett foglal éllast, amikor is az Irak megtamadasa
mogétti problematikat — szemben a slaughteri idealisztikus pragmatizmussal — realista,
am erkolesi érvektsl mégsem mentes alapokra fekteti. Kezdi mindezt azzal, hogy ravila-
git egy retorikai elkendézésre: az Amerikai Egyesiilt Allamok, barhogyan is igyeksziink
nem igy nevezni, egy de facto birodalom. Tehat nemcsak a vilag legnagyobb hatalommal
biré allama, hanem egy imperialis feladatokat ellat6 modern ,,empire lite”, amely a de-

mokrécia, az emberi jogok és szabad piac terjesztésének nemes céljaihoz térténetesen a

® Anne-Marie SLAUGHTER: A Chance to Reshape the UN, The Washington Post 2003. aprilis 13.
"7 Anne-Marie SLAUGHTER: Leading Through Law, The Wilson Quarterly 27. (2004/4.).
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vilag legnagyobb haderejével rendelkezik.18 Ez a birodalmisag éntudatlan, definialatlan
allapotot jelent, az amerikai népet alkoté szabadsagszereté emberekét. Vagyis ezt tette
egészen a szeptember 11-i terrortamadasig, mert attél kezdve nincs tébbé artatlan va-
lasztas a koztarsasag jotékony fatylanak fellebbentését illetéen. Mar nem az a kérdés,
hogy a birodalmiséag felvallalasaval megérizhetéek-e a koztarsasagi erények egy ilyen cu-
dar vilagban, sokkal inkabb az, hogy a tulélés lehetséges-e birodalmi politika nélkil.
Ignatieff szerint az Irak elleni offenziva erés ldbakon all. Elészér is, a politikai realita-
sén. Egy birodalom az érdekeiben &ll6 vilagrend kikényszeritése soran maga alkotja a
szabalyokat, vagy bujik ki aléluk. Amerika unilateralisan cselekszik, ha kell; multilate-
ralisan, ha akar. Az amerikai nemzetbiztonsagi szempontbdl fontos iraki rezsimvaltas
birodalmi feladatanak utjaban tehét nem all kiilsé akadaély, a jogszertiség kévetelménye
nem eleme a birodalmi problémahalmaznak. A masodik lab az erkélesi realitas. Athi-
daland6 azt a moralis kérdést, hogy vajon az Egyesiilt Allamok sajat szabadsaga egyben
kotelezettséget is jelent-e szamara a hatarain kiviili teriiletek szabadsagdanak megvédel-
mezésére, tényként kezelends, hogy sok nép koszénheti az elnyomas alli felszabadita-
sat Amerikanak. A nemzeti siker egyetlen fenntarthaté modellje a demokracia és a sza-
bad piac egyiittese, amelynek exportjaért egy messianisztikus szerepet vallalé elnsk so-
kat tehet — egy erkélesileg védhetetlen poziciéban 1évé zsarnok pedig nem bujhat a szu-
verén egyenlSség pajzsa mogé. A harmadik indok a torténelmi sziikségszertség. Irak
végs6 soron egy Franciaorszag és Nagy-Britannia éltal ésszefoltozott, sziiletésétsl eré-
szakkal 6sszetartott imperialis fikci6, sziikséges lancszeme az egész kozép-keleti régio
stabilitasanak. Nem véletlen, hogy a gazdasagi szankcidékkal térténé elszigetelés nem ve-
zetne célra: egy erészak uralta allamban, ha sikeriil is a témegpusztit6 fegyverek haszna-
latat megakadalyozni, azok fejlesztését és tovabbadasat nem lehet ellenérizni.

Persze mindig alaposan meg kell vizsgalni azt is, hogy a birodalmisag szereplé terhe
mibe kertl. A régié ujrarendezése nem csekély hosszutava diplomaciai, katonai és gaz-
dasagi koltségekkel jar. Erkolesileg a j6 és rossz kozotti valasztas lehetSségének eleve tra-
gikus vesztesége feletti agéniaban a két rossz kozotti dontés araval szembesiiliink: a he-
lyén hagyni egy emberi jogokat sarba tipré zsarnokot, vagy felszabaditani egy nemzetet
- artatlan emberéletek elvesztése aran is. Ignatieff szerint a kisebb rossz mégiscsak a ha-
boru, hiszen minden megoldas jobb, mint egy méasodik 9/11. A terror legy6zéséhez eré-
szak kell, még ha ezt nem szivesen halljuk is egy demokracidban. A jog uralmanak ké-
vetkezetes érvényesitése tul szélesre tarja az ajtot a terroristak elstt, a jogrend teljes fel-
adasa viszont a legértékesebb demokratikus intézményeket arulja el. Elkeriilhetetlen te-

hat, hogy magunk is gonosszal iizérkedjiink: hatarozatlan ideig fogva tartsunk, kény-

® Michael IGNATIEFF: The Burden, New York Times Magazine 2003. januar 5.
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szervallassunk, orgyilkoljunk vagy megel6z6 csapast mérjink — a kérdés csak az, hogy
ezeket a jogszertség aloli kivételeket a szabad intézményeink szigoru ellenérzése alatt
tudjuk-e tartani. Ha ez sikeriil, akkor mindez véllalhaté, bar keziink piszkossa valik.19
Egy évvel az offenzivat kévetéen a Bush-adminisztracié kritikaja természetesen elke-
riilhetetlen, mert témegpusztité fegyverek hijan a nemzetbiztonsagi érv megrogyott, az
amerikai életek fogynak, az iraki nép pedig nem ugy viselkedik, mintha éppen a demok-
racia elészobdjaban toporogna. Nem a Bush-kormany hibazott — mert a politika mindig
az aktualis megegyezés kérdése —, hanem azok, akik tamogattak. Ignatieff belatja, kar volt
bizni egy olyan korméanyban, amelynek nem teljesen megbizhatéak a szandékai, hiszen ha
a Bush-adminisztracié komolyan térédétt volna az emberi jogokkal, tudhatta volna,
hogy egy invaziéhoz az azt kéveté megszallast és demokratikus atalakitast is tervezni kell.
Am ha nem tettiink volna semmit, akkor a Szaddam Huszein uralma alatt szenvedé ira-
ki nép viselné az elnyomas minden emberi terhét — ezt figyelembe nem venni egyenlé a
haboru erkélesi dimenzidjanak megkeriilésével. A tanulsag, hogy a szandékok valéban
alakitjdk a kovetkezményeket: nemesak a beavatkozasra okot szolgaltaté sotét multa és
jelent Huszein esetében, ahol a rossz szandék, rossz kévetkezmény premisszaként funk-
cional, hanem az egyébként tamogatott szandéka Bush-kormanyt illetéen is.29 A defi-
nialatlan szandék balul it ki; Amerika azt hitte, mikédé allamot vesz at, de a problémat
utébb mégsem a humanitarius kihivas, hanem az iraki fegyveres ellenéllas okozta. Ha az
egyetlen védhetS oka az amerikai jelenlétnek Irakban mara a demokratikus intézmények
létrehozasa maradt, akkor nem az a fontos, hogyan tudna Amerika minél el6bb kivonni
a csapatait. Irakban szabad valasztasok voltak, mégis katasztrofalis az orszag allapota.
Ignatieff stratégiat valt: ki mondta, hogy a szabadsag nem tud rémiszté is lenni? Minden
szabad népnek joga van ahhoz, hogy énmagat kormanyozza, de a realizalt politikai for-
ma, ahogy szamos felszabaditott kolonia esetében tértént, mégis kénnyen zsarnoksagba
torkollhat. Jelen esetben Amerikinak médjaban all eldénteni, hogy polgarhéborut vagy
stabil demokraciat maga mogott hagyva felel-e majd a felaldozott emberéletekért. 2t

Roe

A fentiekben bemutatott médon az iraki haboru politikai legitimitasat univerzalis jogi
kotelezettségek és pragmatikus realitasok keresztmetszetében megragadé slaughteri érv-

rendszerben, valamint Ignatieff morilis realizmusanak teher-retorikajaban az offenziva

" Michael IGNATIEFF: Lesser Evils, New York Times Magazine 2004. majus 2.
2° Michael IGNATIEFF: The Year of Living Dangerously, New York Times Magazine 2004. marcius 14.
*' Michael IGNATIEFF: The Uncommitted, The New York Times 2005. januar 30.
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legitimitasbeli diszkontinuitésa a sziikségszertség fogalmanak bevezetésével tompul, s va-
lik az elfogadott hatalmi diskurzus részévé. Ahogy David Kennedy kritikai munkéssaga-
ban megallapitja, a heterogenitas mindig veszélyt jelent a pragmatikus, racionalizalé ve-
zetési stilusok univerzalizmuséara éppugy, mint az univerzalis erkélesi igényekre. Ebben
az esetben az elébbin az erkéles visszahozasa, az utébbin a kicsit t6bb pragmatizmus se-
githet.22 Anne-Marie Slaughter és Michael Ignatieff érvelésében jol kévethet6 a racio-
nalizalé elme miksédése a politika altal befogni kivant teriileteken, amely kiterjeszti igé-
nyét a ,,puszta élet” témeg- és egyén-szintli megnyilvanulasaira is. Foucault szerint a mo-
dern ellenérzé tarsadalom egyik sajatossaga, szemben a diszciplinaris tarsadalommal,
hogy az embert nem mint egyes él6 egyént, hanem mint populaciét, tdmeget kezeli, sza-
balyozza, ez az ugynevezett biopolitika. A normalizalé, racionalizalé hatalom alanyaként
megjelené tarsadalom védelme érdekében a hatalomnak el kell déntenie, hogy hol van az
a cezura a biolégiai kontinuumban, amely elvélasztja a fenntartani kivant sajat és az el-
pusztitani rendelt ellenséges populacidkat egymastol. A témegként kezelt tarsadalomban
ugyanakkor mindvégig megmarad az egyénekre bonthat6sag kritériuma; a produktivitas,
szuletés, halalozas éltalanos, statisztikai szabélyozasaval szemben a hatalom végpontjat a
legpartikularisabb 6sszetevé szintje, az egyes egyén, pontosabban annak halala jelenti.23

A szerz8ink retorikdjaban megjelend, a hatalom preferencisit kifejez6 humanizmus-
motivum ugyanezt a biopolitikai logikat titkrézi, bizonyos szempontokbél kiilsnbséget
téve, mas szempontokbdl egyenléségjelet latva nép és nép kozott, ugyanakkor a témeg
egyénekre bontésa terén mindketten elméleti nehézségekbe iitkéznek.

Michael Ignatieff példaul egy, kifejezetten a kinzas kérdését targyalé irasaban, korab-
bi allaspontjaval ellentétben a kovetkezéképpen érvel. A kinzast és a kényszervallatast az
emberi jogi aktivistdk szerint természeténél fogva nem lehet elvalasztani: mindketté mo-
ralis folytonossagot képezve az emberi test és lélek sanyargatasanak ugyanazon skalajan
helyezkedik el. A jog viszont kiilénbséget tesz: a kinzés jogellenes, a kényszervallatas jog-
szerd, tehat megengedett. Elmosni a hatarokat és teljes mértékben megtiltani minden-
fajta kegyetlen vagy embertelen banasmédot moralis perfekcionizmus lenne. A vilag
azonban nem ilyen, mert létezik a sziikséges rossz esete. A probléma val6jdban mened-
zserialis tipusa: intézményileg nem valésithaté meg a kényszervallatas ugy, hogy az egé-
szen biztosan ne fajuljon kinzassa, hiszen technikailag nem lehetséges felsorolni az egyik
vagy masik kategoriaba tartozé eszkozoket. Pragmatikus ellenérv, hogy a kényszervallatas
mikédik: potencialisan kiemelt jelentségi informaécié forrasa lehet, aminek a Bush-

kormaény tébbszérésen bizonyitottan hianyaban van. Az elvi szinti ellenérv: a csekély

22 David KENNEDY: Two Sides of the Goin. Human Rights Pragmatism and Idolatry, www.law.harvard.edu/faculty/dkennedy/
speeches/TwoSidesoftheCoin.pdf.
*3 FOUCAULT: I. m., 240—-243, 255.
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szamu egyén kara a kozosség biztonsagahoz jarul hozza. Ignatieff f6 argumentuma viszont
az, hogy a demokracia abszolut hatalmat korlatozé politikai identitasa az a faktor, amely
nem teszi lehetévé, hogy a hatalom emberi cselekvéképességiiktél jogszertien megfossza
a sajat alanyait. Es ez fontosabb az informaci6hiany esetleges negativ kévetkezményeinél,
akar egy masodik 9/11 emberi és materialis koltségeinél is.24

A szabad emberi cselekvéképesség mint agency fontossaga hangsulyos Ignatieff akadé-
miai munkassagéban is, ahol az emberi jogok nem mint az emberi természettel vagy mél-
tosaggal kapcsolatos metafizikai alapu igények jelennek meg, hanem az emberi cselekvé-
si szabadsag mértékeként. Az alapjan van sziikség rajuk, hogy tegyenek valamit az emberi
lényekért: garantaljak politikai alanyisaguk minimumat. Ez a mindenkit megilleté uni-
verzalis, a hatalom korlatjaként felfoghaté minimum lényegénél fogva egy kézés nyely,
amely tartalmat illetéen mindig politikai vita targya, ezért helytél és id6tsl fiiggSen mast
és mast jelent. Ignatieff emberi jogi realizmusa szerint a jog tehat deliberativ politika,
nem pedig balvanyimadasszerd hit.25 Ez az érvelés 6sszhangban van a modern biopoli-
tikai tarsadalom hatalom—képével: a hatalom mint tarsadalmi viszony jelenik meg,
amelynek alkotéeleme maga a szubjektum is, mivel csak a valasztis lehetdségével rendel-
kezé szabad egyének cselekedhetnek a hatalomnak megfeleléen vagy annak ellenében.26
Ebben a kontextusban egy moralis individualizmuson alapulé retorikanak valéban prob-
lémat okoz az azonosithat6, megszamlalhato, csekély szamu egyénnel szemben tanusitott
kinzas vagy kényszervallatas, amely egyben a hatalom altali politikai alanyisaguk végét, po-
litikai halalukat jelenti. Ezzel szemben sokkal inkabb elfogadhaté a tomegek vagy akar az
egyén biolégiai haléla, hiszen az elébbi a biopolitika természetes folyamata, a masik a
biopolitika diskurzusan kiviil es6, megszélithatatlan random faktor, a hiba rendszerben.
Ignatieff érvelésének 6npusztité magva ezen a ponton helyezkedik el: az egyén és szabad-
saga ontologiai elsébbségének normativ vonzata kifejezetten lehet6vé teszi, hogy az el-
nyomott témegek felszabaditasa mind maguk a kedvezményezettek, mind mas népek ar-
tatlan életébe keriljén. Irak megtdmadasaban az iraki nép felszabaditasara valé hivatkozas
pont az emberi jogok deliberativ természetét tagadja, mivel kizarja a sajatjatol kiillonbsz6
hatalmi racionalitasok legitim érvényesiilését. Vagy az emberi jogoknak mégis kell hogy le-
gyen egy politikan felillemelkedd, normativ tartalma megkérdéjelezhetetlen alapja.

Anne-Marie Slaughter idealisztikus pragmatizmusa a kinzas kérdését illetGen egyértelmi

erkélesi dimenziét kap, amikor kifejti, hogy a jog uralmanak, hatalmat korlatozé természe-

2% Michael IGNATIEFF: If Torture Works..., Prospect Magazine 2006. aprilis.

* Lasd Michael IGNATIEFF - Amy GUTMANN: Human Rights as Politics and Idolatry, Princeton UP, Princeton, 2003, 54—58;
Anthony DWORKIN: Human Rights Realism. A Review of Michael Ignatieff’s Recent Book, Human Rights as Politics and Idolatry,
http://writ.corporate.findlaw.com/books/reviews/20011019_dworkin.html.

26 1 4sd Michel FOUCAULT: The Subject and Power = UO0.: Beyond Structuralism and Hermeneutics, szerk. Hubert L. Dreyfus - Paul
Rainbow, The University of Chicago Press, Chicago, 1982, 208.
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tének kifejezett erkolesi célja van: a jog nem felhatalmazést jelent, hanem korlatot a legrosz-
szabb elemi 6szténeinken. Az emberek természetiiknél fogva esendék, ezért kiilsé kényszer-
re van sziikségiik ahhoz, hogy szabadsagukkal élni tudjanak. Ha katonainkat kegyetlenkedés-
re utasitjuk, éppen azt az erkélesi tartast biztosité féket vessziik el télitk, amire hazafias biisz-
keségiiket épithetik. A Bush-kormany kijelentése, hogy a genfi konvenciék nem alkalmazha-
tok a terror elleni hdboru fogvatartottjaira, a jog bettijének egyértelmu kiforgatasat jelenti.
Amerika nemzeti lelke és identitasa ugyanis a jog szerinti és a joggal valo éléshez sziikséges
mélyebb énfegyelmen nyugszik.27 Slaughternek a kinzé - kinzast elszenvedé viszonybél az
elkoveté amerikai katonat kiemelé érvelésében tehat az deriil ki, hogy a jogot mégsem lehet
akarhogyan eszkéznek hasznalni. A jognak az egyént kényszerit6 aspektusa ugyanugy erkoélesi
tartalma, mint a szabad cselekvés kézponti magjanak politikan feliilisége Ignatieffnél.

i

Két organikus értelmiségi, két, hatalmat témogatc’) és egyben vele szembe is szall6 diskurzus,
példéi a foucault-i hatalomfelfogés térékeny hatalmi viszonyai parhuzamos produktivitasa-
nak és rendszeren beliili potencialis visszafordithatésaganak. A liberalizmus egyénkézponta,
lentré] felfelé épitkezs elméleti magja kiindulépontjanal fogva egyszerre képes megszolitani
a Giorgio Agamben altal az egyén politikai (bios?) és biolégiai (z02) létezésére bontott szféra-
kat. A modern demokracia biopolitikai térekvéseinek megfelelsen meg kell hataroznia, hol
kezdédik és végzodik a biosz igénye a z0¢ politizalasara, vagyis hol huzédik a hatalom korlatjat
jelenté egyéni politikai szabad cselekvés. Anne-Marie Slaughter és Michael Ignatieff az Irak
elleni hdboru diszkontinuus mozzanatanak kontinuitasteremtését célzé érvelésében ugyan-
ugy talalkozik a témegekben gondolkodé modern biopolitikai hatalom és az altaluk vallott
moralis individualizmus 6sszeegyeztethet6ségének elméleti problémai.

Az egy és a sok ellentétparjat illetéen az emberi cselekvéképesség egyéni vagy témeg-
szempontu vetiiletének megfeleléen marad alul hol az egyik, hol a masik mindség.
A biopolitika hatalmi torekvése alapvetSen tomegeket lat és mozgat, az univerzalis mini-
mum liberalis tartalma pedig mindaddig segit a hatalom céljainak megfeleléen megkiilén-
boztetni ezeket a tomegeket egymastol, mig az egyes egyén partikularis szintjére juté sza-
badsagmérték veszélybe nem keriil, barmelyik témeghez tartozzék is. A kozésség az elsé
szamu prioritas, de az egyes egyén politikai cselekvGképessége nem sériilhet. Ellenkezé
esetben, a hatalommal szembeni ellenéllas gyanant, a normalizal6 killénbségtételt organi-
kus értelmiségijeink részben felfiiggesztik. Es erre minden eszkézitk meg is van: utolsé

pillanatban érkezé spiritualis érvek az anyagias, instrumentalis pragmatizmussal szemben.

27 Anne-Marie SLAUGHTER: Degrading our soldiers and ourselves: America, be beautiful, The International Herald Tribune 2005.
oktéber 28.
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