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Léanczi Andrds

EUROPAI CIVILIZACIO ES KONZERVATIVIZMUS

A holland Edmund Burke Stichting meghivasara Eurépa 14 orszaganak képviselsi,
amerikai résztvevék, valamint kiilénleges meghivottak, mint Roger Scruton gytltek
dssze 2006. julius 3—5. kozétt a hollandiai Puttenben, hogy A nyugati hagyomdny helyredl-
litdsa Eurpdban: lehetdségek és stratégidk cimen megvitassak a nyugati civilizacié helyzetét, a
Nyugat vélsagjelenségeinek konzervativ értékelését és a lehetséges valaszokat.
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Nem sokan gondolték volna, hogy éppen Hollandiabél indul ki az a konzervativ kezde-
ményezés, amely az amerikai Intercollegiate Studies Institute (ISI — www.isi.org) nyomdokain
haladva megkisérel 1étrehozni egy — az amerikai szervezethez hasonlé — konzervativ ha-
lézatot. Ami az ISI-t illeti, az intézet 1953-ban alakult meg ,a szabadsagra nevelés” je-
gyében, kényveket és folyéiratokat ad ki, £6 céljanak a konzervativ értékek jegyében tor-
téné elitnevelést tekinti. Ertékeik: a szabadsag mindenek elé helyezése, ebbdl kovetke-
z6en az egyéni szabadsag és felelGsség hangsulyozasa, az 4llam korlatozasa, a piacgazda-
sag védelme, a joguralom és az erkélesi normak erdsitése. Az elitutanpotlas-nevelés el-
s6 kézzel foghat6 eredménye az volt, amikor Reagan elnéksége alatt t6bb olyan ember
jutott szerephez az amerikai kozigazgatasban, akinek a gondolkodasat az ISI program-
jai formaltdk. Az amerikai konzervativizmus legjobb nevei — William F. Buckley,
Russell Kirk, Richard M. Weaver stb. — és kényvei valamilyen médon 6sszekapcsolha-
tok az ISI t6bb mint fél évszazados tevékenységével. 1955-ben alapitotta William F.
Buckley a National Review cimt lapot, amit George H. Nash, az amerikai konzervativiz-
mus térténetének mértékado feldolgozéja az amerikai konzervativizmus sziiletési datu-
manak tett meg. Az ISI — nem kis mértékben 2001. szeptember 11. kivetkeztében —
megkiillénbozteti magat a neokonzervativoktol: ma mar az ISI és a hozza kéthets Phila-
delphia Society, az ISI ,véleménytermels” elitkdre azért hangsulyozza a kiilonallast, mert a
neokonzervativok kitiintetett helyet latszanak biztositani a felviligosodasnak. Az ameri-
kai konzervativizmus hagyomanyos (paleo—) és neokonzervativ valtozata kozott a szaka-
dék lassan egyre szélesebb, hiszen az ISI gondozasdban nem régen megjelent ezerolda-
las American Conservatism cim lexikon (2006) szerkeszt6i (Bruce Frohnen, Jeremy Beer,
Jeffrey O. Nelson) nem is tekintik feltétleniil konzervativnak a neokonzervativokat. Az

amerikai konzervativok szerint a nyugati civilizacié intellektuélis restauraciéra szorul:
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az erkolesi normak, a szokasok, a nevelés hanyatldsa miatt a nyugati civilizacié ma sok-
kal nagyobb bajban van, mint a korabbi nemzedékek normakévets és a joguralmat
fenntart6 munkajanak gytimolesét élvezé mai nyugati ember. A mai nyugati civilizacié
csupan feléli a korabban felhalmozott intellektualis javakat, amelyek a zsid6-keresztény
kultaraban, hagyomanyban gybkereznek. A cél a klasszikus miveltség felelevenitése.
De hogy jon ide Hollandia? 2000-ben alapitotta meg Andreas Kinneging jogfilo-
z6fus vezetésével néhany holland gondolkodé az Edmund Burke Stichtinget, amely a konzer-
vativ filozéfia és gondolatok szélesebb kérben valé elterjesztését tizte ki célul. A hol-
land tarsadalmat sokan a vilag egyik legtiirelmesebb, befogadé joléti tarsadalménak te-
kintik. Ugyan mi baja lehet a hollandoknak, ami miatt meg kellene bolygatni a 19. sza-
zad végén kialakult modern Hollandia intellektualis békéjét? Andreas Kinneging va-
lasza: ,Ez egy nagyon kicsi orszag. Csupan néhany orszigos lapja, tévécsatornija,
egyeteme és kiad6ja van. Az elit tagjai ismerik egymast. Valamennyien liberalisak és
ugyanazt gondoljak. Magukat erkoslcsés, egyenes, j6 embernek tekintik. Hatalmuk
mérhetetleniil nagy.” (Rob DREHER: On Tiptoe Through the Tulips. Why Holland is nervous — and
alarming case for the entire West, National Review 2002. julius 15.) Csakhogy a holland tar-
sadalom — a politolégusok szamara ismert pillarizdcio (oszloposodas) kévetkeztében —
harom elkiiléniilé — katolikus, protestans, szocialista — labon 4ll. A holland tarsada-
lom a pillarizécié, az elkiiléniilés révén maradhatott egyben, ennek azonban az volt az
ara, hogy az intellektualis vitak megszintek. A joléti dllamot mindenki elfogadta, hi-
szen Osszhangban lattak az emberek azzal az énképiikkel, miszerint a holland ember
jambor, szorgalmas, jézan, becsiiletes és nuralmat gyakorol. A joléti allam honoral-
ja ezt a fajta karaktert. Andreas Kinnegingék szerint azonban mostanra felnétt a hol-
land tarsadalom els6 olyan nemzedéke, amelynek a nevelése vallasellenes kézhangulat-
ban zajlott. Az ily médon felnétt nemzedék tagjai ,,fogyasztaskozpontaak, materialis-
tak és hedonistak”, azaz a legkevésbé sem jamborak. A nyugati civilizacié altaldnos val-
sagat latjak abban, hogy eltint minden fajta tekintély, a kiemelkedd teljesitmény meg-
becsiilése, a természetes arisztokracia, a nevelés kulturalis tartalma, a vallas nevetsé-
gessé tétele megszokotta valt. Hollandidban — mint sok mas nyugati jéléti tarsadalom-
ban — az allamtoél varjak az emberek az erkslesi nevelést, holott az allam erre a célra al-
kalmatlan. Napi élethelyzetekben jelent meg a sajat, eurépai kulturalis gyskereitsl el-
szakitott tarsadalom kiiiresedettsége, igy nem csoda, ha az iskola célja megkérdsjele-
z6dott, az erkélesi nevelés természetes szinhelye, a csaldd és a civil tarsadalom szétzi-
lalédott. A természetes énvédelem hianyara utal, hogy a holland tarsadalom nem tud
mit kezdeni sem a munkanélkiiliségbdl ad6dé foloslegesség érzetével, még kevésbé a
bevandorlék éltal okozott problémaékkal. A holland lakossag 8 szazaléka bevandorolt
személy, a statisztika hozzajuk kapcsolja a biinézés nagy részét, iszlam szélséségesek

oktatjak a f6ként térok, marokkéi és a volt gyarmatokrél bevandoroltakat. Az oszlopo-
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sitott holland tarsadalom nem tudja és nem is akarja integralni a bevandorlé témege-
ket, viszont a j6léti dllammal valé visszaélésként éli meg az 1j fesziiltségeket. Ebben az

dsszefiiggésben kell értelmezni a holland konzervativizmus megerésédését.

A nyugati civilizdcio vdlsagjelenségei

Ahhoz, hogy a nyugati civilizaci6 valsagarol beszélhessiink, meg kell hatarozni, hogy
mit értiink nyugati civilizacién. Az eurépai civilizacié a zsidé-keresztény hagyomény-
bol (]eruzsélem) taplalkozik, a tudasrol alkotott felfogdsa az Athén éltal szimbolizalt
filozéfidban gydkerezik, a jogrél, térvényrél kialakitott rendszere a rémai jogbol szar-
mazik. Ehhez képest masodlagosak a nyugati civilizaciénak a liberalis demokraciaval, a
felvilagosodassal vagy a racionalizmussal val6é azonositasi kisérletei. A valsagjelenségek
civilizaciénk alapkérdéseit érintik:

1. Felborult a hit és raci6 egyensulya, az ateizmus minden nyugati tarsadalmat érint.
Még az olyan katolikus orszagban is, mint irorszég, az abortusz — egy legilis kiskapu ré-
vén — barki szamaéra elérhetS. A kiskaput azzal hagytédk nyitva, hogy barmely né kérheti
az abortuszt, ha , 6ngyilkossag veszélye all fenn”. Az abortusz, az eutanazia, az alacsony
gyerekszam, a média sugallta erészak révén a nyugati civilizacié ,halal-kultarava” valt.

2. A mindent eluralé 6nzés és a maganyt, unalmat araszté individualizmus miatt
»valami rohad Eurépaban”, ahogy tébben is fogalmaztak. A kébitészer-fogyasztas ter-
jed (az irek Eurépa masodik legnagyobb kokainfogyasztéi), a kozéleti érdeklédés és
részvétel csokken, a k6zombosség egyre nyilvanvalobb.

3. A modern nyugati civilizacié ,a relativizmus diktataraja” alé kertlt. Leginkabb az
oktatasban-nevelésben tarulkozik fel, hogy a nyugati civilizicié képtelen egyértelmien
allast foglalni moralis kérdésekben. Az ,egyrészt—masrészt” tipusu gondolkodasméd, a
liberalis szemlélet talsulya az oktatdsban odavezetett, hogy a tanulékat mar nem is tud-
juk, nem is akarjuk értékelni, valamilyen iranyba terelni, mivel az eurépai civilizaciénak
nincsenek céljai. Nevelni csak az tud, aki tudja, hogy mire akarja az utédait nevelni. Az
igazsag szubjektivizdlodott, csak igazsagok vannak, igy értelmetlenné valt az erényessé ne-
velés, hiszen az erény az igazsagra val6 térekvésen alapszik. A nyugati civilizaci6 valsaga-
nak sarokkéve a nevelés: minden nevelés a személyiséget, a karaktert formalja, erényes-
sé kivanja tenni a személyt, s ennek a folyamatnak természetes és hatékony szintere a csa-
lad. A keresztény hagyomany a monogam csaladot alakitotta ki, jelenleg azonban — pél-
déul az ugynevezett polyamory-mozgalom az Egyesiilt Allamokban — eréfeszitéseket tesz-
nek, hogy a monogam csaladot felvaltsa a poligaimia tobbféle véltozata. Az eurépai civi-
lizacié moralis értékei — a tisztelet, a tekintély elfogadasa a nevelésben, az udvariassag, az

dnuralom, a sziikségletkielégités elhalasztasa, az igazsagossag eszméi —a monogam csala-
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don és nevelésen alapszanak, igy aki ezt {6l akarja szamolni, az relativizalja illetve folsza-
molja a hagyomanyos eurépai moralis értékeket is. S — ahogy errél mar David Hume is
értekezett a 18. szazadban — nem szamol az emberi természet egyik legmélyebb mozgat6-
javal, a féltékenységgel. A liberalis felfogas a szabadsagot az egyénhez kéti, holott a sza-
badsagnak van egy kézésségben gyskerezé morilis feltétele, az egyéni gondolkodasra ne-
velés, amely csak kozosségben térténhet, hiszen a gondolkodas masokkal val6 érintkezés-
ben, eszmecserében alakulhat ki. Ennek a nevelGterepe a csalad. A személyes szabadsa-
got erkolesi értelemben megelézi a kézésségben gyakorolt gondolkodasra nevelés, a vé-
leményformalas készsége — aki gondolkodik, az tavolsagot tart, aki tavolsagot tart, az sza-
bad ember. Kézmoral nincs személyes moral nélkiil, személyes moral pedig nincs neve-
lés nélkiil. Innen a konzervativ szenvedély a nevelés kérdése irant.

4. Az amerikai-eurépai civilizdcion belil térések vannak. Az egyik Amerikat va-
lasztja el Eur6patol, a masik Eurépan beliil figyelheté meg a posztkommunizmus je-
lensége miatt. Amerika és Eurépa kozott nem szeptember 11. utan romlott meg a vi-
szony. Kezdettdl fogva, az Egyesiilt Allamok megalapitasa 6ta Eurépéban intellektua-
lis fanyalgas figyelhetd meg, amelynek legalabb két oka van. Az egyik a feudalizmus hi-
anyara vezethetd vissza, ami miatt még az amerikai konzervativ kézbeszédben sem je-
lennek meg olyan témak, amelyek az arisztokratizmushoz, elitizmushoz, paternaliz-
mushoz volnanak kéthetSek. Az individualista amerikai egalitarianizmus inkabb em-
beri jogi, politikai jellegti, az eurdpai ezzel szemben gazdasagi-tarsadalmi fogalmak-
ban fejezédik ki. Ezért sem jatszott a szakszervezeti mozgalom soha szdmottevé szere-
pet az amerikai életben. A masik ok a burzsoaval szembeni eurépai ellenszenvben ér-
het6 tetten. Az eurépaiak mindig is utaltak az amerikai anyagiassagot, a profitszemlé-
letet, a gazdasagi sikeresség abszolutizalasat. A burzsoé vegytiszta formajaban ameri-
kai. Az amerikai birodalomépités mai neokonzervativ eszmeisége nem is egyeztethetd
6ssze a hagyoményos amerikai bezarkézassal, a hagyoményos amerikai konzervativiz-
mussal. A posztkommunista térés is jol kitapinthaté Eurépaban. Hidba a demokrati-
zalodas, hiaba 16 évnyi felzarkozasi torekvés, a posztkommunista tarsadalmak sajatos
problémakkal kiiszkédnek. Kézép-Europa ,legkevésbé konzervativ” orszaga, Csehor-
szag sem volt képes helyreéllitani a ,tisztességes polgari tarsadalmat”, s bar a nemzeti
liberalizmus valt a legmeghatdroz6bb eszmei irinnya Csehorszégban, a korabbi
egalitaridanus szemlélet — megtamogatva a tulnyomé ateista szemlélettel — tovabb él.
Lengyelorszagban a kommunista idék alatt bizonyos védelmet nyujté, az ideolégiai
egyoldalasagot megakadalyozé egyhaz erkslesi megtisztulasa sokkal lassubb, mint var-
tak. A lengyel egyhaz tagjainak kb. 10 szazaléka bestugé volt, az archivaumok azonban ma
is zaroltak. A korrupciéval atsz6tt lengyel gazdasag és kozélet miatt ma mintegy két-
milli6 lengyel keres maginak munkat kiilféldén. Magyarorszagon — ahogy a tébbi

posztkommunista orszagban is — a kommunista egalitarianizmus lelki-kulturalis to-
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vabbélése figyelhets meg. Az irigység-kulturaban gyokerezé egalitarianizmus politikai
magatartassa fejl6dott. Az irigység 6si és mas égtajakon is megfigyelhets erkolesi tulaj-
donsag. Ha azonban a kommunizmusrol lefejtjitk az ideolégiai rarakédasokat, akkor
tarsadalomlélektanilag egyediil az irigység marad a kommunizmus legf6bb mozgatéja:
a polgart utaljuk életformaja, a t6kést a gyara, a kulakot a foldje miatt. Ha pedig még
a kommunizmus alatti viszonylagos biztonsag is elillan, akkor a kézmoralt az irigység,
a bizalmatlansag, az ellenségeskedés és a szolidaritas hianya fogja jellemezni. Roger
Scruton ehhez a gondolathoz fizte hozza, hogy a kommunizmus a nietzschei ressenti-
ment tarsadalmi kiterjesztése: a gyengék, a vesztesek bosszija, amikor a bossza az én-
magaban vett legmagasabb cél. A posztkommunizmus attél ,poszt”, hogy a kommu-
nizmusra jellemzé tarsadalomlélektani jellemz8k érvényesek.

5. Az intellektualis élet baloldali dominanciaja Eurépa legtébb orszagara igaz. Oly-
kor nagyon éles, durva megnyilvanulasai vannak ennek a kultarharcnak. Németorszag-
ban az egyik egyetemen fordult el6, hogy az egyik professzor ajtajara konzervativ néze-
tei miatt a , kann weg” felirat keriilt, azaz , kiraghat6”. A felvilagosodas szellemi poten-
cialja a mai napig meghatarozza az eurépai civilizaciét. Valéjaban az eurépai civilizacié
mai valsagjelenségei a felvilagosodas eléfeltételeiig vezethetSk vissza. A felvilagosodas
filozofiai értelemben — Andreas Kinneging szerint — négy névhez kétheté: Bacon,
Descartes, Spinoza és Hobbes. Ok voltak az igazi felvilagositok, a 18. szazadi francia fel-
vildgosodas csupan népszertsitette e négy gondolkodé nézeteit. A négy filozéfus azon-
ban szakitott két hagyoméannyal: az Athén—Jeruzsilem éltal szimbolizalt hit-racié egy-
séggel. A test és lélek merev szembeillitasa, a tudas fogalmanak lesztkitése a raci6 fo-
galmara hozta létre azt a modern civilizaciét, amely azzal hozott tjat, hogy folyamato-
san szaggatja sajat gyckereit, a haladast tekinti igazol6 érvének. A haladas fogalma ma-
ra azonban alig kiilonbéztetheté meg a hanyatlasétol, hiszen aki alland6an ,,reformal”,
»siet”, az folyamatosan rombol. Csak az emberi racionalitas és természet félreértésének
a kovetkezménye lehet az, ha valaki azt hiszi, hogy az élet alland6an atalakithaté az élet
egészével szembeallitott és abbol kiszakitott racionalitas révén.

6. Kulturak talalkozasa. A konferencia nyugat-eurépai résztvevéi kézil szinte
mindenki megemlitette, hogy a legnagyobb tdrsadalmi és politikai fesziiltséget a mas
kultarakbél — elsésorban a moszlim orszigokbél — bevandoroltak és a helyi lakossag
kézotti viszony okozza. A leglatvanyosabban a francia el6adé — Alexandre Pesey — vi-
lagitotta meg a problémat. El6adésaban azt a kérdést tette fel, hogy lélekszamat tekint-
ve melyik Franciaorszag 6t6dik legnagyobb varosa. A vilasz: London. A legfelkésziil-
tebb és legkreativabb francidk témegesen kéltéznek at vagy vallalnak munkat London-
ban, mikézben Eszak-Afrikibol tébbnyire képzetlen emberek telepednek le Francia-
orszagban. S mikézben a gyarmati mult miatt 1étezik a francia ongyiilslet, a bevandor-

16k kozétt szervezett médon folyik Franciaorszag iszlamizaciéjanak a hirdetése. Meg-
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jelent az amerikaihoz hasonl6 banda-kultura (gang culture) is (szintén hasonlé jelenség-
rél beszélt az ir résztvevd), melynek legfébb jellemzéje az erészakossag, a tarsadalmi
normak nyilt tagadasa. Az évtizedek 6ta befagyott strukturaju francia belpolitika sem
ezzel, sem a tiz szazalék koriili munkanélkiiliséggel (nem hivatalosan 15 szazalék), sem
a fiatalok kérében névekvs depressziéval és 6ngyilkossaggal nem tud mit kezdeni.
Nem csoda, hogy egyre tobb az olyan politikai prébélkozas, amely a megcsontosodott
politikai rendszeren kiviilrél igyekszik politikai programmal megjelenni — Le Pen
csupan az egyik ilyen kisérlet volt. Hasonlé a helyzet Hollandidban és Anglidban is.
Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a jelenlegi nyugati civilizaci6 valsdga moralis jel-
legt. Ennek tiinete az erkolesi tudatlansag, a nietzschei értelemben vett nihilizmus
kultirankat athaté eluralkodasa. Mar Edward Gibbon leirta a rémai birodalom ha-
nyatlasarél sz6l6 hatalmas munkajaban (The History of the Decline and Fall of the Roman Empire,
1776-1788), hogy egy kultura valsaga a nevelés valsagaban, a kényelemszeretet elural-
kodasaban, a viselkedési szokasok eldurvuldsaban mutathaté ki eldszér. Valsag akkor

van, amikor az egészség és az élet minden elve kimeriil — vallotta Gibbon.

Konzervativizmusok

A fenti valsagjelenségekre adhat6 konzervativ valasz a konzervativ politikai filoz6fiabol
indulhat ki. A konzervativizmus egyik lehetséges meghatarozasa igy sz6l: ,,A konzerva-
tivizmus filozéfia, amely arra térekszik, hogy olyan tarsadalmakat tartson fenn és gaz-
dagitson, amelyek tisztelik az 6r6klstt intézményeket, meggy6zédéseket és gyakorlato-
kat, s amelyekben az egyének jé jellemiiket — Istennek tetsz6 médon — masokkal valé
egylittmikodés révén olyan elsédleges, helyi kozosségekben alakitjak ki, mint a csalad,
az egyhaz és a koz6s jo elémozditasin munkalkods tarsadalmi csoportok.” (American
Conservatism. An Encyclopedia, szerk. Bruce Frohnen, Jeremy Beer, Jeffrey O. Nelson, ISI,
2006) A szécikk szerzSje, Bruce Frohnen szerint a kommunizmus bukésaval a kon-
zervativ gondolkodas elvesztette az egyetlen kohézios erejét, ezért jelenleg ,a filozofi-
ai térésvonalak hangsulyossa valtak”. A legnyilvanval6bb t6érés a neokonzervativok és a
konzervativizmus hagyomanyos iranyzatai kozott figyelhetd meg elsésorban az Egyesiilt
Allamokban. Valészinileg helyénval6 a felvilagosodashoz és ezen beliil is a vallashoz
fGz6d6 eltéré megitélésben keresni a téréspontot. A neokonzervativ fordulat el6tti
amerikai konzervativ gondolkodas harom irdnyzata — a Hayek-féle libertarianizmus,
az antikommunizmus és a tradicionalizmus — logikailag ellentmondésos maradt a
kommunizmus bukasa utan is. A libertaridnusok elsésorban a gazdasagi tevékenység
szabadsagabol vezetik le a szabadsag intézményeit, a kozosségelvii és a vallast hangsu-

lyozé tradicionalizmus ezzel szemben metafizikai hangsulyt ad a szabadsagnak.
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De kiilsnbséget kell tenni az amerikai és az eurépai konzervativ filozéfiai irdnyza-
tok kézétt is. Eurépaban négy fogalom mentén lehet a konzervativ gondolkodast ér-
telmezni: szkepticizmus, természetjog, torténetiség, intézménykézpontiusag. Az elsé
az emberi ész esendSségét hangsulyozza, Hume-t6l kezd6déen Oakeshottig nyomon
kovetheté a szkepticizmus konzervativ térténete; a természetjogi gondolkodas ive az
antikvitastél a modernségig nyulik, az érvek tébbsége részben az emberi természetbdl,
részben a géroég rend fogalmabol taplalkozik; a torténetiség gyokerei a német roman-
tikaig vezethetSk vissza; az intézménykézponta gondolkodas a tradicionalista felfogas-
hoz van kézel. Ezek mindegyike egyben a tobbi kritikajat is adja: a rend szkeptikus
megkozelitésében a gonosz mibenléte meriil fel élesen; az 6rokolt intézmények kozott
vannak rosszak is; a romantikus térténelmi szemlélet kénnyen beleesik a konstrukeié
logikai hibéjaba; illetve hogyan van az, hogy az azonos emberi természet eltéré kovet-
kezményekhez vezet, eltéré intézményeket alakit ki. Olyan konzervativ irany, amely
mind a négy elemet képes 6tvézni, nincs is. Taldn az angol common law intézménye ké-
pes egyesiteni a szkeptikus, a természetjogi és a torténeti érvelés elemeit. Tartéssagat
is annak készonheti, hogy ennyi elemet képes egyesiteni.

Ugy latszik, hogy barmilyen iranyban is indulunk el, a kiil6nb6z6 konzervativ felfo-
gasok kozos pontja a nevelés. Az erényre nevelésben lehet 6sszefoglalni a konzervativok
legfébb mondanival6jat. A modern témegoktatas nem is vallalja a nevelést, az oktatas
szinvonala Eurépa-szerte zuhan, a csaldd mint primer kéz6sség agonizal, igy nem cso-
da, hogy erkélesi tudatlansag és egyfajta primitivség valik altalanossd. A muveletlenség
régen még az alacsonyabb, de tisztes szegénységben él6k kozétt is szégyellnivalé volt, de
legalabbis tisztelet &vezte a miivelt embert. Ma ez szinte ismeretlen, a média t6bbsége
éppen a fogyasztasszemléletet erésiti, a miveltség legfeljebb az egyik lehetséges kiemel-
kedési lehetség mas idealok kézott: mintha sajat kultarank megismerése nem volna
feltétele az sszes tobbi teljesitménynek. Az eurépai konzervativok szerint Eurépa ma
feléli sajat civilizaciés bazisat, immunrendszere fokozatosan védtelenné valik mas kul-
tarak univerzalista torekvéseivel szemben. Andreas Kinneging szerint hamarosan lega-
lis lesz Eurépaban is a poligamia, és az emberek gladiatorjatékokra fognak todulni.

Aki ugy gondolja, hogy a fenti gondolatok tendenciézusak, ezért erds kétellyel kell
kezelni ezt a sajat gondolatokkal atsz6tt beszamolét, az legalabb gyakorolja a szkepti-
cizmus erényét. Szemmel lathatolag civilizdcionkat a célvesztettség és a j6 emberi élet
tartalmi meghatarozasanak a vélsaga jellemzi. Az eurépai konzervativok nyilvanos esz-
mecserére szo6litanak fel az eurépai kultara vagy civilizacié mai jelenségeirdl. Danté-
nak tulajdonitott gondolat: ,,A pokol legforrébb bugyrai azokra varnak, akik moralis
vélsag idején semlegesek maradnak.” Egy eszmecserében vagy vitdban azonban senki

nem maradhat semleges.
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