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Molnar Attila Karoly
TOCQUEVILLE ESETE A DEMOKRACIAVAL

Alexis de Tocqueville megkeriilhetetleniil fontos mindazok szamara, akik térekszenek
megérteni a modernitas politikai és tarsadalmi jelenségeit. Népszertiségének egyik
forrasa bizonyéra az a beigazol6dé jévendolése, mely szerint a demokrécia elkeriil-
hetetlen.! Ugy vélte, amit Amerikaban latott, az feltartéztathatatlanul kozeleg, ellene
harcolni nem lenne bdles (AD 590): ,mindinkabb a tarsadalmi egyenl8ségben lattam
azt a teremt$ erejd tényt, amelybSl minden egyedi tény szdrmazni latszott, és ez valt
szamomra azza a kozponti jelenséggé, amelyhez minden megfigyelésem sziinteleniil
visszavezetett [...] a tarsadalmi egyenl8ség [...] ugyanaz a demokracia, amely az ame-
rikai tirsadalomban uralkodik, Eurépaban is gyors léptekkel halad a hatalom meghé-
ditasa felé” (AD 23); »elfogadom ezt a forradalmat”2 (AD 37). Az egyenl6ség noveke-
dése ugyanis egyetemes, tartés, figgetlen az emberi szandékoktsl (AD 27). Es ,foly-
tatja Gtjat ma is, az altala okozott romok kozott” (AD 28). Az Egyesult Allamokra azért
érdemes figyelniink, mert ott sikeriilt a demokraciaval jaré bajokat kisebbiteni vagy ki-

keriilni.

A demokricia a ma uralkodé kéznyelvben az egyetlen jonak és helyesnek tekintett poli-
tikai rend: vannak szocial-, keresztény-, magyar, szabad és fiatal demokratak. ,Minden-
féle fajta rezsimet azzal védelmeznek, hogy demokracianak nevezik.”3 Es természetesen
a demokracidanak hatalmas az irodalma. Azonban ez nem volt mindig igy, és Alexis de
Tocqueville abban a korban élt, amikor a demokracia — barmit jelentsen is az — egyed-
uralma kialakult. Kortarsa, Frangois Guizot irta 1849-ben, hogy a demokracia sz6 olyan
erds, hogy egy kormanyzat vagy part sem mer e jelsz6 nélkiil meglenni. Es szamtalan
nyilvinvaléan zsarnoki uralom nevezte magit demokracianak, sét az igazi demokracia-

nak, ezért T. S. Eliot kérdése kinosan érvényes: jelent-e ez a sz6 valamit egyaltalan?

1 Hasonlatosan Burke-hoz, aki a francia forradalom elején — az angol puritanok példaja alapjan — megj6-
solta a katonai diktatarat, amely Napoleonnal beksvetkezett.

2Vs.: a demokracia ,mindent felboritott, ami elébe keriilt”, és ,zfirzavarosan haladt elére” (AD 33); a
demokracia , kiilénés zirzavar, amelynek kénytelen-kelletlen tanui vagyunk.” (AD 34)

3 ORWELL 1957, 149.
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Noha a 19-20. szazadi haladas-gondolat kévetkezményeként szeretik a mai politi-
kai rendet, a létezd vilagok legjobbikat az antik athéni alkotmannyal 6sszekapcsolni, és
a politikai gondolkodas torténetét e mai j6 rendhez vezets utként bemutatni, ez az ut
tisztességgel nem jarhat6. Ehhez sok vitat, dilemmat, problémat és ellenérvet kellene
elhallgatnunk — a hagyoményunk egészét kellene elhallgatni.

Az els6 kérdés az: mi a demokracia, és az valami j6-e? Noha a 19. szézad 6ta a po-
litikai és tarsadalmi gondolkodok jelentés részénél megingathatatlanul tartja magat az
a feltevés, miszerint 4j tarsadalom, politikai rend van sziilet6ben, amelyhez nincs
semmi hasonlé a multban, ennek ellenére a modernek is a megérokslt-megtanult to-
poszokat hasznaljak. Példaul olyan kifejezéseket, mint a demokracia. Kéztudott, hogy
az antikvitasban a demokracia legkevésbé sem jelentette a j6 rendet, és az azt kovetd
korokban, ha felmeriilt is a kifejezés, szent borzadallyal emlegették: gyakorlatilag cs6-
cselékuralmat jelentett. Platon szamara az igazsag — egyebek mellett — a 1élek j6 rend-
jét jelentette, igy a zsarnokot és az 6t elfogaddkat a lélek torzulasa jellemzi: a vagyak
uralmat az ész felett. Ugyanigy jellemezte a demokracidban él6 embert is: a demokra-
cia szabadossag, mindenki azt tesz, amit akar. A zsarnok és a demokrata hedonista, a
vagyai rabja (lasd a lotuszevék leirasat). Valéjaban a zsarnok nem uralkodik, mert a
polgarok vagyainak szolgaja, azokat kell kielégitenie; miképpen a polgarok is a vagyaik
szolgai. A zsarnok ily médon demokratikus személyiség, zsarnoksag és a demokracia
nem egymas ellentétei: az el6bbi az utébbibdl alakul ki.*

Arisztotelész ehhez hasonlé moédon fogalmazott a Politikdban. Nincs lényeges kii-
I6nbség a demokracia és a zsarnoksag, oligarchia kézott, de a demokracidban ,egyed-
uralkodéva valik a kéznép [..]a tomeg nem egyenként, hanem egyiittesen gyakorolja
a hatalmat” (Politika 1292a). A demokracidban tsbben korményoznak, de mindenki a
maga feje szerint. ,, Az ilyen gondolkodéast nép, mint afféle egyeduralkodo, kizaréla-
gos hatalomra térekszik, mert nem 4ll a torvény alatt, despotéava lesz, s igy hizelgék
tesznek szert tekintélyre; olyan is ez a demokréacia, mint a monarchikus formak kozt a
tiirannisz [...] a népszavazas itt ugyanaz, mint amott a parancs [...] mindenben a nép-
szavazas az uralkodo6 és nem a térvény.” A demokracia tehat zsarnoki. A zsarnok azért
népszerl, mert az értelmet a vagyak, az érzékiség vezeti, a legtébb ember pedig szeret
rendezetleniil élni (Politika 1214b—1232, NE 1166b). Az elszabadult vagyak nem ismer-
nek gatakat, mint ahogyan a vadallatok sem (Rétorika 13664, Politika 12874a). A zsarnok a
testi 6romok, vagyak révén igyekszik depolitizalni a polgarokat. A jolét igéretével veszi
meg 6ket. Mindenkit a maganérdekei felé fordit, szorgoskodasra buzdit, ezzel meg-

szinik a szabad id6 és a nem marad idejiik a politikara. Az egy ember vagy a tobbség

4 PLATON: Allam 557b—564b.
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zsarnokséaga tehat nem ellentétes a joléttel, s6t mind Platén, mind Arisztotelész leira-
sdban erésen hozzikapcsolédik. A zsarnoksag masik jellemzGje a polgarok 6nzésébsl
fakado elszigeteltsége, maganya, gyanakvasa, ugyanis a j6 rendet a baratsag tartja fenn
(NE 1155, Eudémosz Etika1242). A demokracia leirasaban egyhangu volt, hogy az a sza-
badsagnak nevezett i:')nkény.5

Természetesen a modern demokracia eredetmitosza szamtalan eseményt és szerzét
tartalmazhat, de ezek kézt kiemelked$ szerepet kap Rousseau A tdrsadalmi szerzédésrol ci-
m irasa. Noha ma nem sok demokrata vallalja fel a benne olvashat6 nézeteket, és sa-
jat kordban sem volt népszerd az iras, csak a jakobinusok tették azza, de a demokracia
ebben az irdsban kapott pozitiv, utépikus jelentést: , A sz6 igazi értelmében vett de-
mokracia soha nem létezett. Es nem is fog létezni soha [...] Havolna nép, amely csu-
pa istenekbél allna, az a nép demokratikus kormanyzat alatt élne. Az embereknek
azonban nem val6 ilyen tokéletes kormainyzat.”6 Tomegdemokracia pedig fel sem me-
rill ebben a szévegben, a demokraciat Rousseau csak a kis népek esetében tartja jo
rendnek. Mindazonaltal a francia forradalom nemzedéke szamara is ismert volt még
a demokracia eredeti, a tobbség zsarnoksagara utal6 értelme. Kant szerint ,,a demok-
racia a szénak tulajdonképpeni értelmében szitkségképpen despotizmus”.” Es a de-
mokrécia fogalmanak nem biztos, hogy jot Robespierre mikédése, aki a terrort ne-
vezte demokracianak.®

A kérdés az, hogy vajon Tocqueville az amerikai tapasztalatait megfogalmazva a
rousseau-i gondolkodast kivette-e vagy inkabb az antikot? De Tocqueville esetében
nem lehet elméletrél beszélni, sokkal inkédbb a demokréacia panoramajat festette meg,
amely kisebb jeleneteket, csoportokat és portrékat tartalmaz. A koévetkezékben arrél
fogok irni, hogy a republikdnus szerz6k nyoman a demokracia kifejezetten csinyaként
jelenik meg képeiben, s ebben az eurépai politikai hagyomanyt kévette, s nem Rous-

seau-t vagy a jakobinusokat.

5 Az efféle allamban a szabadsidg mindenben annyira talburjanzik, hogy még a maganhaznak sincs tébbé
parancsoléja [...] a tisztesség teljesen kivész, ugyhogy emiatt mindenki egészen szabad lehet [...] a tanito
fél tanuloitél és a kedviikben jar, a tanulék megvetik tanitéikat [...] a térvényekre sincsenek tébbé
tekintettel, azért, hogy még a legkisebb mértékben se legyen uruk [...] ebbél az elfajzott szabadossaghol
[...] mint valami gy6kérbdl né ki, mintegy fakad a zsarnok [...] maga a szabadsag taszitja ezt a tulsagosan
szabad népet a szolgasagba. Minden mértéktelenség [...] legtobbszor az ellentétébe csap at, és killonosen
ez a helyzet az dllamoknal. Ez a talzott mértéket 61té szabadsag a népek és a maganszemélyek kérében
talzott mértékd szolgasagba csap at. Ennélfogva tdmad ebbdl a mértéktelen szabadsagbdl a zsarnok és ered
a legigazsagtalanabb és legkegyetlenebb zsarnoksag.” (Politika 43, 67—68) ,Ha azonban a népé a legtsbb
hatalom, és minden az 6 hatarozata alapjan keriil végrehajtasra, gy ezt szabadsdgnak nevezik, pedig az
valéjaban énkény.” (Politika 13, 23, lasd még 33,45)

6 Jean-Jacques ROUSSEAU: Ertekezések és filozdfiai levelek, ford. Kis Janos, Magyar Helikon, Budapest, 1978,
532-533. Erre utalt Maistre ironikusan, amikor azt irta, hogy a demokraciat Rousseau az isteneknek
talalta ki. Joseph de MAISTRE: The Works, ford. Jack Lively, Allen and Unwin, London, 1965.

7 Immanuel KANT: Az 6rék béke, ford. Babits Mihaly, Eurépa, Budapest, 1985, 22.

8 Vo. Robespierre hires, 1794. februar 5-i terror-beszédével.
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Ahogyan Bertrand de Jouvenel megfogalmazta, a demokraciarol beszélve nem lehe-
tiink biztosan abban, hogy mirdl is beszéliink. Egy politikai szerkezetrdl, gazdasagi
vagy miuveltségi viszonyokrél? Valamilyen politikai vallasrol, utépiérc’)l‘?9

A demokracia eszménye az olyan kormaényzat, ahol a nép egésze vagy tobbsége kor-
maényoz. Azonban ha az egyén vagy a nép képes 6nmagit j6l korméanyozni, akkor miért
szorulna ra barmiféle korményzatra? Azt mondjak — irta Tocqueville —, hogy a nép
nem képes 6nmagat kormanyozni, de az allam javat akarja, és csalhatatlan 6szténnel je-
161i ki azokat, akik szintén erre térekszenek (AD 284). Am csak azért, mert az emberek
egyiittesen cselekszenek, miért viltozna meg a jellemiik? (AD 361) Az egyének 6nma-
gukat nem képesek korményozni, de néppé egyesiilve megvéltoznak és képesek kollek-
tiven énmagukat kormanyozni? Miért lenne ez igy? A demokracia paradoxona az, hogy
ha a nép képes 6nmagat korméanyozni, akkor nem kell hatalom, korményzat. Ha azon-
ban a nép nem képes 6nmagit kormanyozni, akkor hogyan képes j6 kormanyzatot al-
kotni? Az elsé esetben, ha az ember képes 6nmagat kormanyozni a jot és igazsagosat
felismerve, képes magat eszerint uralni. Ez esetben nincs szitkség hatalomra, kormany-
zatra. De ha az ember nem képes a jot és igazat felismerni vagy magét aszerint uralni,
akkor hogyan lenne képes — akar masokkal egyiitt, akik egyénként szintén nem képesek
dnmagukat korméanyozni — egy jot és igazat felismerni képes kormanyzatot valasztani,
és miért is engedelmeskedne annak? Tocqueville nem osztotta azok reményét, akik sze-
rint a demokracia iskola, amely kineveli az 6nmagukat kormanyozni képes (Rousseau
altal istennek nevezett) embereket. Tocqueville szerint akarmit is tesziink, a népet egy
szint fol6tt nem lehet felvildgositani, az értelmét fejleszteni (AD 285).

Tocqueville szamara a demokracia elsésorban nem egy kormanyzati forma, hanem
sokkal inkabb a létfeltételek egyenlSsége. Az életfeltételek egyenlSsége keltette elsé és
legélénkebb szenvedély az egyenlSség szeretete. Ez olyan erés szenvedély, hogy a de-
mokracidban élék, bar a szabadsagban akarnak egyenléek lenni, de ha ezt nem lehet,
akkor akar a szolgasdgban. , Elviselik a szegénységet, az alavetettséget, a barbarsagot, de
nem tdrik az arisztokraciat” (AD 710). Tocqueville-nél a demokracia nem sziken po-
litikai jelentés®, mivel elsésorban egyenlSséget értett rajta, s ennek kiillénb6z6 kévet-
kezményeit irta le. Platént és Montesquieu-t kévetve a demokraciarél irva egy ember-
tipust is abrazolt. Leirasdban a politika szerkezete és stilusa 6sszekapcsolédik a tarsas

viszonyok bizonyos jellegével és bizonyos jellemmel (vagy a jellem hianyaval). A de-

9 Giovanni Sartori modernebb nyelven fogalmazta meg a rousseau-ista poziciét: a demokracia nem lé-
tezé allapot, viszonyok rendszere, hanem eszmény: deontikus kategéria.
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mokréacia nemesak politikai egyenléség, hanem a létfeltételek és muveltség egyenlésé-
ge is: az egyenléség kiillonboz6 teriileteken térténd megjelenése egyiitt jar. igy a poli-
tika nem pusztan a tarsadalmi vagy gazdasagi valtozasok kifejez6dése, hanem azok ala-
kitéja, esetleg elinditéja.

Mig Rousseau a demokraciat istenekhez kotétte, Tocqueville esetében a megta-
pasztalt demokrécia nagyon is emberszaga. Cseppet sem allithatjuk, hogy a demokra-
taban barmi istenit is latott volna. Az alabbiakban a Tocqueville képének szineirdl, té-

mairdl lesz szé.

Individualizmus — az egyén ens completum'©

Az individualizmus demokratikus eredetti, az individualizmus pedig minden erények
leromboléja (AD 713). Arisztotelész, Tacitus,!! Montesquieu12 leirasai szerint a zsar-
nok erészakkal szigeteli el az embereket egymastél, torli el a baratsagot, mig Tocque-
ville szerint a demokrécia (az egyenléség) automatikusan teszi ezt. A demokracia egyen-
16ség, izolacio, gyengeség. Az elszigeteltséget nem felszabadulasként irta le. A philadel-
phiai bértén leirasihoz!3 hasonlatos az, ahogyan a demokraciat (egyenlc”)séget) leirta.
Az egyenl6ség ,megkisérli Sket elvdlasztani egymastél, s mindegyiket arra késztetni,
hogy csak magaval t6r6djén” (AD 617). Az »egyenléség szazadaiban minden ember fiig-
getlen a masiktél, elszigetelt és gyonge” (AD 609). A demokracia ,,minden polgart kii-
16n valaszt [...] A demokracia minden emberrel elfeledteti Sseit, elrejti eléle leszarma-
zottait, és elvalasztja kortarsaitol, folyton énmaga felé forditja, és végiil teljességgel sa-
jat szivének maganyaba zarja” (AD 713). Egymas mellett élnek, de nem latjak egymast
(AD 972), énmagukban és 6nmagukért léteznek. A demokracia képe nem csak hason-
latos ahhoz, amit a zsarnokséggal és despotizmussal kapcsolatban taldlunk a republika-
nus hagyomanyban. Tocqueville a demokracia leirdsa mellé kapcsolja a despotizmusét
is (AD 296-297), és a két kép szinte teljesen megegyezik. A despota a magaba zarkézo
alattvalét kedveli, a despotizmus az emberek elszigetelésére térekszik, az egoizmust par-

tolja. A despotizmus azokat a blincket sziili, amiket az egyenléség is elsegit.

A természeténél fogva gyanakvo despotizmus az emberek elszigeteltségét énnén
fennmaradasa legbiztosabb ziloganak tekinti, és rendszerint mindent elkovet szét-

véalasztasuk érdekében. Nincs az emberi szivnek olyan vétke, mely annyira inyére

10 Vs, RR 129.

1 Lasd pl. Evkényvek VI., 19.

12vs. A térvények szellemérdl; Perzsa levelek 9, 15, 156, 64, 141.
13 TOCQUEVILLE: Penitentiary System.
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lenne, mint az egoizmus [...] egy despota kénnyen megbocsatja alattvaléinak, hogy
nem szeretik, fltéve hogy egymast sem szeretik [...] Igy hat a despotizmus éppen
azokat a bindoket sziili, melyeket az egyenlSség is el6segit [...] Az egyenl6ség egymas
mellé helyezi az embereket, mindenféle &sszetarté kapocs nélkiil. A despotizmus
korlatokat emel kozottiuk, és elvélasztja Sket egyméstél. Az elébbi arra 6sztonzi
Gket, hogy ne térédjenek embertarsaikkal, és utébb pedig egyfajta kozéleti erényt
kovacsol szamukra a kézonyosségbdl. (AD 716)

E két dolog — ti. a despotizmus és az egyenléség — veszedelmesen kiegésziti és

kolesonosen segiti a masikat. (AD 716)

fgy a despotizmust6] kiillénésen a demokratikus szazadokban kell félni.

a) Szabadossdg: a tekintély, erkéles és mértékek hidnya

Kora mas kritikusaihoz hasonléan a kor egyik gondjanak az otthontalansagot tartotta
és azt, hogy minden vitatotta valt, elveszett a tudasba vetett bizalom. A demokracidban,
az egyenléségben minden szabalyt, tekintélyt megkérdjeleznek: LAltalanos lazadas
minden tekintély ellen. Arra tett kisérlet, hogy minden tigyben az egyéni észhez for-
duljanak. Ez a 18. szazadi filozofia altalanos és szembeszoké jellemzGje, ez lényegében
demokratikus jellemvonés."M LA feltételek egyenlésége mindenkit arra indit, hogy
dnmaga keresse az igazsagot” (AD 609). EgyenlSség esetén semmilyen kételék nem
fogja Sssze az embereket, nem tartja ket szilardan a helyiikén, nincs tartés jog, hata-
lom, engedelmesség, ,,mivel mindenki rendelkezik valamelyes szellemiekkel és anya-
giakkal, megvélaszthatja a maga utjat, és masként élhet, mint embertéarsai” (AD 892).
Az egyenl6ség miatt az emberek mindent énélléan szeretnének megitélni, ezért meg-
vetik a hagyomanyokat és a formakat. A demokracidban senkit sem érdekel, mit csi-
naltak el6tte, mintha naprél napra élne a tirsadalom, pontosan ugy, ahogyan Burke
irta le a francia forradalmarokat!® (AD 300). Amerika kartézianus: mindenki bezar-
kézik 6nmagaba, 6nmagukboél meritik itéleteik alapjat, ezért a hagyomanyt és a tekin-
télyt leromboljak (AD 597). Az egyenléség miatt nem biznak egymas itéleteiben, min-
denki a sajatjat koveti (AD 596—600), és ez a voluntarizmus egyiitt jar a kozvélemény

uralmaval. ,Az egyenl6ség az emberekben kifejleszti a vagyat, hogy mindent 6nalléan

14 TOCQUEVILLE: Recollections, 16—17.

15 Az 856krél, el6zményekrél mit sem tudé egyének esetében ,egyetlen nemzedék sem allna kapcsolatban
a tébbivel. Az emberek jonnének és elmulnanak, mint a nyari lepkék.” (Edmund BURKE: Téprengések a
francia forradalomrdl, ford. Kontler Laszl6, Atlantisz, Budapest, 1990.)
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itéljenek meg [...] valamint a hagyomanyok és formak megvetését” (AD 639). A val-
tozatossag eltlinik, és mindenki ugyanugy gondolkodik és cselekszik; hasonlé lesz, de
mégis kiszamithatatlan.

A demokracia megszabadit minden szabaly, tradicionalis kételék alol. Az igy kiala-
kul6 egoizmus viszont elszigetel6déshez vezet, 6nzéshez, az erények megsziinéséhez:
»Létezik ugyanis egyfajta romlott szabadsag [...] hogy mindent megtegyiink, ami j6l
esik. Ez a szabadsag nem ismer semmiféle tekintélyt; leraz magarol minden szabalyt
[...] ez a szabadsag ellensége az igazsagnak és a békének; Isten is fellépett ellene” (AD
72). Az antik gondolkodast kévetve Tocqueville is a gondolkodasaban magéra maradt,
tulzottan szabad egyének veszélyét abban latta, hogy emiatt szolgasagba jutnak. ,A tal-
zott szabadsagbol indultak el, s lam, egy zsarnok labanal hevernek” (AD 262). A de-
mokracia igy akaratlanul is 6nmaga ellen munkalkodik!® (AD 335). Ezért igényli a de-

mokrécia a vallast, amely megadja a sziikséges erkélesi és gondolkodasbéli korlatokat.

b) Onzés és elemei: magdba zdrkcézds, privatizmus és kicsinyes, anyagias srémék

A demokraciaban az individualizmus és az 6nzés 6sszeolvadt, és aki ezt az individua-
lizmust, privatizmust batoritja, az a despotizmust batoritja. A demokracidban min-
denki idegen, csak a sajat sorsa érdekli, csak maganak él, csak 6nmagara figyel (AD
683). Ugyecskéivel, ~tobbnyire sekélyes dolgokkal vannak elfoglalva”. Ugyanakkor
Tocqueville beszélt egészséges individualizmusrél is, amely nem privatizalt, hanem
tartalmaz kozéleti részvételt is. E privatizmus egyik oldala — kévetve Platén demokra-
cia-képét, amelyben az emberek a vagyaik rabjai — az élvezet kultusza, a mésik a mer-
kantilista tarsadalomra jellemezé anyagiassag: amikor mindenkit csak a kereskedelmi-
iizleti érdekek, csak a gazdagsag motival. Az ilyen ember a vilagot uralhatja, de 6nma-
gat nem.

A privatizmus biralata a republikinus gondolkodas régi témaja. A privatizmussal az
a baj, hogy elforditja a figyelmet a kdziigyektdl és a baratoktél!7 (lasd Tacitus, Machia-
velli, Montesquieulg), a jolét vagya elszigetel, ezért ellentétes a szabadsaggal és 6ssze-

egyeztethetd a zsarnoksaggal, despotizmussal. Igy a privatizmus a szabadsag jelszavaval

16 Az egyenlSség, amely fiiggetleniti egymast6l az embereket, kifejleszti benniik azt a megszokast és
igényt, hogy egyéni tetteikben csakis sajat akaratukat kévessék [...] agy ttnik, a fejetlenség tetéfokara hag,
s minthogy minden allampolgar a maga ttjan halad, a tarsadalom szervezete hirtelen 6sszeomlik [...]Az
egyenlGség valéjaban két tendenciat sziil: az egyik egyenesen a fﬁggetlenséghez vezeti, s ugyanakkor anar-
chiaba taszithatja az embereket; a masik hosszabb, rejtettebb, de biztosabb tton a szolgasagba viszi 6ket.”
(AD 939) )

17Vs. PLATON: Allam 576a; VIL levél 332c; Torvények 697¢—698a.

18 MONTESQUIEU: Téroények 4.3.
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vet szolgaségba.19 A jolét nemcsak 6sszeegyeztetheté a despotizmussal, de a zsarnok
gyakorta a jolétre hivatkozik és épit, a baratsdg hidnyiban érdekelt.

A demokriacia az arisztokracia felszamolasdhoz vezet, az amerikai tapasztalat szerint
a merkantil kézéposztaly névekedéséhez, amely hajlamos a sztklatokora anyagiassag-
ra, és ezért — szemben Arisztotelésznek a Politikdban leirt nézetével — nem megvéd a
zsarnoksagtol, hanem oda vezet (RR 38-39). Az arisztokraciaval egyiitt oda a biiszke-
ség, és csak a piti 65r6mok kergetése maradt, a kézépszer, a korlatozott szemhatarok, az
apré vagyak és 5réomaok, és a pénz utani vagy, a haszonlesés, mohésag.

Tocqueville leirasa szerint, mivel a demokracidban mindenki csak a maga gazdasa-
gi érdekét koveti, a politikat is csak az 6nérdek kovetésének tartjak: ezt varjak el a po-
litikusoktdl és ezt vetik a szemiikre. A kézéposztaly gy kezeli a kormanyzatot, mint egy
véllalkozast: csak a maganérdekek vezetik, eszmék vagy a kézjé nem.

A jolét utani hajsza veszélye az, ha sikeres. A republikdnus hagyomany szerint a jo-
1ét elgyengit, a fegyelmet élvezetekre cserélik a polgarok. Amerikaban latni, hogy a de-
mokracia nem tudja a szenvedélyeket és a pillanatnyi sziikségleteket korlatozni (AD
324). Demokracidban az emberek szellemi és erkolesi tevékenysége az anyagi vilag
szitkségleteire irdnyul, a jolét létrehozasara, a kormanyzat legfébb feladatanak tekin-
tik, hogy minden polgirnak a leheté legnagyobb egyéni jolétet biztositsa: az érzéki
dromoket szenvedélyesen hajhaszé emberek élénken vagyakoznak, de kénnyen elked-
vetlenednek, végsé céljuk az élvezkedés, s ezt kénnyen és gyorsan kell elérni (AD 756,
353). A demokracia embere a tulajdon jolétének a rabja (AD 761).

Az egyenléség elszabaditja a vagyakat: ,,minden ember, minden szabaly totagast all”
(AD 883). Mindenki el akarja hagyni helyzetét, fel akar emelkedni. A korlatok leds-
lése egyiitt jar a személyes ambicié uralmaval. Az egyenléség barkinek lehet6vé teszi,
hogy barmi elérjen, de csak kevesen érhetik el a nagysagot. A demokraciaban a gyén-
ge és elszigetelt emberek allandé mozgasban vannak. Nincs precedens, minden 4j:
nincsenek gatak, ezért a nagyravagyok azt hiszik, nekik mindent szabad. Tébb hata-
lomra is csak a kicsinyes, durva élvezeteik miatt vagynak. Az amerikaiak a jolétet és bol-
dogsagot tzik szakadatlan, nyugtalanul. Mindig sietnek, mindig nyugtalanok (AD
755). Az egyenléség paratlan sévargast szill a meggazdagodasra, ezért 6rokosen se-
rénykednek, nem érnek rd gondolkodni. A demokratikus szazadokban ,,az emberek a
koénnyt sikerre, a jelen élvezetére torekszenek” (AD 611). Anyagi élvezetekre vagynak,
elégedetlenek a helyzetiikkel, csak a vagyon gyarapitasan jar az esziik, ezért csak tolon-
gas, iitk6zés van, és nincs nyugalom. A demokracia kellemetlen nyiizsgés, sziinteleniil

egymas taposasa (AD 641).

19 V. TacCITUS: Evkiﬁrp}vek 1,4; Lulius Agricola élete 30.
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A tomeg

A demokraciaban az osztilyok helyett létrején a tomeg, hiszen az egyenlSség elmetszi
a kapcsolatokat, kotédéseket. ,Ma azonban az &sszes osztalyok 6sszemosédnak, az
egyén mindinkabb elvész a témegben, és kénnyen beolvad az altalanos sététségbe”
(AD 447). A témeget nem osztja meg a birtok vagy a csalad, de nem kapcsolja 6ssze a
hagyomany sem; a tdmeg ,6sszetevSit semmi sem fizi egymashoz” (RR 167).

A témeg irracionalis, irigy, egyenléséget akar minden aron, akar a szolgasagban is.
A demokracia tomegtarsadalom. A témeg elszigetelt, szenvedélyei uralta egyének szerve-
zetlen halmaza, akiket folyton elragad a tudatlansaguk és a szenvedélyiik (AD 332). Ha pe-
dig a demokracia elterjed, akkor ,az emberi szellem vilagossaga fokozatosan kihuny majd,
s az emberre Gjbol sététség borul” (AD 632). Mindenki eltompul, mert nincs idejiik a
szellem mivelésére a folytonos aktivitas, és a kontemplacié hianya miatt. ,Mindenki el-
tompultan €l ugyanolyan tudatlansiagban, ugyanolyan szolgasdgban” (AD 635). A demok-
racidban él6 emberek pillanatrél pillanatra masok, hiszen helyzetiik, érziiletiik, vagyonuk
allandé6an valtozik. ,Az egyes ember szelleme nem koétédik a tobbiekéhez hagyomanyok
vagy kozds szokasok révén; se tehetségiik, se szandékuk, se idejik nincs egyetértésre jutni
egymassal” (AD 660). A demokracia a széthullo, zaklatott témeget jelenti.

Az egyenl6ség ledonti a tarsadalmi korlatokkal egyiitt az erkolesieket is. De mi ma-
rad akkor a demokracidban azon kotelékekbél (vallas, josag, becsiilet, csaladi szellem,
tartomanyi elsitéletek), amelyek egykor guzsba kototték a zsarnoksagot? A jot a rossz-
t6l elvalaszto jelz6oszlop, a vallas kid6lt, az erkoles vilagaban minden kétes, bizonyta-
lan, igy ,senki meg nem mondhatja, hol huzédnak (ma) a zsarnoksag és szabadossag
természetes valasztévonalai” (AD 446). A demokracia akaratlanul is rombol minden
megkilldnbéztetést, igy a j6 és helyes képzetét, az erkdlesot is, s ezzel pedig rombolja
a szabadséagot: ,be kell litnunk, hogy a szabadsig uralmat nem lehet megvalésitani az
erkoélesoké nélkiil, ahogyan az erkélesékét nem lehet lerakni a hit nélkiil” (AD 34).
A hagyomanyos — Roma példajara hivatkozé — republikanus érvelés szerint az erkolesi
hanyatlas és a zsarnoksag egyiitt jar, ugyanis a zsarnoksiag kénnyen kialakul, ha nem
korlatozzak erkslesi megfontolasok.

Itt réviden ki kell térnem arra, hogy Tocqueville szabadsagfogalma sokkal inkabb
az antik, arisztokratikus és keresztény szabadsagfogalmakbol értheté meg, nem pedig
a modernekébdl. A szabadsag szerinte is csak akkor lehetséges, ha az ember nem men-
tes minden korlatozastél, hanem tiszteletben tart vallasi, erkolesi és kulturalis mércé-

ket: ,az isteni térvények betartasa juttatja el az embert a szabadséghoz”ZO (AD 72).

20 »Vajon mi maradt mara azokbél a kételékekb6l, melyek hajdan gazsba kétstték a zsarnoksagot? A vallas
elvesztette hatalmat a lelkek felett, s igy kidélt a jelzGoszlop, mely elvdlasztja a jot a rossxtdl: az erkdles vildgaban minden
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A demokracia — mint lattuk — elszabaditja a vagyakat és igy visz a zsarnoksagba, ezzel
szemben Tocqueville szerint a szabadsag a vagyaink ellenérzése. A szabadsiaghoz ezért
kell a vallds, moral, kultura, tradicié, amelyek arisztokratikusak (nem egyenl6ségen
alapulnak): tekintéllyel birée(k)tol tanulja meg az ember, és részben a tekintély tartat-
ja be vele. A szabadsag a tekintélyen alapul. A republikdnusok szerint a szabadsag e
nem politikai feltételei még fontosabbak, mint a politikaiak: ,egy szabad kéz6sség sem
létezett még moral nélkil”.2! A demokracia embere elutasitja a formakat, térvénye-
ket, mert azok gatoljak vagyai kielégitésében — a szabadsagnak azonban kellenek a for-
mak (AD 982, 987). Az amerikai demokracia a benne levé tendenciak ellenére pon-
tosan azért lehet szabad, mert erés a vallas és az erkolesok. Egy nép annaél szabadabb,
minél erkélesésebb, mérsékeltebb, vallasosabb (AD 563). ,[...] bar a torvény lehe-
t6vé teszi az amerikai népnek, hogy mindent megtegyen, a vallas nem engedi, hogy
barmit elképzeljen, és tiltja, hogy barmit merjen. A vallast tehat, mely az amerikai-
aknal soha nem avatkozik be kozvetleniil a tarsadalmi kormanyzasba, gy kell tekin-
teniink, mint politikai intézményeik legfébbikét” (AD 419). A j6 szabadsaggal all
szemben a romlottal, a szabadossaggal, minden korlat elvetésével. ,Létezik ugyanis
egyfajta romlott szabadsag, mely [...] elterjedt, és lényege, hogy mindazt megtegyiik,
ami jolesik. Ez a szabadsag nem ismer el semmiféle tekintélyt; lerdz magarél minden
szabalyt, az a fajta szabadsag ellensége az igazsagnak és békének; Isten fellépett elle-
ne!” (AD 72) A szabadsidg nem a romantikabol szarmazé heroikus énkifejezés, én-
megval6sitas a tarsadalom szokasai, a vallas és a benniik 1év6 korlatok, mércék elle-
nére. Ez a szabadsag sokkal inkabb szabadsag arra, hogy az ember az legyen, ami,
amilyenné hagyomanyai tették. Ez a szabadsag a lehetéségek és az elére sejthets ko-

vetkezmények kozti valasztast jelenti.

kétséges és bizonytalan [...] és senki meg nem mondhatja, hol hizédnak a zsarnoksig meg a szabadossdg természetes valasztévonalai”
(AD 446; kiemelés télem — M. A. K.). ,,Amikor egy nép a vallast rombolja le, kétkedés keriti hatalmaba
az értelem legmagasabb szintjeit, a tébbit pedig félig megbénitja. Mindenki beletsrédik, hogy felebaratait
és 6nmagiat leginkabb érinté matériakrol csak zavaros és ingatag fogalmai legyenek; rosszul védelmezi vagy
feladja nézeteit, és mivel mar nem reméli, hogy meg tudja oldani az emberi sors éllitotta legnagyobb
problémakat, gyavan nem is gondol rajuk. Ez az allapot [...] szolgasagra karhoztatja a polgarokat. Tehat
nemcsak az térténik, hogy az emberek hagyjik elvenni a szabadsagukat, hanem gyakran 6k maguk mon-
danak le réla. Ha mar nemcsak a politika, hanem a vallas viszonylataban is megsziinik a tekintély, az
emberek hamarosan megriadnak a korlatok nélkiili fiiggetlenségtsl [...] hajlamos vagyok azt gondolni,
hogy ha nincs hite, akkor szolgdlnia kell, és ha szabad, akkor hinnie” (AD 616; kiemelés téslem — M. A. K.). ,[...] be
kell latnunk, hogy a szabadsag uralmat nem lehet megvalésitani az erkélesské nélkiil, ahogy az erkélessk
alapjait nem lehet lerakni a hit nélkal” (AD 34).

21 TOCQUEVILLE: Journey to England, 123.
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a) Ressentiment, marakodds

Az Amerikaban megfigyelt demokratikus &sztén (AD 286) az irigység, mivel a demok-
racia magas fokra heviti az egyenléség szenvedélyét, de azt sosem tudjak tokéletesen ki-
elégiteni. Az egyenléséget kergetd demokratakat a siker lehet&sége felizgatja, a kudarc
bosszantja, ezért minden korlatot elvetnek.22 A korlatok hianyaban az emberek gyor-
san emelkednek és siillyednek, utanozzak és irigylik egymast. , Az egyenlSség gerjesz-
tette nyughatatlan becsvagy” (AD 637), az egyenlSség, a tekintély és hierarchisk hia-

nya rendezetlenséget eredményez:

Az Egyesiilt Allamokban uralkods egyetemes mozgas, a szerencse forgand6saga, a ma-
gan- és kozvagyon allandé valtozasa a lelket lazas izgalomban tartja [...] Az amerikai
egész élete olyan, mint egy jatszma, mint egy forradalom, mint egy nagy csata. (AD 575)

Az emberek gyongék, elszigeteltek, s dllandé mozgasban vannak, a precedensnek
joszerével nincs kényszeritS ereje, a térvények rovid lejaratuak, az djdonsagokat
lanyha ellenallas fogadja, s a tarsadalom egészének helyzete nem is teljesen egyér-
telmi és nem is megingathatatlan. Igy aztdn ha a nagyraviagyok egyszer magukhoz

ragadjak a hatalmat, azt hiszik, nekik mindent szabad. (AD 887)

Az egyenléség reménye és a viszonylagos vagyoni és miiveltségi egyenlSség ahhoz ha-
sonlé allapotokat teremtett, mint ahogyan Hobbes irta le a természeti allapotot az
egyenlé emberek esetében: az egyenlS gyengeség viszonyai kézétt mindenki szemében
»az erészak tinik a jelen egyetlen értelmének és a jové egyediili biztositékanak” (AD
33). A demokracidban ,,csak egyetlen hatalom létezik, az eré” (AD 366), a tobbség ere-
je vagy a személyes erd.

A demokracia, egyenléség masik kévetkezménye, hogy tonkretette azokat az egyéni
alapokat, amelyek révén szembe lehetett szdllni a zsarnokkal, és csupan a mindenkire
egyarant jellemzé gyengeség maradt (AD 32). ,A tarsadalom csendes [...] mert sebezhe-
tének és gyengének tudja magat” (AD 33). A vagyon aprézédasaval kozeledett egymashoz
a szegény és a gazdag, de 0j okot talaltak a gytloletre, rettegéssel és irigyléssel méregetik
egymast. Cselekvésiik vezérfonala az 6nérdek lett, erkoles nélkiil. Azamerikai demokrdcia IX.
fejezete szerint az egymashoz hasonlé emberek kis ellenséges és egymas irant k6zombés

csoportokra oszlanak (RR 116), a kolcsénés gyanakvés pedig kedvez a despotizmusnak.23

22 A siker lehetésége felizgatja, a siker bizonytalansaga bosszantja; cselekszik, megfarad, elkeseredik.
Mindazt, ami valamiben tulmegy a lehetéségein, vagyai elé tornyosul6 akadalynak tekinti, és nincs mégoly
térvényes felsGbbség, amelynek latvanya ne volna tiiske a szemében” (AD 28)

23 V6. MONTESQUIEU: Perzsa levelek 63, 40.
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A civakodo, allandéan elégedetlen és egymasra irigyek kaotikus vildgaban a zsarnok
vagy despota a bajok megoldéjaként, a rend és az elnyomottak védelmezéjeként 1ép fel.

Réadasul — hagyomanyosan — anyagi béséget igér és ad (AD 345).

b) Biztonsdgvdgy (amebz a despotikus hatalom elfogaddsdhoz vezet)

Egyéltalan nem egyértelmd, hogy az emberek elutasitandk a rossz uralmi formakat, a
zsarnoksagot és despotizmust. Sét, ugy tinik, gyakorta iidvozlik ezeket. Azaz a koz-
megegyezés nem feltétleniil zarja ki a zsarnoksag vagy despotizmus létét, a szabadsag
hianyat. A zsarnoksaggal kapcsolatos irodalomban mindig fontos szerepe van annak,
hogy kikre, illetve az ember milyen tulajdonsagaira, milyen jellemd emberekre ta-
maszkodik a zsarnok. Egyéltalan nem egyértelmi, hogy a zsarnok kizardlag vagy els6-
sorban erészakra tdimaszkodna, mint ahogyan a j6 rendnek is része az erészak vala-
mekkora mértéke szamtalan leiras szerint.

A demokracia, az egyenlSség fiiggetleniti egymast6l az embereket, és mindenki csak
a maga akaratat koveti, ami fejetlenséghez, a tarsadalom (rendezett viszonyok) 6ssze-
omlasahoz vezet (AD 937). Az egyenl6ség hatésara minden el6jog megsziinik, min-
denki elétt nyitva all valamennyi mesterség. Megné a nagyravagyas, az egyenléség re-
ménye mindenkit nagy reményekkel kecsegtet. Azonban az egyenléség korlatozza az
emberek erdit, mikdzben végyaiknak tag teret ad. Az egyenlSségben altalanos a versen-
gés, de a tomeget a versenyben nem lehet legy6zni, hiszen mindenfelsl koriilveszi és
szorongatja az egyént. Igy tartésan egyiitt kell élni az egyenlSség gerjesztette 6szténdk

és a kielégitésiikre jovahagyott médszerek kozti ellentéttel, 24

amely elgyotri, elesigaz-
za a lelket.25 Az egyenl6ség nem tud mindenkit kielégiteni, mivel , nagyjabol egy szin-
ten van mindenki, a legcsekélyebb eltérés is banté” (AD 757). Az egyenléség felgyujt-
ja a vagyakat, és ugyanakkor lehetetlenné teszi kielégitésiiket, ezért a demokracia em-
berét a vagyai sziinteleniil a kézponti hatalom felé vezérlik, amit az egyediili és sziik-
ségszerl tamasznak lat. A versengésbél fakad6 biztonsagvagy, mint Hobbes Leviathdnjd-
ban, magyarazza Tocqueville szerint, hogy az egyenléségben ¢é16 emberek miért hajla-
mosak elfogadni a despotikus hatalmat: ,a zirzavartél valé félelem és a jolét, szeretet
miként vezette észrevétleniil a demokratikus népeket a kézpontositott kormanyzat ha-

taskérének novelésére” (AD 953). Az egyenléség két tendenciat sziil: egyrészt fiigget-

24 Ennek modern és népszeri kifejtése Robert K. Merton anémia-elmélete (Tdrsadalomelmélet és tarsadalmi
st_ruktlira, Gondolat, Budapest, 1980).
25 A tarsadalmi rend, amely dllandéan vagyakat ébreszt benniik, ugyanakkor sziikségszera hatarok kozé

szoritja e vagyakat.” (AD 894)
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lenséghez és rendezetlenséghez viszi az embereket, masrészt hosszabb és rejtett mé-
don, de biztosan a szolgasigba. A polgarok pedig egyre tébb joggal ruhazzak fel a kéz-
ponti hatalmat az anarchiaval szembeni megvédésitkre26 és a vagyaik kielégitésére.27

A demokraciaban ujfajta despotizmus alakult ki, de nem forradalombdél vagy habo-
rubdl, hanem a biztonsagvagybdl és a biztos magéanélvezetek iranti végy]oél.28 A demok-
racia arra példa, hogy a béke nagyobb veszélyekkel jarhat a szabadsagra, mint a haboru.
~Folottik ott lebeg egy végtelen és oltalmazé hatalom, amely egymaga akar gondoskod-
ni kedvteléseikrél és 6rkédni sorsuk felett. Ez a hatalom kizarélagos, részletekbe hato-
16, rendszeres, elérelaté és szelid” (AD 973). A despotikus hatalom a polgarokat gyer-
mekké teszi: munkalkodik a boldogsagukért. Gondoskodik a biztonsagrol, elére latja a
szitkségleteket, megkénnyiti 6romeik megszerzését, elintézi iigyeiket, iranyitja iparu-
kat, a gondolkodas gystrelmeitél és az élet ziirzavaraitél is megszabaditana Gket.

Az amerikai demokrdcia 1. része szerint a zsarnoksag titkos (szandékolatlan) szolgaja le-
het a szabadsag hivatasos szerelmese. A demokracidban a szabadsag latszata, a véalasztas
valamekkora kére megmarad. Az Gj zsarnoksag édes, a polgar benne nem erészaknak
enged, hanem a zsarnok nyujtotta anyagi elénysk, élvezetek miatt. Nem félelembdl,
hanem megvasarolhatésaghdl. Az 4j despota nem durva, s6t kedveskedd. Nem el-
nyom, hanem enerval, elbutit, birkava tesz, nem megtér, hanem ellagyit. A ,jolét
iranti vagy a szolgasag sziil6anyja” (RR 149). A demokratikus vagyak, az apré 6rémok
szeduktivak, a jolét iranti vagy vezet szolgasagba, és ez a vagy tesz erkolesileg debill¢.29
»Azok az emberek, akik kizarélag ezeket az (anyagi) elénycket varjak a szabadsagtol,
sohasem maradhatnak sokaig szabadok [...] Ak magan a szabadsidgon kiviil is var vala-
mit a szabadsagtol, az szolgasagra sziiletett” (RR 197).

Az, hogy a luxus és a restség szolgasighoz vezet, klasszikus republikanus tétel.
Montesquieu szerint a gérégok és a romaiak azért hanyatlottak le, mert a vagyaik rab-
jailettek, a politikai szabadsagot eladtak vagyaik pillanatnyi kielégiiléséért. A szeraj ha-
sonlatdban arrél irt, 30 hogy a zsarnok igyekszik a nép luxus- és szexualis vagyait kielé-

giteni, és a vagyaik kielégiilése koti meg Sket a szolgasélgban.31 Mibvel ezt tekintették a

26 a zirzavartél valé félelem és a jolét, szeretet miként vezette észrevétlenill a demokratikus népeket a
kézpontositott korményzat hataskorének novelésére.” (AD 953)

27 »Szitkségletei és f6leg vagyai a kézponti hatalom felé vezérlik, s végiil mér az egyéni gyengeség egyediili
és szitkségszerd tdmaszanak latja. Mindez segit megérteni azt, ami a demokratikus népeknél gyakorta
megesik: folétteseket oly nehezen visel6 emberek békésen trnek egy urat, s egyszerre latszanak biisz-
kének meg szolgalelkiinek.” (AD 944—945)

28 Az emberek [...] két kiillsnbsz6 uton haladnak a szolgasag felé. A jolét iranti vagy eltantoritja Gket a
kormanyzasban valé részvételtsl, a jolét szeretete viszont mind szorosabb fiiggéségben tartja ket a kor-
manytél.” (AD 960)

29 Lasd TOCQUEVILLE: The European Revolution (Recollections, 189); Journey to America, 271; Selected letters, 150—152.
30 Perzsa levelek 63, 40; A rémaiak nagysdga és hanyatldsa.

31 Perzsa levelek 96. V6. Correspondence and Conversations, 1., 13.
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keleti (perzsa, torok) politika jellemz&jének, ezért terjedt el a 18. szazadban a ,zsar-
noksag” helyett a ,,despotizmus” kifejezés.

A demokricidban elszabadulo szerzésvagy vezet a demokratikus despotizmushoz:
elszigetel6déshez, uniformizalédashoz, centralizaciohoz. A szerzésvagy miatt igény-
lik az emberek a kormanyzati segitséget, a nagy allamot. Az amerikai demokrdcia II. része
szerint demokracidban né a félelem a jolét, az életszinvonal bizonytalansaga miatt,
ezért lesznek valsagok és ezért né a biirokratikus elit szerepe. A zlirzavartél valo féle-
lem és a jolét-szeretet vezeti a demokricianépeket a kézpontositott korméanyzat ha-
taskorének noveléséhez. Mivel a hatalom az egyén cselekedetéért és sorsaért is fele-
16sséget érez, akarata ellenére is boldogga teszi. A régi rend szerint a demokraciaban
létrejové ujfajta despotizmus neve a szocializmus. A ,folytonos hivatkozas az embe-
rek anyagi érdekeire”, az ,irigy, kapzsi vagyak” vezetnek a ,szolgasag 4j formajaba”, a
szocializmusba.32 A szocializmus ,korlatlan fogyasztas mindenkinek”.33 Mivel az
ember egyre kevéshé képes létrehozni az élethez sziikséges javakat, a tarsadalmi hata-
lom névekedni fog, hiszen az egyre inkabb magira maradé egyének igénylik a
segitséget34’ (AD 724). A demokracia igy 6sztondsen centralizal a jolét vagya miatt.
A szocializmus a teljes egyenléség, mechanikus szabalyossdgok és szabalyszert zsar-
noksag. A megkiillonboztetéseket kedvel6 skolasztika fontos felismerése volt, hogy a
zsarnokot nemcsak a térvények hianya kiillénbézteti meg a j6 rendtsl, hanem az is,
hogy ha vannak is tdrvények a zsarnoksagban, azok nem felelnek meg a lex naturalisnak.
igy Szt. Tamas legalabb kétféle zsarnoksagot kiilldnboztetett meg: a legitim, de az is-
teni, 6rok térvényeket be nem tartét (jyrannus in titulo), és azt, aki erészakkal keriilt ha-
talomra (tyrannus in regimine). Mindezt kiegészitette a felvilaigosodas racionalista abszo-
lutizmusainak és a francia forradalomnak a tapasztalata, amelyek a kordbbinal jéval
nagyobb elnyomast eredményeztek, és azt ésszertiinek nevezett szabalyok, térvények
révén gyakoroltdk (AD 364). A torvények léte, de még a beleegyezés, az elfogadas sem

zarja ki a zsarnoksag, despotizmus 1étét.

32 De Tocqueville and Beaumont, 183.

33 Recollections, 205.

34 1...] esak énmagukban és dnmagukért léteznek [...] Falsttik pedig ott lebeg egy végtelen és oltalmazé
hatalom, amely egymaga akar gondoskodni kedvteléseikrél és 6rkédni sorsuk felett. Ez a hatalom kizaro-
lagos, részletekbe hatolé, rendszeres, el6relaté és szelid [...] Készségesen munkalkodik boldogsagukért;
am ennek kizarélagos forrasa és foltétlen ura 6 akar lenni; gondoskodik biztonsagukrol, elére latja és
kielégiti sziikségleteiket [...] igy kényszeriti mind sziikebb teriileten mozogni az akaratot [...] hatalméaba
keritette és kedvére formalt minden embert [...] nem zsarnokoskodik a nemzetek felett, csak guzsba koti,

elnyomja, elgyengiti, megsziirkiti, bargyava teszi” (AD 974).
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Kollektivista individualizmus

A demokricia egyik jellemz&je az egyének elszigetel6dése, azonban ennek csak latsz6-
lagosan mond ellent a masik jellemzgje: a kollektivista. Tocqueville A régi rendben a
gazdagodas vagyat, az Az amerikai demokrdcidban az életkérillmények egyenlSségét és azt,
hogy mindenki a maga feje utan megy, elszigetel6dott és igy kiszolgéltatott, tekintette
a f6 bajnak, ami miatt az emberek elfogadjak a zsarnoki korméanyzatot. Amig volt csa-
lad, addig az egyén nem volt egyediil a despotéaval szemben, de a demokracidban min-
denki egyenlé és gyenge, igy nem tud ellenéllni a despotanak. Az izolacié, a régi ko-
telékek felszamolasa a despotizmus el6feltétele.

A demokricia embere senkit6l sem fiigg, de senkire sem tamaszkodhat. Biiszke,
de befolyasoljak, ezért a demokrata konformista. Azonban ez nincs a demokrata el-
lenére, mivel a demokracidban két vagy van: a szabadsag és a vezetettség vagya. , Te-
hat mar nemcsak az térténik, hogy az emberek hagyjak elvenni a szabadsagukat, ha-
nem gyakran maguk mondanak le réla” (AD 616). A demokratak kivanjak a korlatok
ledélését, de megriadnak a korlatok nélkiili fiiggetlenségtél, ezért emelnek maguk
folé uj urat.

Ahogyan az egyén gyengiil és elbizonytalanodik, gy né a kézponti hatalom. Az
egyén kisebbedni, a tarsadalom nagyobbodni latszik, és a tarsadalmat a kézponti ha-
talom képviseli, amelynek feladata és joga kézen fogva vezetni az egyes allampolgaro-
kat. ,A demokratikus népeknél az egyes ember nagyon gyénge, de az allam, amely
mindenkit képvisel és kézben tart, nagyon erés” (AD 654). A védtelen egyén egyediil
all szembe a végrehajtoval, akinek ezer szeme és ezer karja van.33

Az kézponti hatalom megerésédése (AD 931) mellett azonban megjelenik a de-
mokracidban a tarsadalom vagy a kézvélemény zsarnoksiga. Ez az Gj zsarnoksag
arctalan.36 Egyre tobb cselekvés keriil tarsadalmi ellendrzés ala (AD 957). ,Minél
egyenlébbé valnak a létfeltételek, annal kevésbé erések az emberek egymagukban, an-
nal kénnyebben engednek a témeg sodrasanak” (AD 730). A tarsadalmi hatalom egy-
séges, mindeniitt jelenvalé, mindenhat6, szabélyai egyontetiek (AD 941). A tarsada-
lom zsarnoksaga nem t6éri meg az akaraterét, csak iranyitja. Elgyengit, bargyava tesz,

szabalyozott, szelid szolgasag alakul ki, de mindenki eltéiri a lancot, mert nem egy em-

35 Correspondence and Gonversations, 11., 80.

36 A tébbség hatalma — a ,baj csak alakot valt” (AD 605). ,A szolgasag uj arculatat fedeznék fel”; ,sze-
mernyivel sincs nagyobb kedvem a jaromba hajtani a fejem csak azért, mert egymilli6 kar tartja felém”.
»A demokratikus népek kérében tehat olyan egyediilallé hatalma van a kézosségnek, amelyet az arisz-
tokrata nemzetek még csak el sem gondolhattak. Hitét nem meggy6zéssel, hanem a kézszellemnek az
egyesek értelmére gyakorolt 6ridsi nyomasaval kényszeriti és sajtolja az emberek lelkébe.” A tébbség el-
nyomja az egyént Amerikaban. (AD 604)
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ber, hanem a nép tartja azt (AD 973, 277—278). A tarsadalom e kollektivista zsarnok-
saganak gondolata féleg Az amerikai demokrdcia 1. kétetétjellemzi.37

A témeggel szembefordulét az elszigeteltség és tehetetlenség érzése megtéri. ,A to-
megnek az egyes emberre gyakorolt hatasa felettébb nagy” (AD 904). A kézvélemény
sulya végtelen a demokrécidban. Az egyenl8ség miatt nem biznak egymasban az embe-
rek, de korlatlanul biznak a kéz itéleteiben. Minél gyanakvobbak és bizalmatlanok az
egyének, minél kevésbé van erkolesi és értelmi tekintély, annal val6szintbb a kozvéle-
mény uralma.38 A toébbség ereje azonban egyszerre anyagi és erkélesi: hat a tettekre és
a szandékokra. Demokrécidban az eltérd véleményt nem kiildik maglyara, de megvetik.
A demokracia nem erdvel zsarnoki, hanem intellektualisan, a demokracia zsarnoksaga
a lélekre tér (AD 367). Egyszerre ellenérzi szandékainkat, lelkiinket és kérilményein-
ket (AD 366—367). A kézélet 6sszemosodik a magéanélettel. Nincs orszag, ahol kisebb
lenne a szellemi fiiggetlenség és a véleményszabadsag, mint Amerikaban (AD 366).

Altalaban Tocqueville kommentérjai jobban hangsulyozzék a kézvélemény uralmat
az egyén gondolkodasa felett, mint a hagyomaényok elvesztése miatti erkélesi és szelle-
mi szeszélyeket, illetve azt, hogy a demokracidban az életfeltételek egyenlSségébdl ered
a gondolkodasbéli egyformasag.

Erdemes latnunk, hogy Tocqueville a demokracia despotizmusarél irva legalabb
harom elemét kiilsnboztette meg: 1. az erés kézponti hatalmat, kézpontositott kéz-
igazgatast; 2. a kdznapi életben érvényesiil6 tarsadalmi kényszert, amely a t8bbi em-
ber elvarasain keresztiil jelenik meg; 3. a tarsadalmasitott, a tarsadalom nevében fel-
lépé kormanyzatot: ,Nincs olyan ellenallhatatlan, mint a nép nevében parancsolé
zsarnoki hatalom [...] Mi sem olyan ellenallhatatlan, mint a nép nevében parancsolé
zsarnoki hatalom: ez ugyanis a tébbségi akarat erkélcesi erejével van felruhazva” (AD
320-321). A zsarnoksag ,,demokratikus despotizmusnak” nevezett formaja a népet ké-
nye-kedve szerint irdnyitja (RR 192).

Jollathat, hogy ez nem ugyanaz az éllitas, mint Az amerikai demokrdcia 6 tétele, amely
a tarsadalom, a kozvélemény zsarnoksagarol szol. A régi rendben a zsarnoki kormanyzat
(politika) a demokratikus tarsadalomra épiil, de azt is elnyomja. Az amerikai demokrdcid-
ban a demokratikus tdrsadalom, a kézvélemény maga nyomja el — nem politikai mé-
don — az egyént, valamint politikai médon elnyomja 6t a kézponti hatalom is. A régi
rend els6sorban a mindenhaté kormaényzatot biralja, amely egyenlésit és az egyenl6ség-

re épiti mikodését, ennek példaja Franciaorszag, Az amerikai demokrdcia az egyenlSk tar-

37 Vs. Correspondence and Conversations, 11., 79.

38 Mindig minden mozog, ,pillanatrél pillanatra masok, hiszen helyzetiik, érziiletiik, vagyonuk éllan-
déan véltozik. Az egyes ember szelleme nem koétédik a tobbiekéhez hagyomanyok vagy kézos szokasok ré-
vén; se tehetségiik, se szandékuk, se idejitk nincs egyetértésre jutni egymassal” (AD 603).
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sadalmat is biralja, amely az egyént megfosztja a szabadsagatol; ezt a jelenséget Tocque-

ville az Egyesiilt Allamokban figyelte meg.

Szép-e a demokrdcia?

Az Egyesiilt Allamokra nemcsak azért érdemes odafigyelni Tocqueville szerint, mert a
demokracia a kikeriilhetetlen kézeljoévé, hanem azért is, mert ott sikeriilt a demokra-
ciat a Gondviselés és a véletlenek 6sszjatéka miatt Ssszeegyeztetni a sza]oadsélgga\l.39
Ennek a sikernek az egyik kovacsa a kozségi rendszer, a masik pedig a vallas erc”)ssége.‘m

Mindebbdl nem kévetkezik, hogy szép lenne a demokracia, de kétségteleniil sok
hive volt és van. A kérdés csak az, hogy a demokrécia eredetmitoszédba beilleszthet6-e
Alexis de Tocqueville. Mindazoknak, akik Tocqueville-t a demokrata tdborba akarjak
atpasszirozni, két dolog kell megtenniiik: el kell felejteniitk a demokraciaval kapeso-
latos nem kevés kritikai, negativ megjegyzését. El kell felejteniiik, hogy Tocqueville
legfébb szempontja — a szabadsag — szerint a demokracia (az egyenlc’iség) csunya: zsar-
noksagga valhat, gydmkodé hatalomma, 4! a demokratikus népeket fenyegetS elnyomas
pedig semmi eddigihez nem foghaté (AD 972). Masrészt a demokratizalt Tocqueville
irasaiban ki kell mutatni, hogy az esetleges problémakra a ,Még tsbb demokraciat!”
jelszavaval valaszolt volna.

Az elsé feladat a kénnyebb: felejteni, kivagdosni kénnyd. Bar Az amerikai demokrdcia
z6mét ki kellene ez esetben vagni. A masodik tinik a nehezebb feladatnak. Az, amit
Tocqueville demokracia alatt értett, csinya volt, és csak a nem demokratikus, hanem

republikidnus elemek teszik mégis elviselhet6vé, a szabadsaggal 6sszeegyeztethetSvé.
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