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Mindszenty Jézsef alakja napjainkban is szamos kérdést vet fel. Eletében az antibolse-
vizmus szimboélumava valt, s ezért mind a mai napig hajlamosak vagyunk személyében
a politikust latni. De ki volt 6 valéjaban? Lelkipasztor vagy politikus? Maradi legiti-
mista vagy a kereszténydemokracia elkételezett hive? FelelStlen, kompromisszumkép-
telen ellenall6 vagy a realis politikai helyzetet felméré egyhazi vezet6? A feudalis egy-

haz arisztokratikus f6papja vagy a korszert katolikus tanitas kévetgje?

1. Mindszenty Jozsef egyhdzképe

Mindszenty J6zsef mindenekel6tt lelkipasztor volt: egész gondolkodasmodjanak,
tarsadalomfelfogasanak és tevékenységének kulcsat tehat egyhazképében kell keresniink.
Az egyhizat az dllammal anal6g tarsadalmi képz6dményként leiré hagyomanyos egyhazké-
pet a 19. szazad folyaman az ultramontan teolégia fogalmazta ujra a felvilagosodas és a
francia forradalom hatéasara létrejstt uj tarsadalomkép titkrében. Ebben a modern autark
allam eszméjéhez hasonléan az egyhézat is 6néllé jogalanyisaggal rendelkezs, tokéletes —
tehat minden kiilsé (allami) behatastol fiiggetlen — tarsasagként (societas perfecta) definials,
a jogi és lathat6 szervezeti vonatkozasokat hangsulyozé egyhazmodellben az egyhédz monar-
chikus felépitést, hierarchikus tagozédasu szervezetként jelenik meg, melyben a klérusé a
vezetd szerep. Mindszenty J6zsef ezt a tanulmanyai soran megismert, régi tipusu, a II. va-
tikdni zsinatig meghatarozé szerepet jatszé egyhazfelfogast tudatosan vallalta és magaénak
vallotta, de az egyhazban parhuzamosan meglévé mas modelleket sem utasitotta el. Egy-

hazképében tehat mindenekel6tt a hivekért felel6s klérus kapott fontos szerepet:

A tapasztalt lelkipéasztor [...] tudja azt is, hogy az a tarsadalmi, allami berendezke-
dés, amely hiveit kériilveszi, hitéletitkre elénysds vagy hatranyos befolyzissal van. Aki
ezt a tényt a valésignak megfeleléen tudja megitélni az 6vatosabban épit a hivek
,nagykorusagara” és 6nallésagara. Az igazi — még ha régi tipusinak mondjak is —
lelkipasztor felelésséget érez a rabizott lelkekért és ez a rabizott felelésség sarkallja,

hogy elharitson minden lelki veszélyt a rabizottaktsl.!

I MINDSZENTY: Emlékirataim, 156.
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A hierarchia iranyit6 szerepét Mindszenty mindenesetre nem uralomként, hanem Is-
tentdl kapott feladatként és szolgalatként fogta fel, s nem allt szandékdban a hivek és a
papsag szembeallitasa. Mar zalaegerszegi plébanos kordban a csalddok latogatdsanak
bevezetésével kivanta a hivek és a papsag szorosabb kapcsolatat elémozditani, és her-
cegprimaésként is az egyhaz tagjainak kézosségét és a hiveknek az egyhazkozségi életbe
val6 bekapcsolasanak fontossagat hangsulyozta, mintegy a II. vatikdni zsinatnak az egy-
hazrél mint Isten népérél sz616 tanitasat megelSlegezve. Pétery Jozsef megyéspiispoki
palliumanak atadasakor a vaci székesegyhazban példaul kiemelte: ,Nemcsak a fépasz-
torhoz jéttem, nemcsak az Egyhaz papjait keresem. Krisztus titokzatos testébe, az egy-
hazba, beletartoznak nemcsak a papok, hanem a hivek is. "2 A zugléi templom felszen-
telése és az 1j esperesek eskiitétele alkalmaval 1946. augusztus 10-én elmondott beszé-

dében pedig raimutatott:

A templom is, az egyhazkormaényzat is a hivé lelkekért van. [...] Fontos az a kegyel-
mi munka, amelyet lelkipasztoraitok templomaitokban folytatnak [...], fontos en-
nek a munkénak iranyitasa is az esperesek altal. De elengedhetetlen a hivek bekap-
csolédasa és tevékenysége is. Az Egyhaz iigye nem egyszertien a papok dolga, hanem

a hivek dolga is.3

Amikor a 19. szazadban az egyhazrol mint tokéletes tarsasagrol szolo tant kialakitottak,
a magat minden oldalrél fenyegetettnek érzé egyhaz értheté médon a belsé és kiviilrsl
is lathat6 egység megerdsitésére torekedett: ilyen kérilmények kozott keriilt sor az aj
modell értelmében a kinonjog és a liturgia egységesitésére, a tanbeli egység hangsilyos
megjelenitésére, valamint a papa szerepének kiemelésére és tévedhetetlenségének ki-
hirdetésére. A 20. szazad diktaturiiban az egyhéazra leselkedé uj veszélyek kozepette
Mindszenty biboros éppen ebben — az egyhdazmodellbél fakadé — egységben talalta meg
az egyhaz védelmezésének legmegfelel6bb eszkézét, és torténelmi tanulmanyai is meg-
erésitették abban, hogy a Rémahoz valé hiiség és a helyi egyhaz belsé egysége jelenthe-
ti a kiilsé beavatkozasi térekvésekkel szembeni legbiztosabb védelmet. A belsé egységre
val6 térekvés magyarazza, hogy primasi kinevezését kovetSen ellenezett a plispoki kar
egységét megbonté mindenfajta kezdeményezést, akarcsak a ,haladé” katolikus irdny-
zatoknak azon térekvését, amellyel — az egyhaz tanitasa és az ilyen targya papai megnyi-
latkozasok ellenére — a szovjet rendszerrel val6 egyiittmikédést szorgalmaztak. Velik

szemben kiemelte, hogy ,a katolikus elé egy jelz6 illik, semmi mas. Ez a jelz6: rémai.”4

2 Egyhdzam és hazam 1., 86.
3 Uo., 182-183.
4 Uo., 157.

44



FEJERDY ANDRAS: MINDSZENTY JOZSEF SZELLEMI PORTRE]JA

Mindszenty egyhazképében tehat régi és uj elemek keverednek. A még a tanulma-
nyai soran megismert, régi tipusu egyhazfelfogis dominal: a ,tokéletes tarsasag” egy-
hazmodelljébe illeszti be azokat az Gj elemeket, amelyeket lelkipésztori tapasztalatai
soran ismert meg, de az eredeti kereteken nem lép tul. Ebben konzervativ habitusa
mellett a kiilsé kérilmények is jelent6s szerepet jatszottak: a timadasokkal szemben a
bevalt modell tint szamaéra a biztonsiagosabbnak, és nem tartotta lehetségesnek az 4j

és bizonytalan dolgokkal valé kisérletezést.

2. Egyhdz és dllam viszonya

Mindszentynek az egyhaz és allam kézotti viszonyt illet6 felfogasat is egyhazképe hata-
rozta meg, amelybe beillesztette az egyhaz és a papék — éltala sokat tanulményozott —
tarsadalmi tanitasat. E szerint a felfogas szerint az allam és az egyhaz a tarsadalom két
alapvetd struktiraja, két egymastol fiiggetlen és egyenrangu valésag: az egyhaz ugyan-
azon tarsadalom tagjainak lelki, erkslesi dimenzi6jaért felel6s, az dllam pedig a foldi,
anyagi boldogulasaért. A két ,tokéletes tarsasag” egyenrangusigiban azonban az egy-
haznak — mint az emberek transzcendens, végsé céljat kozvetitd kozosségnek — bizo-
nyos foku elsébbsége van az allammal szemben. Utébbi {6 feladata, hogy az egyhaz al-
tal felmutatott, Istent6l eredé erkdlesi rendnek megfeleléen kezelje az idSbeli javakat

és tigyeket. Mindszenty biboros megfogalmazasaban ez igy hangzik:

Mi hiat az Egyhéz és allam jogallasa, Viszonya‘? Mindketté Istentsl alkotott, tokéle-
tes tarsasag, sajat 6nall6 céllal és ennek elérésére sziitkséges eszkézokkel. Egyik sincs
kézvetleniil alarendelve a masiknak, mindegyik a maga nemében a legfébb. Az al-
lam Istennek, mint a természet alkot6janak, az Egyhaz mint a kegyelmi élet szerzé-
jének miive; az a f6ldi j6lét, ez az 6rok tidvosség szolgalata érdekében. [...] A két
fogalomkért nem tartalmi mivolta, hanem rendeltetése hatarozza meg. [...] Ake-
resztény allamtan elsé alapelve: az allam legjobb biztositéka az Isten neve. A II.
alapelv: az dllam joganak legbiztosabb iranyvonala az erkslesi rend. Az Egyhaz a lel-
kiismeret, jellemnevelés, tekintélyi elv, a szellemi értékek sth. hangoztatasaval az al-
lam céljanak elérését nagymérvben megkonnyiti és elc“)segiti.5

Az egyhaz és dllam viszonyéinak ilyen felfogasdbol értelemszerten kovetkezik, hogy a

vallas nem lehet magéaniigy. Mindszenty t6bb izben ramutatott arra, hogy a vallasnak a

5 Uo., 227-228.
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lelkiismereti szabadsag tiriigyén maganszféraba torténé visszaszoritasa valéjaban ve-
szélyes relativizmushoz vezet. A diktatarak és a haboruk tapasztalatai még inkabb meg-
erGsitették abban a meggy6z6désében, hogy a vallasoktatason keresztiil kozvetitett 6rok
érvényl erkolesi tanitas az egész tarsadalom élete szempontjabol alapvets jelentéséga:
»Most az atombombaval csiklandozzik az emberiséget. Hasznaéljék, vagy nem hasznal-
jak? Lelkiismereti kérdés, felel6sség kérdése. Maganiigy? Irtézatos koziigy” — mondta
egy szentbeszédében.® Mindebbél az alabbi kévetkeztetést vonta le:

Csak tapasztalatlan és a térténelemben jaratlan értelmiségi ember képzelheti, hogy
lehetséges az un. semlegesség allaspontjara helyezkedniink a kézélet lényeges kér-
déseiben. Ez elméletben talan lehetséges egy olyan pluralista tiarsadalomban,
amelynek tarsadalmi és allami életében nem jatszanak szerepet ideolégiai és vilag-
nézeti kérdések. A tapasztalat azt mutatja, hogy minden ellenkezd igyekezet ellené-
re az emberi tarsadalomban a legfontosabb a vilagfslstti Isten létének elfogadasa és
egy magasabb, talvilagi rendeltetés hite. A transzcendens hit megvalté tartalma
nélkil a kill6nb6z6 civilizacidk, vagy lassan, vagy gyorsabban, de egymasutan elsor-

vadtak, kiurultek és azutan eltantek.”

Mindszenty értelmezésben tehat az egyhdznak az a feladata, hogy eligazité szerepet
jatsszon a tarsadalom életében, elsésorban nem a konkrét napi politizilasra vonatko-
zik. Mivel az egyhaz szerepét ugy fogta fel, hogy a tarsadalomban kovaszként kell ma-
kédnie, a lelkipasztorkodasra és a(z erkolesi) nevelésre helyezte a hangsulyt. Innen
érthetjiitk meg, miért tulajdonitott kezdettél fogva oly nagy fontossagot az egyhazi is-
koldknak, az ifjusag megfelels szellemben valé nevelésének, és miért tartotta késébb
primasként is a magyar tarsadalom erkélesi megujulasat a vilighabora utdni nemzeti
ujjaépités elofeltételének. Hasonloképpen mindvégig kézponti szerepet jatszott
Mindszenty J6zsef tanitdsaban a tarsadalom és az egyhaz alapsejtje, a csalad: abbol ki-
indulva, hogy a csalddnak mint a tarsadalmi csoportosulas legésibb alakjanak termé-
szeti és jogi els6bbsége van a polgari tarsadalommal szemben, ismételten kiéllt a ha-
zassag felbonthatatlansaga mellett. Az Edesarp)a cimd, t6bb kiadast megért kényvében is
— jollehet elutasitotta azt az allaspontot, amely ,minden nét kiparancsolna a kenyér-
keresetbSl” — a hagyomanyos csaladmodell mellett allt ki, az abortuszt pedig nemcsak
erkélesi, hanem demografiai megfontolasokbél, a nemzeti fennmaradas szempontja-
bél is szamtalanszor ostorozta. Mindszenty gondolatvildgaban ugyanis a haza és a

nemzet is olyan alapveté értékként jelennek meg, amelyeknek szoros kapcsolata van a

6 Uo., 144.
7 MINDSZENTY: Emlékirataim, 155—156.
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vallassal: a hazaszeretetben is Jézust tekinti tanitomesternek, aki ,kétszer sirt életében,
egyszer baratjat, Lazart siratta meg, méasodszor hazajat siratta el, hogy 6rék példaképe
legyen korok és milliok hazaszeretetének”.8 A katolikus hitnek ezért Mindszenty sze-
mében kiillénos kapcsolata van a hazafisaggal: ,,Szent Gellért és Szent Istvan hitét vé-
deni magyar f6ldén annyi, mint a hazat szeretni; ezért a hitért kiallni, érte barmit vi-
selni, mint a hazéért keresztet viselni, ezért a hitért vért ontani annyi, mint a szent ha-
zaért vért ontani.”? Eppen ezért a (katolikus) egyhaznak — iskolain és nem utolsésor-
ban a Maria-tiszteleten keresztill — fontos nemzetet megtarté erét tulajdonitott. A
Maria-tiszteletr6l mondta: ,,ahogy kibékithetetlen térékellenesség volt benne, amely
nem tudott belenyugodni az orszag feldaraboltsagaba és a térok uralomba, lobogé
nemzeti érzés jelentkezik benne mindenkor [...] és fennmaradasunk fazédik hozz4,

mint erkslesi életeszményhez” 10

3. Vallds és politika

Az egyhaznak Mindszenty szerint az embereket iidvésségre vezeté kiildetésébél fakado
elsédleges feladata tehat lelkipasztori: az evangéliumi értékek felmutatasa és kozveti-
tése a tarsadalomban. Mivel azonban ugyanaz a tarsadalom alkotja egyuttal az allamot
is, az egyhéz erkélesi utmutaté szerepébdl természetszerien kovetkezik, hogy — Mind-
szenty szavaival élve — a lelkipasztori tevékenységnek ,sziitkséges rossz” része a politikai
kérdésekben valé allasfoglalas, akar a hivek partpolitikai kérdésekben valé tajékoztata-
sais.!l Ezen a ponton Mindszenty korabeli egyhazképébél fakado felfogasa lényegében
megegyezik a II. vatikdni zsinat tanitasaval, melyet az egyhaz és a vilag viszonyarol sz6-
16 Gaudium et Spes... kezdeti lelkipasztori konstitacié igy fogalmazott meg: ,,az egyhaznak
mindig és mindeniitt legyen meg a joga, hogy igazi szabadsiagban hirdesse a hitet, el6-
adhassa szociélis tanitésait, akadalytalanul teljesithesse hivatasat az emberek kozott, és
hogy erkélesi szempontbél itéletet mondhasson a politikai rendre vonatkozé dolgok-
rél is, amennyiben igy kovetelik az emberi személy alapveté jogai” (GS 76). Mind-
szenty az egyhaznak ezt a tarsadalmi feladatat mar a két vilaghaboru kézétt is — zala-
egerszegi plébanosként, majd veszprémi piispskként — komolyan vette, majd amikor
kinevezték hercegprimassa, az egész magyar katolikussag szellemi-lelki irdnyitéjaként,

killdndsen tamaszkodva az ,,orszag els6 zaszlésuranak” tdrténelmi szerepére, kteles-

8 Egyhdzam és hazam I, 50.

9 Uo., 203.

10 Uo., 132.

11Vs, MINDSZENTY: Emlékirataim, 28—29.
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ségének érezte hogy a legkiilonfélébb kozéleti, tarsadalmat érinté kérdésekben vila-
gossé tegye az egyhaz allaspontjat.

Mindszenty fenti elvi allispontja gyakorlati kdzéleti-politikai magatartasaban tobb
teriileten jelentkezett: az allamforma és a politikai rendszer kérdésében, illetve 1945

utani kozéleti tevékenységében.

A) Kiralysdg vagy kéztdrsasag

Az allamforma kérdésében az egyhaz tarsadalmi tanitasaval egybehangzéan vallotta,
hogy elvileg barmely allamforma megfelels lehet, amelyben az egyhaz szabad muksdé-
sét biztositjak. Mégis a kiralyht szellemben nevelkedett Mindszenty személy szerint
Magyarorszag esetében a Habsburg-haz vezetése alatt allé6 monarchikus allamformat
tartotta a legmegfelelébbnek. Neveltetésén és a legitimista grof Mikes Janos személyes
hatasan tal hatarozott legitimista felfogasat két tovabbi tényezére vezethetjiik vissza.
A torténelem és a hagyomanyok iranti fogékonysaga egyrészt természetessé tették sza-
mara, hogy az ,ezeréves Magyar Kiralysag” szdmara a térvényes uralkodo vezetése alatt
a Szent Koronaban egyesitett nemzeté a jov6. Masrészt az dllamrél és egyhazrél mint
két egymasnak megfelels tarsadalmi képzédmeényrsl vallott nézetei is minden bizony-
nyal abba az iranyba hatottak, hogy a monarchikus felépitést egyhaznak leginkabb a
monarchikus felépitést allam felel meg. Az I. vilaghdborut kévetéen ezért a magyar-
sag problémajanak megoldasat az integer kiralysag, a torténelmi Magyarorszag helyre-
allitasaban latta, melyben a legitim uralkodé altal 6sszefogott népek egységben élnek,
hiszen a nemzeti kiillénbségtétel mind a kereszténység tanitasaval, mind a legitimités
alapjat ado joggal ellentétes. Legitimista felfogasa a II. vilaghaborut kévetSen is meg-
maradt. A megvaltozott kérillmények kdzott azonban a nem elsédlegesen a Habsburg-
haz, hanem éltaldban véve a kiralysag mellett vetette latba megnévekedett tekintélyét:
a rendelkezésére allé6 — a jog és az alkotmany altal biztositott — eszkdzokkel igyekezett
a koztarsasagi allamforma bevezetését megakadalyozni. A kiralysag az 6 szamara meg-
6rzendé torténelmi érték volt. Az dllamforma kérdésének felvetését a megszallt Ma-
gyarorszagon nem tartott idészertnek, s azzal érvelve, hogy a parlamentnek ilyen fon-
tos kérdés eldéntésére nem volt a néptél felhatalmazasa, hiszen a valasztasi kampany
soran nem érintették a kérdést, az orszag szuverenitasanak helyreallitdsa utn tartan-
d6 népszavazasra kivanta hagyni az dllamforma eldontését. Az 1946. februar 1-jén el-
fogadott, koztarsasagi allamformat deklaralé térvényt azonban korabbi kifogasai elle-
nére tudomasul vette, és bar legitimista meggy6z6dését tovabbra is megérizte — amire
egy demokratikus dllamban minden allampolgarnak megvan a joga —, tiszteletben tar-

totta és elfogadta a parlament déntését: az allamforma vagy a kéztarsasagi elnék sze-
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mélye ellen a tovabbiakban egyszer sem nyilatkozott. Ellenkezéleg: a hagyoméanyokat
megdrizve maga rendelkezett a Magyar Koztarsasag napjanak, valamint a kéztarsasagi

elnsk névnapjanak katolikus iskoldkban térténé megiinneplésérdl is.

B) Diktatirdk és demokrdcia

Mig az allamforma kérdésében a legitim monarchiat tartotta a legmegfelelébbnek, a
politikai rendszert illeten elvi alapon utasitott el mindenféle diktaturat, s mind
egyértelmibben a demokratikus allami berendezkedés mellett allt ki. Diktataraelle-
nességének erkolesi-elvi alapja volt: a zsarnoksidg semmibe veszi a legszentebb emberi
jogokat, amelyek az evangéliumi értékrendbdl fakadnak. Személyes térténelmi tapasz-
talata a késébbiek folyaman elvi meggy6z6dését még tovabb erdsitette.

Mindszenty mar igen koran, az I. vilighaborat kévets években meggy6z6déses an-
tikommunista lett. A kommunizmussal el6sz6r a tanacskdztarsasag idején talalkozott
testkozelbdl, és ekkori fogsaganak emléke nyoman igyekezett mind teljesebben megis-
merni a bolsevizmus médszereit és ideolégiajat, valamint az egyhaz kommunizmussal
kapcsolatos allasfoglalasait. Személyes tapasztalatain tal a kommunista rendszer tanul-
manyozasa és az egyhazi tanitohivatal allasfoglalasai alakitottak ki azt a szilard meggyé-
z8dését, hogy a bolsevizmus mint céltudatosan ateista, gyakorlati médszereiben is val-
las- és egyhdzrombol6 rendszer Gsszeegyeztethetetlen a kereszténységgel, és nagy ve-
szélyt jelent a tarsadalomra.

Hasonléképpen nemcsak legitimista meggy6z6dése, hanem az allam feladatairol
vallott felfogasa miatt is egyértelmiien szembeszallt a nyilasok diktatérikus térekvései-
vel és a nacik magyarorszagi exponenseivel is. Ahogy a kommunizmus esetében is ha-
tarozottan elitélte az emberi szabadsagot sérté ideolégiat, ugyanugy ellensége volt a
fajvéds és fasiszta tendenciaknak is. 1944-ben példaul a Juramentum non (Nincs eskii)
cimd irasaban XI. Piusz Mit brennender Sorge... kezdett enciklikajanak gondolatait idézve
fejtette ki: nem hajlando6 eskiit tenni a Szalasi-féle kormanyra mert ,,a forradalmat és
az egyhazat egyszerre szolgalni nem lehet”.

Mindszenty, jollehet a térténelmi Magyarorszag integritasanak és a reviziénak volt
hatarozott hive a két vilighaboru kézétt, az egyhaz tanitdsa szerint mindenfajta sovi-
niszta vagy szélsGséges nacionalista magatartastl tavol tartotta magat. A tanacskoztar-
sasag tapasztalatait kovetSen 1919 6szén megjelent néhany irasaban a ,zsid6-liberalis”
sajto ,istenkaromlasait”, ,erkoélestelenségét”, ,hazafiatlansagat” és ,egyhazellenessé-
gét” ugyan nagy részben felel6snek nevezte a forradalmakért, de ekkori antiszemita izd
kijelentései mogott sem a zsidosag faji alapu megitélése allt. Prohaszka Ottokarhoz ha-

sonléan Pehm J6zsef is keresztény és szocialis megfontolasokbol biralta az internacio-
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nalista, liberalis nagypolgari lét szinoniméjaként értelmezett ,zsidé kulturat”, azon-
ban a szabad kiralyvalasztok partjan all6 székesfehérvari piispoktél eltéréen késébb, a
huszas évektSl Mindszenty mar egyaltalan nem tett antiszemita iz{ kijelentéseket: eb-
ben is a legitimistak felfogasdhoz allt legkszelebb, amelyben szinte egyaltalan nem lel-
het6 fel a korszak kurzusideolégiajanak részét képezé antiszemitizmus. Amikor pedig
a magyarorszagi zsidésag a II. vilaghaboru idején veszélybe keriilt, Mindszenty mind
széval, mind tettel kiallt a zsidok védelmében. Miutan a piispoki kar 1944. junius 29-i
koézos allasfoglalasanak nyilvanossagra hozatala elmaradt, Mindszenty magahoz Horthy
Miklés kormanyzéhoz fordult levelével a zsid6k védelmében. Sajit egyhazmegyéjében
ugyanakkor papjaitol szeretetteljes elbiralast kért a keresztelésre jelentkezs zsidokkal
kapcsolatban, és felszélitotta Gket, hogy senkit ne utasitsanak el komoly ok nélkiil, a
keresztelést ugyanakkor csak kell6 felkészités utan tartsidk meg. A lengyeleket menté és
a menekiilt zsidok szamara hamis papirokat biztosité Varga Béla balatonboglari plé-
banos tevékenységét is hallgatélagosan tdimogatta, majd a német megszallas utan a kis-
gazda politikus bujtatasaban is segitséget nydjtott.

Mindszenty keresztény elvi alapon utasitotta el diktaturat, legyen az barmilyen szi-
ni. Tarsadalomfelfogasabol fakad6an szamara a leginkabb elfogadhaté politikai rend-
szer a demokracia volt, mar amennyiben az az evangéliumi értékek alapjan all. Az
ilyen, igazi demokraciarol vallott felfogasat legjobban az altala fogalmazott 1945-6s

véalasztasi korlevélbdl ismerhetjitk meg:

Az allami j6v6 berendezkedése kétségteleniil csak a demokracia elvei szerint tértén-
hetik. [...] Természetesen nem az a demokricia, amely az egyik emberi személy
korlatlan uralma helyett egy masikét allitja [...]1. Az igazi demokrécia alappillére,
hogy sértetlen természetjogi elveket ismer el, amelyekhez soha semmiféle emberi
hatalomnak erészakkal nyﬁlnia nem szabad. Az igazi demokracia arra térekszik,
hogy ahol valamely ok folytan ezek a jogok uralomra nem jutottak, azok ott is mi-
nél elsbb elismertessenek [...]. Az igazi demokracia a lelkiismereti szabadsagot, a
sziil6k jogait, a munkésnak szabad egyéniséggé valé kialakulasat, a munka rabszol-
gasaganak megtorését irja zaszlajara. E célok érvényesitése érdekében mozgésitja
erkolesileg kifogastalan eszkozokkel a tarsadalom minden rétegét, erre a célra veszi

igénybe minden jobb érzést egyén kézremikodését. 12
Ezeknek az isteni rendelkezésen alapul6 természeti és kinyilatkoztatott térvényeknek

szellemében emelte fel mindenkor szavat a személyes szabadsaggal kapcsolatos emberi

12 7., 99.
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jogok megsértése, a kollektiv igazsagszolgaltatas elve ellen, a magyarorszagi zsidosag és
németség, illetve a hatiron tul él6 magyarok érdekében, késébb pedig a diktattra
mindenféle tulkapasaval szemben. Mindszenty tehat a II. vilighdboru utdn nem a de-
mokracia ellen, hanem az ugynevezett ,,népi demokracia” demokraciaellenes gyakor-
lataval szemben lépett fel, a val6di demokratikus értékek védelmében.

A demokraciaellenesség vadjahoz hasonléan a kommunistak éltal sugalmazott ma-
sik vad: Mindszentynek arisztokratikus, kapitalistakat kiszolgalo, feudalis f6papként
val6 bemutatasa is csupan annyi alappal rendelkezik, hogy a féellenségnek kikialtott
esztergomi érsekre vetitették ki a rendszer ellenségképének joforman minden elemét.
A kisnemesi szarmazasu, de paraszti kornyezetben felnévekvé Mindszentynek demok-
racia iranti nyitottsagahoz valojaban kezdettsl fogva erés szocialis érzékenység is tar-
sult: mar plébanos kordban sokat tett a tehetséges fiatalok felemeléséért, a tarsadalom
elesett rétegeinek segélyezéséért, szorgalmazta a fsldbirtokreformot, majd veszprémi
piispokként szdndékiban allt egyhdzmegyéjében az egyhazi birtokok kiosztasa, de eb-
ben a vilighabora megakadalyozta. Az 1945-6s foldreformrendeletnek sem a tényét,
hanem a végrehajtasi médjat kifogasolta, és 1956-ban sem kovetelte vissza az egyhazi

birtokokat, csupan az egyhazi intézmények anyagi alapjanak biztositasat kérte.

A kompromisszum ellenzgje

Mindszenty biborosnak a vallas és politika viszonyardl vallott elvi allaspontjabol kévet-
kezett 1945 utani konkrét kézéleti magatartasa is, amit a kortarsak és az utokor is gyak-
ran tul merevnek, kompromisszumképtelennek értékelt. Jogosan meriil fel tehat a kér-
dés: lehetett volna masként is? A katolikus egyhazon beliil valéban létezett egy masik
irdnyzat is, amely nyitottabb volt a kommunistédkkal valé egyittmiksédésre és megegye-
zésre. A hierarchian beliil a Banass Laszl6 veszprémi piispdk, majd Czapik Gyula egri
érsek koré csoportosulé erdk, a katolikus szellemi politikai partok kozétt pedig leg-
markansabban Barankovics Istvain Demokrata Néppartja szorgalmazta a megegyezést.
Mindszenty szimaéra a megegyezést szorgalmazékkal ellentétben vilagos volt, hogy a
rendszeren beliil elérheté eredmények mindig csak révid tava, atmeneti kénnyebbsé-
get jelenthetnek az egyhéz szamara: a II. vilighabora utan testkszelbe kerilt kommu-
nizmus végsé célja — minden taktikai megfontolasbol fakadé latszat ellenére — tovabb-
ra is az egyhaz és a vallas tarsadalombdl valé kiiktatasa. Targyalni Mindszenty szerint
azonban csak egyenl6 felek kozott, megfelels garanciak, azaz az egyhaz teljes szabadsa-
ganak biztositasa mellett lehet, erre azonban az adott térténelmi kézegben nemigen
latott reményt. Nem elvileg utasitotta el a kompromisszumot, hanem éppen a kom-

munizmus egyhizellenes ideolégidjanak és gyakorlatanak alapos ismerete miatt nem
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latott lehetéséget a megegyezésre. A kommunizmus az egyhézat csak kétféle szerepben
tudta elfogadni. Az egyhiz vagy a maga tekintélyével bizonyitja, hogy a rendszer jo és
érdemes tamogatni, vagy pedig csendes és artalmatlan vilagnézeti ellenzékként de-
monstralja a vilag felé a gyakorlatban nem létez6 vallasszabadsag tényét, és igy vagy ugy,
akarva-akaratlan a rendszer tdmaszava valik. Mindszenty tavlatos, térténelmi gondol-
kozasardl és éleslatasarol tanuskodik, hogy sok ,realpolitikustél” eltéréen felismerte a
rendszernek ezt a belsé logikajat. Ilyen kérilmények kozott az elfogadhaté maximu-
mot a kommunista pérttal valé6 egymas mellett élésben litta, de kizarta a szorosabb,
barati egyiittmikodés lehetéségének még latszatat is, mert ez végsé soron megtévesz-
tené és bizonytalanna tenné a katolikus hiveket. Kész volt a kommunista part jelenlét-
ét tudomasul venni, de az egyhaz feladatat az altalanos emberi és keresztény értékek
melletti tanusagtételben latta: az emberek tidvosségét szolgal6 egyhaz pillanatnyi érde-
kekért nem mondhat le errél a tantsagtevé szereprol. Alléspontjét Emlékirataiban a ko-

vetkez8képpen 6sszegzi:

Mikézben a kultarharc Magyarorszagon kibontakozott, azzal is tisztaban voltam,
hogy a kereszténység és a bolsevizmus egy latvanyos vilignézeti harcban e pillanatban
magyar f51dén méri &ssze erejét. Ebben a dramai helyzetben [...] a gyézelemnél is
fontosabb gy lett a helytallas példaja és erkélesi parancsa a rank kényszeritett harc-
ban. [...] A megalkuvas, a kompromisszum helyett az egyetemes Egyhaz és az egész
kereszténység érdekében a tanusagtételt valasztottuk és a jovére nézve meg kellett
elégedniink azzal a reménnyel, hogy azt, amit nem adunk fel és csak erészakkal ve-

hetnek el télink, késébb az idék kedvezébbre fordultaval az Egyhaz Visszanyerheti.l?’

4. Mindszenty konzervativ habitusa

Mindszenty Jézsef eszmevildga, tarsadalomrél, vilagrél, politikarél valé gondolkodasi
struktdraja tipikusan konzervativ. A konzervativ vilagértelmezés elemei koziil
tarsadalomfelfogasidban mindenekel6tt az autoritas — a hatalom gyakorlasara jogot ado
tekintély — jatszik szerepet: a legitimitas végsS alapja nem tarsadalmi szerz6déshél vagy
valamiféle felhatalmazasbol ered, hanem a kozosség altal elismert, feliilrsl — Isten al-
tal — garantalt autoritas adja meg. Csak az ilyen elismert tekintélybdl fakad6 hatalom
teremtheti meg azt a stabil rendet, amelyben az ember igazi szabadsaga kibontakozhat.

Mindszenty ezért mindenekel&tt az autoritast védte: a csaladban vagy éppen legitimiz-

13 Uo., 154..
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musan keresztiil. Legitimizmusa mindazonaltal nem allt szemben a demokraciaval, de
a demokratikus berendezkedés szimara a hatalom gyakorlasanak csak az egyik lehetsé-
ges — leginkabb kiegyenstlyozott — médja, nem rendelkezik azonban a priori legitimi-
tassal. Mindszenty konzervativizmusa ugyanakkor olyan értékkonzervativizmus, mely-
ben — egyhazképének megfelelsen — az dllam nem lehet semleges, hanem kételessége,
hogy a tarsadalmi rendet biztosité alapintézményeket és szellemi-moralis értékeket —
amelyeket végs6 soron az egyhaz képvisel — védje. Ebbdl a felfogasbdl természetszeri-
en kévetkezett Mindszenty szamara, hogy a lelkipasztor kiildetése nem ér véget a temp-
lom falain beliil, hanem az egész tarsadalomhoz sz6l: kotelessége tehat a tarsadalmat
érinté valamennyi kérdésben eligazitani hiveit. Mindszenty konzervativizmusa térté-
nelemfelfogasaban is jelentkezett. A jelen szamara a mult végsé stadiuma, ennélfogva
a hagyomanyoknak és a torténelemnek fontos szerepe van: olyan értékes tapasztalatok
tarhazat jelenti, amelyek a jelen értelmezésében és alakitasaban sokkal tébbet jelente-
nek barmiféle elvont gondolati konstrukcional.

3
X

Mindszenty alakja j6 példa arra, hogy a vilagot nem lehet egymast kizaré ellentétpar-
okkal leirni. A bevett sztereotipidk gyakran félrevezetnek. Helytelen tehét a kérdés:
lelkipasztor vagy politikus volt-e Mindszenty? A lelkipasztor altal képviselt erkslesi ér-
tékeknek ugyanis sziikségszertien kozéleti kovetkezménye van. Hasonléképpen a de-
mokréacia sem ekvivalens a republikanizmussal: egy Mindszentyhez hasonléan meg-
gy6z6déses legitimista is lehetett egyuttal a demokracia hive. A hercegprimas élete is-
mételten bizonyitja, hogy a konzervativ gondolkodasméd nem jelent maradisagot. El-
lenkezdleg: a mult ismerete és komolyan vétele sokszor megfelel6bb eligazitast ad a je-
len &sszetett problémaira, mint a térténelmi 6sszefiiggésektsl elrugaszkodott elméle-
ti spekulacié. Ebben a felfogasban rejlik a katolikus értelmiséggel folytatott vitainak,
bizonyos reformkatolikus irdnyzatok elutasitasanak alapja is, amelynek soran minden-
esetre a felismert igazsag védelmében nemegyszer talzott merevséget tanusitott, mar a
két vilaghaboru kézétt is. Ilyenfajta rugalmatlansagahoz ugyanakkor hozzdjarult nem
kielégit6 emberismerete is: nem mindig szerencsés kézzel valasztotta meg munkatar-
sait és tanicsadéit, akikben azonban szinte vakon megbizott. Ugyanakkor ha valaki
nem nyerte el elsé latasra bizalmat, attél igen nehezen fogadott el barmilyen tanacsot,
és ez tobb izben téves dontésekhez vezetett. Mindszenty J6zsef ugyanakkor arra is pél-
dat mutatott, hogy vannak esetek, amikor a kompromisszum elutasitdsanak 6diumat is
vallalni kell. Az ellenallisnak, a kommunizmus elutasitdsinak persze nem
Mindszentyé lehetett az egyetlen lehetséges utja. Erkolesi kidllasa mindazonaltal példa

volt és példa ma is: léteznek minden kériillmények kozott érvényes, 6rok értékek.
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