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HATARON TULI MAGYAROK TAMOGATASA.:
BELSO KENYSZEREK ES KULSO KIHIVASOK

Gyorselemzés a hatdron tili magyarokkal kapcsolatos kormdnyzati politika
megujitdsanak eddig lathaté irdnyairol

Hatédron innen és tul, szakérts vagy palyazé, kormanyparti vagy ellenzéki politikus, a
rendszer élvezéje vagy elszenvedéje, tehat szinte mindenki egyetért abban, hogy a ha-
taron tuli magyarsag tdmogatasa gyokeres meguajulasra szorul. Szimos érvet lehetne
mar énmagaban is felsorolni e mellett, elég csak a 15 éve kialakult struktira elodazha-
tatlan megujitasara vagy a sziil6f6ldén maradas — meg nem valésult — céljara utalni.
Mind emellett jelentés — dramainak is nevezheté — valtozasok térténtek a magyar—ma-
gyar viszonyrendszerben is, igy a 2004-es népszavazas utan Gjra kell gondolni, hogy
Magyarorszag mit tud a kettés allampolgarsag mellett, de inkabb helyett nyajtani a ha-
taron tuli magyarsag szamara, azt is szem elGtt tartva, hogy a jévében egyre tébben
akarjak a hazai demogrifiai problémak megoldasat a hatdron tuli magyarok révén
megoldani.

A hataron tuli magyarsag tamogatasarol folytatott diskurzus sulypontjai két kérdés
koriil bontakoztak ki az elmult idszakban: a timogatasi rendszer belsé gyengeségei,
valamint a térség uniés csatlakozasaval megjelend j kihivasok.

Szinte mar unalomig ismert a jelenlegi tamogatasi szisztéma szinte 3sszes problé-
madja, gyengeségei: nincs jovéképet tartalmazé atfogé tamogatasi stratégia, ennek ala-
rendelt palyazati programok; nem &szténoz fejlesztésekre, csak a szereplék ,életben
tartasa” a cél; klienturarendszer kialakulasa és a teljesitményelv hidnya jellemzi; nincs
a timogatasok mégott monitoring, visszacsatolas stb.

Ebbdl a szempontbdl véllalkoztunk arra, hogy egy gyors latleletet, jelentést irjunk
arrél, mi latszik mar az 4j kormanyzati elképzelésekb6l és mi nem, mindezekb6l mi-
re szamithatunk az elkévetkezé években.

Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy jelen iras, amely nem t6bb gyorsjelen-
tésnél, kizarolag az uj kormany éltal megfogalmazott elképzelések mentén fogalmazé-
dott, a korabbi idészakban sziiletett felvetéseket csak esetileg és emlitésszertien érint-
juk. Szamunkra egyelSre csak konturok, elvek, keretek lathatok, de a valtozas — ma di-
vatos széval: reform — belsé tartalma, lényegi részei még nem lattak napvilagot, tar-

tunk téle, hogy csak most késziilnek. Az eddigi nyilatkozatok, szandékok, illetve intéz-
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kedések alapjan leginkébb az ellentmondaésok iitkéznek ki: még csak nem is elv és gya-
korlat kézétt, hisz ez utébbirdl még korantsem beszélhetiink, hanem a megfogalma-
zott elvek és elvek, vagy elvek és szandékok kozott fesziilnek ellentétek. Csak bizakod-
hatunk abban, hogy majd a gyakorlat képes lesz — szamunkra egyel6re nem lathaté mo-
don — ezek kéz6tt harméniat teremteni.

A hataron tali magyarsag tamogatasanak meguajitasarol sz6lé vita nagyon leegysze-
rusitve, két — egymassal szorosan Ssszefiigggé — részbél all: 1. Mit (kiket) tamogassunk?

2. Hogyan (kivel) tamogassunk?

1. Mit tdmogassunk ?

A nemzetpolitikai koncepcicvdltds tartalmi elemei, a ,,mit?” kérdései a mogsttink 4llé6 néhany
hénapban még csak ritkan bukkantak elé a nyilatkozatokbél. A relative gyorsan ala-
kithat6 intézményrendszeri reformok kérdése dominalta a kézbeszédet, de az, hogy
mit kellene tdimogatni, vagyis melyek a legfébb (nemzet)stratégiai célok, leginkabb
csak az elvek szintjén keriilt emlitésre. Ez véleményiink szerint most még elfogadha-
t6, hiszen a forrasok programszint( tervezése hosszabb idét vesz igénybe, viszont
egyelére emlitések szintjén sem talaltunk arra utalé nyomot, hogy itt egy komoly ter-
vezési folyamat indul majd meg, amelynek révén jobban hasznosulhatnak az elksltott
forintok. Ennek hidnyaban a legsikeresebb intézményi reform is csak konzervalni
fogja a masfél évtizede kialakult, beidegzdd6tt taimogatasi célokat, ismét a nyomasgya-
korlas és a jol ismert hattéralkuk keriilnek elstérbe, magas és alacsonyabb szinteken
egyarant. Egyetértés van abban, hogy ujra kell tervezni az egész prioritas- és célrend-
szert, a fejlesztési logikat kell a kézéppontba helyezni. Az eddig megfogalmazott, saj-
téban kommunikalt 4j atfogé célok, a magyarsdg versenyképességének névelése, felxdrkozdsanak
tdmogatdsa a hagyomanyos identitasmegSrzés mellett j6 kiindulépontot jelentenek a
tervezési folyamatban. Kiilénos és fontos iizenet azonban a bizonytalansag a ,,sziilé-
foldén megmaradas” doktrina elvetésében, illetve az alternativ stratégidk megalkota-
sara val6 felkésziiltség hidnya, amirsl a magyar miniszterelnsk junius végén, A Hét-
nek adott interjujaban beszélt.!

Nézetiink szerint a jéov6ben szakitani kell a mara kitiresedett ,,szii16f61dén mara-
déas” elvének hangoztatasaval, amely nemcsak burkoltan az elvandorlasra 6szténéz, ha-
nem a hataron tal él6k szdmara sérts, és az EU térnyerésével egyre inkabb tarthatat-

lanna valik. A tdimogatasok legf6bb célja az élhet6bb sxilofold vdlasztdsa, azaz az ott €16 ma-

1 Erteni a ket orszdgot. Interju Gyurcsany Ferenccel, A Hét, 2006. junius 23.
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gyarsag szamara élhet8bb tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és természeti kérnyezet ki-
alakitasa kell hogy legyen.

A kérdés sokkal inkabb az — véleményiink szerint ez a probléma gykere —, hogy ha
az eddigi forrdsok donté tobbsége az identitasérzésre forditodott, az illetékes vezetSk
pedig ennek szinten tartasat igérték az eddig megjelent nyilatkozatokban, akkor csak
abban az esetben biztosithat6 az Gjonnan megfogalmazott célok kiemelt timogatasa,
ha szamottevé tobbletforras, tehat ,friss pénz” érkezik a rendszerbe. Erre pedig, las-
suk be, vajmi kevés esély van a jelenlegi dllamhaéztartési helyzet ismeretében. Arulko-
dé6 jel, hogy a hataron tali vezetSk azt kérték a magyar miniszterelnsktsl, hogy a for-
rasok legalabb abszolut, azaz real- vagy nominalértékben ne csékkenjenek, ha mar a
rendszer ilyen atalakitason esik at. Ismerve, hogy mint minden tdmogatési rendszer-
ben, a koltségvetési éven talnyalé determinaciok milyen jelentések, valamelyik igéret
egészen biztosan nem fog teljesiilni: vagy a fejlesztési logika hangsilya marad elenyészg, vagy az
identitdsorzésre fordithaté magyarorszdgi forrdsok csokkennek jelentésen. Mindkét esetben persze fel-
meril a hitelességi probléma, de még inkabb fontosnak tartjuk hangsulyozni a terve-
zési folyamat részeseinek és dontéshozéinak komoly munkajat és felel6sségét a cél-
rendszerek, prioritasok ki- és atalakitasdban.

A hangsulyos szomszédsdgi politika, a korabban megkezdett k6z6s kormanyiilések foly-
tatasa egyértelmd szandék, az el6z6 kormanyzati ciklus folytatasat jelenti. A témb-
magyar régiok néha egészen tavlatos, bar a valésagtol még elég tavol 4ll6, a szomszédos
orszagokkal egyiitt végzendS komplex térségfejlesztése is megjelenik a kommunikaci-
6ban, de ennek olyan komoly kulturalis-civilizaciés, valamint diplomaciai és pénziigyi
eléfeltételei vannak, amik még a vagydlmok kategoriajaba soroljak ezeket az elképzelé-
seket. Az unié6 felé igyekvé vagy mar ennek részét képezd szomszédaink azonban egy nagyon
fontos szempontbol kitelezettek arra, hogy ha nem is 6ndllo térségként, fejlesztési régicként, de tamogatdsokat
Jjuttassanak a magyarlakta teriiletekre. Ez pedig a (teriileti) kohézios politika egyes szdmii parancsa, amely a
legelmaradottabb — sokszor magyarlakta — teriiletek szimdra biztositja a legnagyobb forrdsok lehivdsdnak le-
hetdségeét, de csak a lehetdségeét!

Az elvek szintjén — egyelSre részletek nélkiil, kissé zavarosan, a fogalmakat keverve
— megjelenik a timogathat6 szervezetek, ugynevezett ,nemzeti intézmények”, valamint pro-
jektek listdja, amely két f6 szempont alapjan (politikai semlegesség és minc”)se’g) bizto-
sit témogatést.2 Ez egyfajta akkreditdcios rendszer kérvonalait sejteti, azonban tovabbi részle-
tek még nem ismertek, tehat nem vilagos, hogy a tamogatas kizardlagos feltétele lesz
egy ilyen stdtus megszerzése, vagy csak kiemelt intézmények és projektek esetében lesz

elvaras a még nem részletezett feltételek teljesitése.

2 Valamit valamiért. Interju Gémesi Ferenc szakallamtitkarral, Erdélyi Riport 2006. julius 20.
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Az egyes régiok kozotti kiilonbségtétel els6 jelei mar lathatok, az eltérs hangsulyok
figyelembe vételét igérik a felel6s6k a stratégia megalkotasakor. Néhany kiemelt tdimo-
gatéasi célteriilet az egyes régidk szintjén mar most felmerilt, ilyen a szérvanykérdés
fokozott tamogatasa Erdélyben, tovabbi kollégiumok létrehozasa révén, a Vajdasagban
szakképzé intézmények létrehozasa, Karpataljan a beregszaszi f6iskola kiemelt tdimo-
gatésa, de ez még nem poétolja a teljesen hidnyzé vagy épp atfogalmazasra varé irott he-

lyi stratégiakat.

2. Hogyan tdmogassunk ?

A szervezeti struktura fetisizalasa régi elemzéi vesszéparipa a teriileten, holott éncél
helyett csak eszkdze kellene hogy legyen egy atfogé tervezési-programozasi folyamaton
nyugvé fejlesztéspolitikanak. Talan épp ennek hidnyaban keriil a fokuszba a ,,hogyan”
kérdése, a ,mit fejlessziink és timogassunk” helyett. Nagy kormanyzati atalakitasok ese-
tében egy tervezési folyamat hossza és viszontagsagos, mig a szervezeti struktira gyor-
san bonthaté és latvanyosan épithetd 1jja, legalabbis szerkezetileg, mintha csak ezen
mulna. De nem kétséges, ezen is mulik, a bontas pedig elkezddott.

A ,hogyan”-ra irdnyulé szervezeti vdltozdsok terén, gy tlinik, egészen az alapokig tar-
t6 bontasnak vagyunk a szemtanui, hiszen a kormanyzati szindékok szerint a hatdron
tali magyarsag tamogatasaval foglalkozé 6sszes alapintézményhez (MAERT, Hatiron
Tuli Magyarok Hivatala és a palyazatokat kezel6 harom nagyobb kézalapitvény) yhozza
kivannak nyualni”.

A politikailag érzékeny, nagykézénség altal a legfontosabbnak tartott vektor a po-
litikai értelemben 1998 6ta kiemelt szerepet jatszo Mag))arAllando’ Ertekezlet tudatos mel-
16zése mar az el6z6 ciklusban megkezdédétt, de az Gj kormany tébb esetben is egyér-
telmd jelét adta annak, hogy nem ilyen keretben kivin egyeztetni a hatdron tali ma-
gyar ko6zdsségek csucsvezetSivel. Az 6sszmagyar, nyilvanos és intézményesiilt talalkozok
helyett pontosan nem definialt céllal, kétoldala magyar—magyar egyeztetések kezdéd-
tek meg, amelynek két tizenete mindenképpen jol felismerhets. Az egyik taktikai
szempontok alapjan a ,szokasos” kormanyellenes egységfront kialakulasanak elkeriilé-
se, a masik — amelyet mi inkébb lehetéségként, mint szandékként értelmeznénk egy-
elére — az egyes részkozosségek sajatos problémainak elkiilonitett kezelése.

A kétoldalu egyeztetések tehat megkezdédtek, a hataron tuli partvezetSk az eddigi
sajtéhirek szerint kérhettek, kérhetnek valamit, st a tervezett véltoztatasokrél valé
elézetes konzultacio igérete is elhangzott tébb nyilatkozatban. Az 6sszmagyar politikai
egyeztetés és legitimaci6 tehat a MAERT helyett a tovabbiakban mas keretek kozott,

varhatéan a Karpat-medencei Magyar Képvisel6k Féruma atszervezésével val6sulhat
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meg. Részben taldn a MAERT uténi trt probalja a koztarsasagi elnok altal életre hi-
vott kezdeményezés is betdlteni, kiegésziilve egyfajta tematizacios szandékkal, amely
eddig egy alkalommal, de a tervek szerint rendszeres formaban egyeztetési lehetSséget
nyujt a Karpat-medencei — kizarélag — civil élet legfébb képviselSivel.

Legalabb ilyen fontos a kézigazgatasban tértént és elSrevetitett szervezeti valtoza-
sok értékelése, hiszen itt mutatkoztak a leggyorsabb intézkedések. A Hatdron Tuli Magya-
rok Hivatala helyett a tovabbiakban Hataron Tuli Magyarok Féosztalya miksdik. A név-
véltozds mar dnmagaban is jelzi a valtozasok iranyat: a hivatal a MeH keretei kozott
mikédik tovabb, a korabbi 85 f6hoz képest lényegesen kisebb létszammal, egy f6osz-
talyvezetd iranyitasaval és egy szakallamtitkar feliigyeletével.

A HTMH ilyen formaban valé megsziintetését, vagy ha tetszik, atszervezését a terii-
letet ismerdk koziil meglehetésen sokan vartak és helyeselték, (alig hallhato) tiltakozas
inkédbb a hataron tulrél és szimbolikus térbél érkezett. Ellentmondas a hataron tuli
magyarok ligyének fontossdgat sugallé6 kormanyzati kommunikacié és az eddig ismert
tények kozott, hogy a killhoni magyarok iigyeinek koordinalasa szervezetileg a MeH-be
keriilt ugyan, de ,csak” egy — komoly politikai sullyal nem rendelkezé — hivatalnok
szakallamtitkar vezetése alatt, egyetlen f6osztaly keretében. Ez kénnyen értelmezhets
inkabb poziciévesztésként, killonésen ha mellétessziik, hogy a valasztési kampany soran
a virtualis térben ugyan, de a legnagyobb ellenzéki part részérdl felvet6détt a teriilettel
dnalléan foglalkozo csucsszerv, minisztérium létrehozasa is a HTMH helyett.

A tamogatasban leginkabb érintett szaktarcak szakmai poziciéinak megerdsitése
tobb allamtitkari interjuban hangsilyosan szerepelt, valamint a kézalapitvanyi forra-
sok a Sziil6f6ld Alaphoz térténd atcsoportositasa, dsszpontositasa a 2007. évtél kez-
dédéen aj lebonyolitasi szisztémat vetit elGre.

A hataron tuli tamogatasok jelentSs részét bonyolit6 kézalapitvanyok megsziinte-
tését tovabbra is lebegtetik, ezért ma még nem tudhaté pontosan, hogy milyen kere-
tek kozott folytatodik a forrasok hataron tilra juttatasa. A palyaztatast bonyolité koz-
alapitvanyok (Illyés, Apaczai, UJ Kézfogés) munkajat szintén sok kritika érte, ha nem
is egyenlé mértékben, igy valéban szamitani lehetett arra, hogy ez a struktara is at-
alakul majd a valasztasok utdn. A forrasok atcsoportositasanak kérdése kevésbé egy-
értelmi, 2007-t6l elvileg mar az atalakitott Sziil6fold Alap keretei kozott folytatodik
a tamogatésok célba juttatasa. Kérdés azonban, hogy az elsésorban nem minisztéri-
umi pénzekbdl gazdalkods, hanem elkiilénitett allami pénzalapokhoz (példéul a
Munkaeré-piaci Alaphoz palyazé és a forrast a hataron talra tovabboszté Apaczai
Kézalapitvany, illetve UJ Kézfogas Kozalapitvany esetében a Sziil6fsld Alap atvehe-
ti-e ezt a palyazoi szerepet). Meglehetésen furcsan hangzik, és jogszabalyi valtozasok
nélkiil aligha térténhet meg az, hogy az egyik allami pénzalap pélyazik a masik allami

pénzalaphoz forrasokért.
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Mindezen kritikak mellett ezek a kézalapitvanyok munkéjukkal megbecsiilést, de
minimum ismertséget vivtak ki maguknak, amelyet kar lenne teljesen a feledés homa-
lyaba siillyeszteni. A testiileti-kuratériumi déntéshozatal hibait és gyengeségeit nem
elfedve, indokolt lenne legalabb a markaneveket, a brandeket (Apéczai, Illyés, UJ Kéz-
fogés) megmenteni a Sziill6f6ld Alap atalakitasanal, kiillésnésen ha az oktatéasi infrast-
ruktira vagy a kultira tdimogatasdnak hangsilya varhatéan megmarad (Apaczai Alap,
Illyés Alap sth.).

A szervezeti valtozasok a minisztériumi strukturat is elérték, amint ezt minden
kormanyalakitasnal megszokhattuk. Ennek kapcséan leltiink a legtobb ellentmondasra,
ami a rendszer strukturalis atalakitasanak gyengéit jelentheti.

Az elsé ellentmondas a kézpontositas kontra decentralizacié koriil rajzolédik ki:
sz6 sincs arrél, hogy az 6sszes forras egy helyre keriilne, hiszen a minisztériumi kere-
tek megmaradnak, a MeH-ben mikédé f6osztaly koordinal, stratégiat gyart és policyt
alkot, valamint a Sziil6fsld Alap révén tamogatasokat kezel. Valami kiilénés félelem
érz6dik a nyilatkozatokban, Gémesi Ferenc szakallamtitkar decentralizaciorsl beszél, 3
a ,kozpontositas” kifejezést nem véllalja senki, mintha ez 6rdsgtél valé dolog lenne
egy szétaproézott, szétesett rendszer Gjraélesztésénél.

Véleményiink szerint barmilyen stratégia, fejlesztési koncepcio készitésének elvi
eléfeltétele, kiindulépontja, hogy a forrasok egyben lattassanak, tervezésiik pedig egy-
séges keretek kozott torténjen. Ha a stratégiai tervezés a MeH-ben marad, a minisz-
tériumok a sajat forrasaikkal pedig alapvetSen szabadon rendelkeznek, egy tarcakézi
tamogataspolitikai koordinacié egészen biztosan nem elegendé ahhoz, hogy miksdé
rendszert hozzon létre. Kiilsnésen akkor, ha a tircapénzek lebonyolitésa is kiilén uta-
kon fog térténmni. Erdemes megnézni az uniés forrasok lebonyolitasdban kévetett aj
kormanyzati gyakorlatot: erételjesen kézpontositott, fejlesztési terv és szakmai rész-
programok alapjan zajlé tervezés, és legalabb ilyen erésen kézpontositott lebonyolita-
si szisztéma, 2007-t6] még inkabb egységes keretek kozott, mint 2004—2006 kozott, a
tapasztalatokbol okulva. Egy ilyen kismérett programozasi feladatnal, mint évi 10-20
milliard forint tdmogatas menedzselése, killdndsen pazarlé, draga és alig atlathatébb
megoldasnak tinik a szétaprézott intézményrendszer részbeni fenntartasa egy vi-
szonylag puha koordinaciéval.

Az ellentmondasok kévetkezé eleme még mindig az atlathatésaghoz kapcesolédik.
A reform hangsulyos jelszavai a politika és a szakma kiilénvélasztisa egy haromszintd
dontéshozatali rendszer bevezetése révén, amelyben a politika a stratégiai iranyokat és

hangsulyokat fogalmazza meg, mig a déntések hazai és hataron tuli szakemberek javas-

3 Vo.
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latai alapjan sziiletnek. A most megerésitendd, atalakitandé Sziil6fsld Alap esetében
ez eddig ugy miksdstt, hogy a hatdron tuli partok altal delegélt szakértSk jelentds be-
folyassal birtak a déntéshozatalban. Vajon mivel lesz kisebb a politika szerepe, ha to-
vabbra is a partok delegaljak a(z egyébként nagyra becsiilt) szakértoket, akik bizonyos
mértékig igy lekdtelezettek delegaléiknak? Hogyan szerezheté masféle, valodi szakmai
legitimaci6 ebben sziik kismagyar vilaghan, amely jobban garantélja a semlegességet?

A minisztériumok sulya a kimondott szandékok szerint egyértelmien névekszik,
legalébbis ott, ahol ilyen feladat markansan jelentkezik, leginkabb az Oktatasi és Kul-
turalis Minisztériumban.4 A szavak és tettek kézotti djabb ellentmondasnak tinik,
hogy az egyesitett — korabban féosztalyi ranga — OM-titkarsag, valamint a korabbi
NKOM—osztélybc’)l mindéssze egy allamtitkdrhoz rendelt kézvetlen felel6se marad a
feladatnak. A normalis kézigazgatasi miksdés bizonyos foku ismerete mellett nehe-
megnévekedni latszo feladatok mellett (példéul a Sapientia-EMTE tamogatasa, szak-
mai mindségbiztositasanak kidolgozasa, 6szténdijrendszer atalakitasa stb.) bizonyosan
rendkiviili feladatokat r6 majd a csékkentett létszimu apparatusra és a tarcan beliili
koordinacié felelSseire is. A valtozas érvei kozdtt ismerjiik és részben megértjitk a ha-
taron tali magyar tigyek eddigi rezervatumszerd kezelésének oldasat, illetve a szakpo-
litikai nyitas erésitését a kisebbségpolitikdban (példaiul az erdélyi egyetemfejlesztés in-
kabb felséoktatas-politikai és kevésbé nemzetpolitikai kérdés), de a fokozatok nélkiili
azonnali mélyviz nem latszik j6 megoldasnak, sokkal inkabb miksédésképtelenséghez
vezethet.

Az intézményrendszer atalakitasanal a korlatok ellenére igyekeztiink tehat néhany
olyan problémas pontot azonositani, amely akadalyat jelentheti a tébbéves folyamat
eredményes végigvitelének, am hangsulyozzuk, hogy az igazi alapkérdések a tartalom
meghatarozasanal jelennek majd meg, a lebonyolitas intézményrendszere optimalis
esetben csak eszkéz (nem akadaly és 6ncél) a jol atgondolt stratégia és célok megval6-
sitasaban.

A fentieket kiséré kommunikacié viszont — az el6z6ekhez képest — alapvetéen sike-
resnek mondhaté az elmult két hénapban. A kiindulépontot az jelentette, hogy a te-
riilleten mindenki valtozast vart és var. Nagyon kevesen reagaltak, még ellenzéki oldal-
rél is negativan az eddig olvashaté, mar megtsrtént 1épésekre, és a sajtéelemzések is
nagyobb részt inkabb pozitiv varakozassal, de legaldbbis kivarassal figyelik az esemé-
nyeket. J6l sikeriilt 6sszeszedni a legfontosabb kulcsiizenteket, akar az intézmény-

rendszer atalakitdsaban a jobb atlathatésagra, a hatékonysagra, vagy a tartalmi részeket

4 Uo.
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illetSen a szakmaisag, mindség és semlegesség elveire gondolunk, még ha ezek mogott
nem is ismerjiik a valédi kidolgozott szakmai tartalmakat. A hatdron tali vezetSk sem
vitatjak az atalakitas sziikségességét, kommunikaciés tizeneteikben inkabb azt a latsza-
tot kivanjak kelteni, hogy cselekvé tevékeny részesei és nem elszenvedéi a folyamatnak.
A meérsékelt reagalasban talan az is szerepet jatszik, hogy a magyarorszagi forrasok
mellett a nagyobb magyar kézdsségek Erdélyben és Felvidéken egyre jelentésebb helyi
forrasokkal gazdalkodhatnak.

A nemzetpolitikai ry)elvﬁjz’tds5 tehat megkezdéditt, de véleményiink szerint az elmult évek-
ben régziilt ,hataron tuli” kép még ennél is alaposabb, gyckeres atalakitasara van
szitkség. A negativ sztereotipiak feloldasara és a mentalis rehabilitacié érdekében ha-
tékony kommunikdcids stratégiat és ezt tdmogaté programot kell kidolgozni, amelyben a
kiilhoni magyar nem szerencsétlen, forrasokra var6é, magatehetetlen egyén, hanem
dinamikus, versenyképes, magaért, kozosségéért és a Karpat-medencei magyar célo-
kért tenni képes emberként és er6forrasként jelenik meg. Igy talan egyre tobbek isme-
rik fel, hogy a hataron tali magyarsag tdimogatasa nem teher, hanem lehetéség.

Az elvek és iizenetek szintjén szamos pozitiv térekvés mellett néhany ellentmondas
mar jél kivehets, amelynek kezelése nem tlirhet halasztast, és talin még nem késett el.
Az tizenetek szembesitése a gyakorlattal néhany hénapon beliil megtérténik, de ez mar
egy kovetkezs elemzés targya lehet.

A tdmogatasi rendszer valtozasainak rovid értékelését kovetSen a kovetkezékben ar-
ra kivinunk kisérletet tenni, hogy bemutassuk azokat a kiils6 tényezéket, kinalkozo le-
hetSségeket és lehetséges lépéseket, amelyek nélkiil modern és hatékony magyar—ma-
gyar fejlesztéspolitika a kovetkez6 idszakban nem képzelhetd el, 4m sajnélatosan még
mindig elég kevés s26 esik ezekrdl, s még kevesebb konkrét intézkedés tortént az el-

mult idészakban.

Unids pénzek, perspektivak

Gyokeresen 1j helyzetet teremt a térség uniods csatlakozasa: a hataron tali magyarok
donts tobbsége a kovetkezs években eddig nem latott mértékd uniés forrasokra lesz
jogosult, amelyek célja épp az elmaradott régiok, tarsadalmi csoportok felzarkoztata-
sa. Korabbi csatlakozasunk révén jelent6s tapasztalat halmozodott fel e téren nalunk,
amelyek dtadésa révén helyzeti elénybe hozhat6k a szomszédos orszagokban él6 ma-

gyarok.

5Vs. Szucs Laszlé: Nemzetpolitikai nyelvijitds? Erdélyi Riport 2006. julius 13.
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A szélesebb kozvélemény felé a térség unios csatlakozasa olyan uj tavlatként, vizié-
ként jelent meg négy-6t éve, amelynek révén megvalésithaté lesz a hatarokon ativels
nemzetegyesités, a hatarok majd ,légiestilnek”, azaz idével elttnnek. Szakértéi szin-
ten azonban sokkal inkabb az keriilt el6térbe, hogy a hataron tuli él6k tamogatasa, kii-
16nésen annak gyakorlata mennyire éllja ki az ,,eukonformitas” prébajat. Ennek talan
legemlékezetesebb esete a kedvezménytérvény nemzetkozi visszhangja és vitaja volt.6

2004 utén, mikor mar Magyarorszagon is hozziférhetévé valtak az unios kohézios
és strukturalis alapok — és ezzel egy idében, bar nem sziikségszerten, szikiiltek a ha-
taron tuli magyarsagra juté koltségvetési taimogatasok —, egyre tdbben kezdték felvet-
ni, hogy miképp lehetne uniés pénzeket ,atemelni” a hataron tuli tamogatasi rend-
szerbe. A Hataron Tuli Magyarok Hivataldban tudomasunk szerint egy kéztisztvisels
lett megbizva azzal, hogy keresse a kapcsolédasi pontokat, ésszhangot az uniés és ha-
taron tuli fejlesztések kozott, azonban néhany tircakozi egyeztetésen és a témaban
rendezett egy-két konferencian kiviil az elmult években semmilyen érdemi el6relépés
nem tértént ezen a téren. Mindekézben a hatiron tali elosztérendszerek megujitasa

kapcsan tobb szakérts, kutaté is felvetette a problémét,7 koztiik e sorok iréi is.8

Szakpolitikai falak

Az unos fejlesztések és hataron tuli magyarsag tamogatasanak tigye igy évekig — egymas-
t6l tavol — helyben toporgott, amihez — szimos mas ok mellett — bizonyara az is hoz-
zajarult, hogy az EU-tamogatasokkal és a hataron tali tigyekkel foglalkozo két szakpo-
litika kozott gyakorlatilag alig van kommunikacié. Ez persze az egész magyar kozigaz-
gatas problémaja is egyben, de itt még inkabb feltiiné volt, hogy kevés az olyan szak-
ember a kézigazgatasban, aki egyszerre jartas uniés kérdésekben és van terepismerete
a Karpat-medencében, vagy akik felismernék a két szakpolitika kozétti szinergiakat. Ez
mindenképpen orvosolandé problémaja mindkét szakteriiletnek.

Az egymas mellett t6rténé elbeszélésben, cselekvésben az uniés programokat koor-
dinalé6 Nemzeti Fejlesztési Hivatal bizonyult potensebbnek. A hivatalt vezetd Barath

Etele nemcsak felvetette szimos férumon a szomszédos orszagokkal kozos tervezés fon-

6 Jelentés a nemzeti kisebbségek szdmdra az anyadllamok dltal biztositott kedvezményes bindsmédrél, www.htmh.hu/
?menuid=040201&news014_id=1076.

7 Lasd pl. BARDI Nandor: Tény és vald. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tuli magyarsdg kapesolattérténete, Kalligram,
Pozsony, 20'04#. (http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=38); TORZSOK Erika: Kiszabadulva a félelem
fogsagabel, EOKIK, 2004, www.eokik.hu/publikaciok/Publicisztikak/kiszabadulva.pdf.

8 A Kadrpdt-medencei magyarsdg tamogatdsdnak uj lehetdségei az Eurépai Unidban c. vitairat teljes szévege olvashaté a
www.hidvegimiko.hu weboldalon.
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tossagat, amely altalaban napirendre keriilt a k6z6s kormanyiiléseken is, hanem igyeke-
zett szoros szakmai kapcsolatokat is kialakitani a szomszédos orszdgok hasonlé szerveze-
teivel. A hivatal érdemei kozott emlitheté e téren a 2007 utani idészakra vonatkozé UJ
Magyarorszag program, amely els6 izben tesz kisérletet arra, hogy ésszhangba hozza az

uni6 altal megfogalmazott stratégiai irdnyokat a magyar nemzetpolitikai érdekekkel:

A hataron atnyulé egyiittmiikédés és az eurdpai teriileti egyiittmikodés tekintetében
Magyarorszag az Eurépai Unié tobbi orszagahoz képest speciilis geostratégiai helyzet-
ben van, hiszen a hazankkal hataros orszigokban 6sszesen 2,5 millié magyar él kisebb-
ségként. A szomszédos allamokban é16 magyarsag a politikai, gazdaségi és kulturalis ér-
dekérvényesités szempontjéabol egyarant kiemelked6 értéket képvisel az orszag szama-
ra. Mindezek alapjan meghatarozé figyelmet kell forditani a szomszédos orszagok ma-
gyarok altal lakott érségeinek fejlesztésére, mely nemcsak Magyarorszag, illetve a Kar-

pat-medencei magyarsag, hanem egyben a hazankkal szomszédos orszagok érdeke is.

Bizakod(t)unk, hogy a most késziilé legujabb UJ Magyarorszag program sem téveszti
szem el6l ezeket a célokat, azonban sajnos az eddig elkésziilt munkaanyagok alapjan e
tekintetben nem lehetiink tul optimisték.9

Az NFH-n kiviil operativ szinten a hatéron tulra irdnyulé tamogatasokkal foglal-
koz6 harom kézalapitvany, valamint a 2005-ben felallitott Sziil6f6ld Alap is kezdemé-
nyezett olyan programokat, amelyek a hataron tuli magyarsag unios felkészitését vol-

tak hivatottak tdmogatni.

Kormdnyvdltds utdn

A 2006-0s kormanyvaltas utan megfogalmazott célok kézétt ujra megjelent, hogy uni-
6s pénzeket kell bevonni a hatdron tali magyar fejlesztésekbe, s6t mar ennek miként-

jére is megfogalmazoédott javaslat:

Ko6z8sségi forrasokbol az Interreg nevii alapokbol felhasznalhaté pénzek adédnak,

ezek azonban csak a hatir menti régick szamara elérhetSek. Az ettdl tavolabb €16

9 Jol lathaté, hogy a 2006 augusztusaban nyilvanossagra hozott UJ Magyarorszag fejlesztési terv c. doku-
mentumban — az eredeti Uj Magyarorszag programhoz képest — jelentés hangsulyeltolodas tortént, ki-
keriilt a hatiron tali magyarsag érdekeire torténé hivatkozas: ,,Magyarorszag szerves bekapcsolodasa
szlikebb és tagabb kérnyezetébe, illetve az eurépai térbe transzregionalis és hatdron atnyulé fejlesztéseken
keresztiil valésul meg, melyek jelent6s mértékben hozzdjarulnak az orszag és egyes régi6i fejlédéséhez,
versenyképességiik nsvekedéséhez.”

90



HORVATH—-Riz: HATARON TULI MAGYAROK TAMOGATASA ...

magyar kézosségek helyzetén Budapest ugy prébal meg segiteni, hogy — elsésorban
a kozos korményiilések révén — igyekszik ravenni az érintett allamok (Szlovakia,
Romania) vezetéit arra, hogy sajat fejlesztési terveikben szerepeltessék ezeket a ré-
gidkat is.10

Oromtels, hogy a 2004 o6ta miksds, hatarokon atnyalé fejlesztéseket tamogatéd
Interreg programot felfedezte a kormanyzat, és harom év utan igyekszik ,behuzni” a
hataron tuli fejlesztések, tdmogatasok kozé. (Ha ez néhany évvel korabban torténik,
talan nem olyan Interreg-programokat hirdetnek meg, amire hataron tali magyar in-
tézményeknek lehetetlen pélyazniuk, mint példaul a magyar—roman—szerb hatdrmenti
relaciéban K+F egyﬁttmﬁkédés). Arrél pedig, hogy mire lehet ravenni a szomszédos
orszagokat a kézos kormanyiiléseken — mar ahol lesz ilyesmi, Szlovakia esetében pél-
daul kizart az elkévetkezé években, de mostanaban diplomaciai bravarnak szamitana
Ssszehozni egy magyar—ukran kormanyiilést is —, elég csak emlékeztetni a tavalyi ma-
gyar—romaén kormanyiilésre: még haza sem ért szinte a magyar delegaci6é, amikor ki-
deriilt, hogy az ott elhangzott igéretekkel szemben a kisebbségi térvényt nem fogadja

el a roman parlament. (Azéta sem.)

Mi lehet a megoldds?

Nézetiink szerint helyes és kivanatos az az irdny, hogy minél tébb uniés pénzt kell be-
hozni a Karpat-medencébe, mert déntSen ezen mulik a magyarlakta teriiletek, az ot-
tani magyarsag modernizaciéja, végsé soron jovéje. A kovetkezs hét évben a két leg-
nagyobb lélekszamu hatdron tuli magyar k6zosség altal lakott régiékba eurémilliardok
érkezhetnek fejlesztési tdmogatas forméjéban. Ha ezek nem ide, hanem doéntéen a
Karpatokon tulra vagy Dél-Szlovakiatol tavoli vidékekre érkeznek meg, végzetes terii-
leti és tarsadalmi kiillénbségek alakulnak ki, amelyek mar valéban visszafordithatatlan
folyamatokat indithatnak el.

Mindezt a fenti poteselekvésekkel, félmegoldasokkal nem lehet kezelni, esély csak
akkor van, ha pontos helyzetértékelést kévetSen, stratégiai szinten kezeljiik a kérdést,
és néhany elvi szintlG probléma tisztazasa mellett, nagyon siirgésen kézzelfoghato, gya-
korlati 1épésekre keriil sor ezen a teriileten is.

Mindenekelétt fel kell oldanunk egy paradoxont: komoly uniés tamogatas, fejlesz-

tési forras hataron tali vagy magyar-magyar tigyre az elkdvetkezé hét évben nem var-

10 www.hirszerzo.hu/cikk.php?id=15447.
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hat6. De szamos olyan, elsédlegesen nem az identitast el6segité, hanem az életkoriil-
ményeket, életminéséget javité — uniés szakpolitikakkal 6sszhangban 4ll6 — fejlesztés
val6sithaté meg, amely szolgalhatja a hatdron tul é16 magyarsag érdekeit (is). Az erdé-
lyi, felvidéki, délvidéki, karpataljai magyar j6v6 szempontjabol legalabb olyan fontos,
hogy j6 min&ségl utak, vasutak, ivéviz, szinvonalas iskolak, kérhazak, megélhetést
biztosité munkahelyek alljanak rendelkezésre ott, ahol magyarok (vagy magyarok is)
élnek, mint az, hogy az asszimilaciéval szemben megtartsak kulturalis 6nazonossagu-
kat. Az elvandorlas ellen, ha tetszik: a sziil6f6ldén maradas érdekében, az Eurépai
Uniéban vagy annak kérnyezetében mar nem a szabad mozgast, letelepedést korlato-
z6 szabalyokkal, hanem élhetSbb sziiléfsldet, jobb tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és
6kolégiai kérnyezetet biztosité régidk fejlesztésével lehet a legtébbet tenni.

Kis tulzassal azt is mondhatjuk, hogy Trianon igazi vesztesei, a hatdaron tali magya-
rok most az uniés csatlakozas nyertesei lehetnek. Egyfelsl utalhatunk példaul a hatar-
menti egyiittmikédésre, ahol a ,trianoni atok” kovetkeztében a hatar mindkét olda-
lan magyarok élnek, és ahol igen komoly fejlesztési timogatasok iranyulnak ezen ha-
tarok lebontasara. Korantsem azért, mert az EU igy akarja el6segiteni a magyar—ma-
gyar kozeledést, hanem két uniés tagallam kozott vagy az EU kiilsé hatarain igy kivan-
ja elémozditani a t8ke, aru, az emberek szabad mozgasat. Masfel6l az uniés tamoga-
tasok célja a leszakadt régiok, fejlesztésektsl eddig elzart periférikus teriiletek felzar-
koéztatasa, csokkentve a teriileti egyenlStlenségeket. Nézziink kérbe a Kérpat-meden-

cében, ahol magyarok élnek, szinte mindeniitt csak ilyen térségeket latunk.

Helyzetértekelés és kovetkeztetések

Flészor tehat meg kell hatarozni Magyarorszag uj helyét, szerepét és céljait ebben az Gj
helyzetben. Az uniés timogatasok dénté tobbsége az egyes orszagok nemzeti fejlesztési
terveihez van kétve, ebbe szinte semmi beleszélasa nincs Magyarorszagnak, esetleg any-
nyi, mint az idézet kormanyzati szandék: ,igyeksziink majd ravenni” &ket erre-arra.
Elsésorban a kozos tervezés, orszagokon atnyalé programok kezdeményezése, tehat a
szakdiplomacia szintjén lehet eredményeket elérni, hogy olyan fejlesztések valésuljanak
meg, amelyek nemcsak a két orszag, hanem az ott él16 nemzeti kisebbségek érdekében is
allnak. (Ilyen lehetne példaul egy tigynevezett transznacionailis tiszai arvizvédelmi prog-
ram, amely egyarant érdeke Ukrajnanak, Szlovakianak, Romanianak és Magyarorszag-
nak, de leginkabb a Tisza vizgyiijtéteriiletén tobbségben é16 magyarségnak.)
Magyarorszag 1j szerepkorét keresve kiindulhatunk abbél a kivételes térténelmi
helyzetbél, hogy Magyarorszag el6bb csatlakozott az uniéhoz, mint legtébb szomszéd-

ja, s nagyobb csatlakozasi, felkésziilési tapasztalattal bir, mint barmelyik szomszédja.
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Ebbél adédédéan a hatdron tali magyarokat helyzeti elénybe hozhatjuk, ha szépen és
okosan adagolva atadjuk mindazokat a tapasztalatokat, tudast, amit mi ezen a téren el-
sajatitottunk. Ne feledjiik, az uniés forrasokért verseny zajlik, nemcsak énkorméany-
zat és dnkormanyzat kézott, hanem magyarok és romanok, szlovakok és magyarok ké-
z6tt is. Ha tobbet tudunk, ha tigyesebben palyazunk, ha a fejlesztéseink jobban hasz-
nosulnak, és azok egymast még erGsitik is, akkor joval tobbet, vagy legaldbb annyit ér-
hetiink el, mint tobbségi nemzet altal lakott orszagrészekben.

Magyarorszag szerepe tehat a tudastranszfer, a hal helyett hal6 elv gyakorlatba l-
tetése: szakmai tAmogatast, programot, képzést stb. adjunk at a szomszédos orszagok-
ban él6 magyarsagnak, hogy azok révén megvalésithassak mindazon fejlesztéseket,
amelyek élhet8bb sziil6fsldet biztosithatnak az ott él6k szamara.

A jelentSsebb uniés forrasok megjelenése atrajzolhatja a hataron talra iranyulé
magyarorszagi tamogatasokat is: ez utébbiaknak elsésorban az identitas megérzésére
kell koncentralniuk, mert erre nem varhaté6 mashonnan tdmogatas. At kell tekinteni,
hogy mely szervezetek alkalmasak uniés forrasszerzésre, hogyan segithetjiik ezt el8, il-
letve hogyan tehetjiik a tobbieket alkalmassé erre. S végleg itt az ideje, hogy felszamol-
juk az ,,egy hatdron tuli vilag képét”, az uniés csatlakozas, annak eltéré iiteme és sze-
lekciéja kévetkeztében tovabb nyilik az oll6 az egyes magyarok lakta régick fejlettsége
kozott, tehat differencialt megkozelitésére van sziikség.

A stratégiaalkotas els6 lépése a helyzetfeltaras, ehhez azonban tovabbi informaci-
6kra, adatokra is sziikségiink van, hogy pontos képiink legyen arrél, hogyan és milyen
szinten késziilt fel a hataron tuli magyarsag az uniés csatlakozasra. Ismerniink kéne a
szomszédos orszagok nemzeti fejlesztési terveit, amelyek koziil egy sem érhetd el ma-
gyarul, pedig ennek ismerete nemcsak az itteni déntéshozék, hanem a helyi fejleszté-
si szakemberek szdmara is elengedhetetlen lenne. Ismerniink kéne, hogy miképp si-
keriilt eddig az uniés alapok felhasznalasa, hol vannak fehér foltok, mely dgazatok vagy
intézmények tudtak raimozdulni az uniés fejlesztésekre, s melyek maradtak mozdulat-
lanok. Hol tartunk uniés forrasszerzés teriiletén mas, nem magyarok lakta régickhoz
képest? Igaz-e, hogy a szlovék civil szervezetek sokkal jobban tudtak élni eddig az uni-
6s palyazati lehetSségekkel? Ha mindezt térképen, dgazati szinten, intézményekre le-
bontva latjuk, pontosan be tudjuk mérni az erésségeket és gyengeségeket, hol, azaz
melyik térségben, dgazatban, intézménytipusban nincsenek még az alapvetd informa-
ciék birtokdban sem, hol kevés a szakértelem, hol hidnyzik az 6nrészhez sziikséges for-
ras stb. Ebb&l pontosan kimutathaté, hogy hol kell informacidkat atadni, hol képzést
szervezni vagy onerét (is) biztositani, hogy ezaltal a magyar szervezetek is alkalmassa
véljanak uniés fejlesztésekre. Ha rendelkezésre éll egy dllandéan frissitheté projekt-
kataszteriink, akkor amellett, hogy ,igyeksziink ravenni” szomszédos orszagokat arra,

hogy ne felejtsék ki a magyarok lakta régickat a fejlesztésekbél, pontos, naprakész ada-
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tokkal tudjuk alatamasztani az esetleges diszkriminaciét a pénzelosztas terén. (Most,
hogy a Szlovak Nemzeti Part altal delegalt miniszter irdnyitja a pozsonyi régiofejlesz-
tési minisztériumot, kiilénésen aktualis lehet egy ilyen statisztikai monitoringrend-
szer felallitasa.)

De nem ért arrél is tudni, hogy mi van a fejekben az uniét illetéen, mennyiben és
miért elzark6z6ak a magyar szervezetek az uniés tamogatasokkal szemben. Nagyon sok
minden a ,fejekben” fog eldélni, tudunk-e valtoztatni évtizedes bersgziilt reflexeken:
a hosszutavon perspektivikus unios fejlesztéseket vagy a révid tava talélést jelents
»kénnyG”, bar egyre kisebb magyarorszagi tdimogatasokat valasztjuk-e. Tudunk-e Gj
ismereteket elsajatitani, hisziink-e benne, hogy az unés tamogatasok eljutnak Erdély-
be, Dél-Szlovakiaba, Bacska-Bansag teriiletére? Tudunk-e hél6zatokba szervezédni,
s nem versengeni, rivalizalni, hanem partnerséget keresve egyiittmkédni? Mindezen
tul pontosan ismerniink kellene azt is, hogy allunk szakemberek terén. Hiaba a ,,rank
szabott” pélyazati lehet6ség s a ok pénz igérete, hiaba a probléma, igény, amire a fej-
lesztés megoldast nyGjtana, ha nincs megfelelé szakember a palyazat elkészitésére,
majd a projekt végigvitelére, esélyiink sem lesz uniés pénzekre.

Magyarorszdg mentori szerepe tehét helyzeti eldny, amire nagy sziikség is van, mert
a kisebbségi 1ét — mint annyi més teriileten — itt is hatranyt jelent. Gondoljuk végig:
egy székelyfsldi telepiilés 6nkormanyzata, ahol az élet hétkéznapi nyelve a magyar, va-
jon eséllyel tud egy olyan palyazaton nyerni, ahol a kiiras csak romanul olvashat6?
Eséllyel palyazik, ha a palyazatot is kifogéastalan roman pélyazati szaknyelven kell bead-
ni? Ma még nehezen belathaté problémat jelenthetnek a szaknyelvi hianyossagok,
azonban erre idejében fel kellene késziilni. Szamos megoldas kinalkozik ezen hatrany
lekiizdésére, kezdve a legegyszeriibbektsl, mint tébbnyelvi szakszétarak, kiadvanyok,
tavoktatasi anyagok, egészen addig, hogy — a helyi kozigazgatas kisebbségi nyelvhaszna-
latahoz hasonléan — uniés jogelvekre és hasonlé eurépai példakra hivatkozva kellene
a Briisszel-Budapest—Bukarest tengelyben egyiitt lobbizni azért, hogy azon régiékban,
ahol a magyarok aranya 20% feletti, ott lehet6ség legyen — az esélyegyenléség jegyében
— a kisebbségek nyelvi jogainak érvényesitésére a regionalis szinti fejlesztések, palya-
zati eljaras soran.!!

Ha mindezen lehetSségek, forrasok csak szerbiil, szlovakul, romanul hozzaférhe-
téek, fél, hogy sok magyar szervezet ralegyint minderre, miel6tt megismerné a ben-
nitk rejlé lehetSségeket, ezért minél t6bb informaciét magyarul is hozzaférhet6vé kel-

lene tenni szakmai portalokon, magyar nyelvi sajtéban stb.

I Romanidban a tervezett régick kozstt kettd olyan is van, ahol a legutébbi népszamlalas adatai alapjan a
magyarsag szamaranya meghaladja a 20%-ot: Kézponti régié: 30,75; Eszak-nyugati régié: 20,88 (forras:
a 2002. évi népszamlalas).
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Mindezek a feladatok részei annak a mentori szerepnek, amit Magyarorszagnak kell
biztositania a szomszédos orszagokban él6 magyarok sikeres uniés felzarkézasa érde-
kében. Ezenfelul a tudas atadésa, szakmai és mas jellegl tamogatas terén a teljes ,ar-
zenal” bevetésére sziikség van: palyazatirok képzése, mintaprojektek bemutatasa, 6n-
rész timogatasa, nonprofit palyazati tandcsad6-halézat, banki kélesonsk, gyakornoki
osztondijak, kozigazgatasi egylittmikoédések, tapasztalateserék stb.

A mikroszinti egyiittmikodések, programok mellett béven lenne tennivalé mak-
roszinten is, azaz a szakdiplomaciai, kormaényzati szinten. Ma még kevesen tudjik,
hogy a nemrég elfogadott 2007-2013. évi unids koltségvetés egy 4j célkitlizéssel gaz-
dagodott, ez a harmadik célkittzés az Eurépai Teriileti Eg‘yﬂttrruil«'jdés.12 Még keve-
sebben vannak, akik felismerték, mekkora lehetSség van ebben a fejlesztési célkittizés-
ben, ami magaban foglalja a mar ismert, hatarokon atnyal6 egyiittmikodéseket, az
ugynevezett transznacionalis, tehat orszagokon étivel6 és egyes — nem hatirmenti —
régiok kozotti fejlesztéseket, tudasatadast. Mindezekre a tervek szerint Magyarorszag

3 azonban ennek a

100 millisrd forintot kivan forditani az elkovetkezé hét évben,!
programja még kérvonalaiban sincs meg. Itt van tehat az id8, hogy ezt ugy alakitsa ki
a kormanyzat, hogy minél inkabb megfeleljen a magyar—magyar érdekeknek. Nincs
masra sziitkség — megfelel6 eurdpai kitekintés mellett —, mint a hataron tali magyarsag
érdekeit és az Eurépai Teriileti Egytittmikédés prioritasait egy koordinatarendszerbe
rendezve kijelélni azokat a kulcsteriileteket, fejlesztési pontokat, amelyekre aztan az
elkévetkezé idészakban a tamogatast koncentralni lehet. S emellett persze a magyar
szakdiplomacianak tovabbra is kezdeményeznie kell a szomszédos orszagokkal kozos
tervezést, a nemzeti fejlesztési tervek k6zotti minél intenzivebb kapesolodasokat.

Ha mindezek a célok, feladatok megvalosulnak, akkor lehet esélyiink arra, hogy a
jOv6 generacidi egyre kevésbé ismerjék azt a mondast: ahol az utak allapota romlani

kezd, ott kezdédik a Székelyfold...

12 A7 uj kohéziés politika keret jogszabalyai (ERFA, ESZA, EGCC rendeletek) nem végleges szdvegei:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/newregl0713_hu.htm.

13 Mindezeken feliil a jelenleg nem EU-tagallamok iranyaba is mozgésithatok forrasok: az uj kohéziés
politika lehet6vé teszi azt is, hogy a strukturalis alapokbdl finanszirozott tamogatas kiterjedjen nem EU-
tagallamokra is, ha ezek a fejlesztések a kozosség régiéinak a javara szolgalnak. Magyarorszag szamara
killonssen fontos ezen régick (Karpatalja, Délvidék) leszakadasanak meggatolasa, ide (is) irdnyuls fej-
lesztési forrasok biztositéasa.
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