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Borhi Ldszlo

MOSZKVA ES WASHINGTON KOZOTT 1956-BAN

Révid tanulményomban igyekszem az 1956-o0s forradalommal és fuggetlenségi
harccal kapcsolatos szovjet illetve amerikai politika néhany olyan kérdését azono-
sitani és elemezni, melyek nézetem szerint a kimenetel szempontjabél dénté sze-
repet jatszottak.

A szovjet politika kapcsan fel kell tenni a kérdést, hogy mi volt Magyarorszag
helye a szovjet birodalomban. Réviden: szovjet katonai és gazdasagi tér volt. Te-
riiletét korlatlanul hasznalhattak a szovjet megszallé csapatok, melyeknek még a
létszamat sem kozolték a magyarokkal. Fenntartasi koltségeit 194-8-ig teljes egészé-
ben, ezt kévetéen pedig 50-70 szézalékban a magyar koltségvetés fedezte. Moszk-
va igényeinek megfelelsen Magyarorszag mintegy 240 ezer {&s hadsereget allitott
ki, amely tébb mint haromszorosa volt a békeszerz6dés altal megengedett szam-
nak, és teljes egészében magaéva tette a Szovjetunié katonai doktrinéjat. A magyar
ipart pedig javarészt az erészakos militarizalas szolgéalataba allitottak, ennek ko-
szénhet6 tehét az eltorzitott gazdasagi fejlesztés, az orszag emberi és természeti
er6forrasainak elpazarl.&isa.1 1945 és 1956 kozott a Szovjetunié hadizsakmany, j6-
vatétel, hadseregének fenntartasa, elénytelen kereskedelmi szerzédések, valamint
a magyarorszagi szovjet vallalatbirodalom tevékenységének készénhetSen mintegy
1-1,5 millidrd dollart vont ki Magyarorszagrol. Bar ezt a vallalatbirodalmat 1952 és
1954 kozott visszavasaroltatték, szitkség esetén tovabbra is korlatlanul rendelkez-
hettek a magyar nyersanyagbazissal, és 1955-ben kizarélagos felvasarlasi jogot sze-
reztek az ujonnan feltirt uranra, melyet elGallitasi koltség alatt vettek at. Erdeke-
inek védelmében Moszkva gyakorolta Magyarorszagon a belpolitikai szuverenitast,
amelyet a kommunista vezetés fenntartas nélkiil elfogadott. Vagyis Magyarorszag a
Szovjetunié II. vilaghaborus hadizsakmanyaként egy iitk6z6zéna részét képezte,
melynek feladasa fontos katonai és gazdasagi érdekvesztéshez és a nagyhatalmi sta-
tus megkérdéjelezéséhez vezethetett volna.

Felmeril a kérdés, hogy ezeknek az érdekeknek a fenntartasa érdekében képes

volt-e a szovjet kiilpolitika hatékonyan fellépni. Bar megallapithat6, hogy 1953-

11951 januérjaban egy moszkvai titkos tanacskozason Sztalin felszélitotta a népi demokraciak vezetsit, hogy
késziiljenek fel katonailag egy dltala 1953-ra vart haborura a Nyugattal. Ennek érdekében haromszorosara
kellett emelni a nehézipar fejlesztésére vonatkozé, mar amugy is teljesithetetleniil magas tervet.
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ban Rékosi részleges félreéllitasaval sikeriilt stabilizalni a helyzetet, az 1956 nyara-
t6l kibontakozé valsagra a Kreml képtelen volt adekvat vélaszt adni. Ennek oka az
volt, hogy a marxista-leninista eszme lat6sz6gén keresztiil szemlélve az eseménye-
ket a szovjet vezetés képtelen volt felmérni, hogy mégstte nem ,az ellenség akna-
munkéja”, hanem valés tarsadalmi sérelmek, fesziiltségek allnak. Katasztrofalis té-
vedés volt Rékosi utédjaként a hozzd hasonléan gyilslt Ger6t kinevezni a szélesebb
korokben népszerd Nagy Imre helyett. Jellemz6, hogy amikor Vas Zoltan arrél be-
szélt, hogy a sziikséges reformokat csak Nagy tudna végrehajtani, Andropov nagy-
kovet Vas ,,szélséjobboldali nézeteinek” és a jugoszlav modell iranti szimpatidjanak
tudta be kijelentéseit. Amikor maga Geré beszélt a szovjetellenesség és az elége-
detlenség terjedésérdl, a szovjet nagykovet kifejtette, hogy ,,az értelmiség reakciés
részének agitaciéja dezorientdlja a munkasokat”, és az , objektiv politikai és gazda-
sagi helyzetet” ,kielégitének” talalta.

Miért kévetkezett be a végzetes katonai beavatkozas? Tudjuk, hogy oktéber 30-4n
a szovjet partvezetés még a csapatkivonasrél és a politikai kibontakozasrél hataro-
zott annak ellenére, hogy a helyzet fokozatos romlasarél érkeztek jelentések Buda-
pestrél. Egy napra ra azonban eldontétték, hogy katonai erével vetnek véget a for-
radalomnak. Magyarazatra szorul tehat, hogy milyen események késztették Hrus-
csovot és a partelnokséget a pozitiv déntés dramai hirtelenséggel térténd visszavo-
nasara. Roéviddel az oktéber 30-1i, a csapatkivonasi targyalasok megkezdésére vo-
natkozé hatarozat utan Mikojan illetve Szuszlov vészjelzést kiilldstt, hogy romlik a
helyzet, ,huliginok” foglaltédk el a part helyi kézpontjait, kommunistidkat 6lnek
meg. Att6l lehetett tartani, hogy a magyar egységek atallnak, és csak szovjet fegyve-
rek menthetik meg a helyzetet. Ezt kévetSen értesiilt a Kreml a Kéztarsasag téri
véres eseményekrél, a parthaz allamvédelmis védéinek meglincselésérsl. Az a tény,
hogy a magyar hadsereg tankjai is részt vettek az ostromban, tovabb erdsitette az
aggalyokat. Vagyis révid idé alatt a belsé helyzet drasztikusan rosszabbra fordult.
Ehhez kéthets, hogy a kinai vezetés oktéber 30-an intervenciéra szélitotta fel a
szovjeteket, bar nem tudhaté, hogy ez befolyasolta-e Moszkva déntését. Egyesek
kiemelik, hogy oktéber 31-én Nagy Imre bejelentette, kezdeményezni fogja Ma-
gyarorszag Varséi Szerzédéshez kot6ds kotelezettségeinek a felillvizsgalatat, ami
komoly fenyegetést jelenthetett Moszkva biztonsagi, katonai érdekeire nézve.
Azonban nem tudni, hogy a bejelentés a beavatkozasroél sz616 déntés elstt, vagy
csak utan tértént.

Ugyanakkor déntének itélem meg, hogy oktéber 31-én Anglia és Franciaorszig
bombazni kezdte Egyiptomot. Ennek az volt a hattere, hogy 1956 nyaran Nasszer
egyiptomi elnék allamositotta a brit és a francia gazdasagi és stratégiai érdeket ké-

pezd szuezi csatornat mukodtets tarsasagot. Valaszul oktéber 24-én brit—fran-
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cia—izraeli megallapodas sziiletett arrél, hogy elSzetes forgatékényv szerint okté-
ber 29-én Izrael, majd 31-én Anglia és Franciaorszag tamadast indit a kozel-ke-
leti arab orszag ellen a csatorna birtokba vétele, illetve Nasszer eltavolitdsa miatt.
Bar az oktober 31-i elnékségi vitarol szolé jegyzokonyv szlikszavi, a magyarorsza-
gi politika megmasitasa kapcsan Hruscsov elmondta, ,,ha kivonulniank Magyaror-
szagrol, az felbatoritana az imperialistakat. Ezt gyengeségnek fognék fel, és tama-
dasba lendiilnének. Egyiptom mellett odaadnank nekik Magyarorszagot is.” Mas-
nap Bulganyin miniszterelnék igyekezett megmagyarazni a déntést, és elmondta,
hogy oktéber 30. 6ta ,megvaltozott a nemzetkozi kdrnyezet”. Nem utalhatott mas-
ra, csak az egyiptomi beavatkozasra. Még nyilvanvalobba teszi az &sszefuggést
Hruscsov beszamolé6ja az SZKP Kézponti Bizottsdga szamaéra, melynek plénumaén
1957 juniusédban kifejtette: ,,az angol—francia—izraeli agresszi6é és a magyarorszagi
puccs idején megakadalyoztuk egy vilaghaborua kitorését”.

Végs6 soron tehat a forradalom sorsit a nemzetkdzi események pecsételték
meg, bar a fegyveres leszimolas mindvégig a szovjet politika val6szint opcidja volt.

Az utébbi idében sok sz6 esik az Egyesiilt Allamok 1956-0s politikajarél. En-
nek elemzése ravilagit az Stvenes évek amerikai kiilpolitikajanak motivacidira, a
korszak nemzetkézi politikajara, végsé soron pedig arra, hogy mi volt Magyaror-
szag, 1956 helye, szerepe a nemzetkézi politikdban.

Sokak szerint az amerikai intervencié azért maradt el, mert Magyarorszag fiig-
getlenségi harca a Szovjetuni6 ellen nem volt eléggé fontos. Ennek ellentmonda-
nak a bizonyitékok. Igy a Nemzetbiztonsagi Tanacs 1956 juliusédban kelt allasfog-
laldsa, mely szerint a szovjet jelenlét Kelet-Eurépaban ,sulyos fenyegetést jelent
Nyugat-Eurépa és az Egyesiilt Allamok szamara”, ezért a , csatlésok felszabaditasa
az Egyesilt Allamok alapveté érdekét képezi”, elsésorban azért, mert ettél az eu-
répai fesziiltség és a haborus veszély csékkenését lehetett varni. Dulles kiiliigymi-
niszter pedig oktéber 26-an mar azt mondta, hogy ,a magyar felkelés jelenti ez
idaig a legnagyobb veszélyt” a Szovjetunié kelet-eurépai uralmara.

Ovatosségra intett viszont, hogy Washington 6ngyilkos véllalkozasnak tartotta a
Szovjetunié elleni fegyveres felkelést. Dulles oktéber 25-én kifejtette: ,szivesen
latjuk, ha egy nemzet lépéseket tesz a nemzeti fiiggetlenség, illetve a szovjet ura-
lomtél valé megszabadulas irdnyaban. Mindazonaltal nehezen elképzelhets, hogy
fegyvertelen emberek, barmennyire hésiesek legyenek is, miként lehetnének ké-
pesek arra, hogy legyézzék a szovjet tankokat. Ilyen korilmények kozott arra kell
térekedniink, hogy a leheté legkisebbre csékkentsiik a vérontast.” Oktober 24-én
Lengyelorszag kapcsan Eisenhower elnék arrél beszélt, hogy a ,,felszabadulas nap-
jat minden bizonnyal el kell halasztani ott, ahol a fegyveres eré miatt éngyilkossag

a tiltakozas”.
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Béar végul kudarcot vallott és téves feltevésen alapult, Washingtonnak volt el-
képzelése a kévetends politikarsl. Ennek célja az idényerés volt a politikai rende-
zés érdekében, akar kelet-eurépai keretekbe agyazva, a semlegesség alapjan. Esz-
koze pedig Moszkva meggy6zése, hogy a valsag ilyen jellegii megoldasa az érdeké-
ben all. Harold Stassen elndki tanacsadé javasolta, hogy a fegyveres leszamolas
megakadalyozasa érdekében haladéktalanul tudassik Moszkvaval: Magyarorszag
fuggetlensége nem veszélyeztetné a szovjet biztonsagot. Ennek szellemében a
Nemzetbiztonsagi Tanacs oktéber 26-an felhatalmazta Eisenhowert, hogy indit-
vanyozza a Kremlnek a magyar kérdés rendezését az osztrdk modell alapjan, amely
garantalta volna Magyarorszag fliiggetlenségét és a szovjet biztonsagot is. Ugy vél-
ték, Moszkva biztonsagi zénaként foglalta el Kelet-Eurépat, tehat ha Amerika en-
gedményt tesz Moszkva jogos biztonsagi igényeinek, elkeriilhet lenne a szovjet
fegyveres leszamolas, és elérhetévé valhat Magyarorszag figgetlensége. Ennek je-
gyében fogant Dulles ismert, oktéber 27-i beszéde, amelyben biztositotta a szov-
jet vezetést: nem tekinti Magyarorszagot potencialis szovetségesnek, és hozzitette,
hogy Amerika célja a kelet-eurépai orszagok fiiggetlenségének és szuverenitasanak
helyreallitasa. Vagyis nem az érdektelenség kifejezésérél volt sz6, hanem arrél,
hogy esélyt akartak adni a békés kibontakozasra. Bohlen nagykévet oktéber 29-én
megismételte az tizenetet a Kreml vezet6i szamara, amely masnap a politikai ki-
bontakozas mellett foglalt allast, persze nem feltétleniil volt dsszefiiggés a kett6 ko-
z6tt. Tekintve, hogy kedvezs jelentések érkeztek a budapesti helyzetrsl, a Nemzet-
biztonsagi Tanécs oktober 31-i elSterjesztése értelmében javasolni kellett a kol-
cs6noés csapatkivonast Eur6pabol cserében a csatlés orszagok semlegességéért.

Felmeriil, hogy a felkelés vilagpolitikai jelentSsége ellenére miért nem keriilt
sor hathatésabb amerikai beavatkozasra. Egyrészt cs6dét mondott a hirszerzés,
nem volt méd elére felkésziilni a valsagra. Szerepet jatszott a szuezi valsag, de en-
nek jelentésége nem abban éllt, hogy ,elvonta a figyelmet” a kevésbé fontos ma-
gyar eseményekrél. Dulles hangsulyozta, ,,nem akarja, hogy a kozel-keleti esemé-
nyek eltereljék a figyelmet” a magyarorszagi helyzetrsl és arrél, hogy ,,megtegyiik a
megfelelé lépéseket”. Szuez sietette a szovjet beavatkozast, és megnehezitette a
szovjet politika nemzetkszi meghélyegzését.

Nagy Imrét Gomulkaval ellentétben nem tartottdk kellen szovjetellenesnek.
Rossz volt miniszterelnékségének amerikai megitélése: a budapesti amerikai ko-
vetség 1954-ben ugy vélte, ,a magyarok ellenszenvvel viseltetnek rendszerével
szemben”, gazdasagpolitikajat katasztrofalisnak mindsitették 1953-1955 kozostti
kormanyfésége idején. Nagy elmulasztotta, hogy akar szimbolikus 1épéssel enyhit-
sen a két orszag ellenséges viszonyan. A magyar—amerikai viszony miniszterelnsk-

sége idején is rosszabb volt, mint a bolgar kivételével barmelyik kelet-eurépai dik-
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tataraé, beleértve a szovjetet. Dulles kifejtette, az USA-nak semmi kéze a Nagy-
kormanyhoz, az 4j amerikai kévetet pedig utasitotta, hogy ne adja at megbizéleve-
1ét. Ezt csak november 3-an masitottak meg, tekintve, hogy Nagy ,elfogadta a nép
szabadsagra és fuggetlenségre vonatkozo koveteléseit”, és semlegességért folyamo-
dott. Ekkor mar tul késé volt. Tiikr6z6dstt Lengyelorszag és Magyarorszag eltérd
fontossaga is a régién beliil. Az el6bbi tekintetében a vezérkari fénoksk utasitast
kaptak, hogy vizsgaljak meg a nemzetkézi katonai akcié lehetSségét, mig Magyar-
orszag esetében is elutasitottak a katonai segitségnyujtas minden formajat.

A CIA részérél felmeriilt ugyan, hogy atombombat dobjanak a szovjet utdnpét-
lasi vonalakra, de ezt a tervet az elndk leséporte azzal, hogy ,,nem akarja megsem-
misiteni azt a népet, amelyet meg kell mentenie”. Az amerikai hirszerzés ugy ér-
tesilt, hogy Hruscsov minden eszkézt bevetne Magyarorszag megtartdsara, ami
megfelelt annak, amit az SZKP f&titkara Titonak mondott. A State Department
elemzése oktéber 30-an leszégezte, hogy minden hathatés segitség a magyaroknak
»valoszinileg ellenségeskedéshez vezetne az oroszokkal”. Amikor a spanyolok
amerikai segitséget kértek, hogy fegyvert killdhessenek a forradalmaroknak, kézsl-
ték veliik, hogy erre nem keriilhet sor, mert fegyveres 6sszecsapashoz vezetne az
oroszokkal. Brentano nyugatnémet kﬁlﬁgyminiszter nem véletlenil mondta, le-
hetetlen lett volna fegyveres segitséget nyujtani a magyaroknak. Ausztria még a lég-
terét sem akarta rendelkezésre bocséatani, s6t még a magyar menekiilteket is biz-
tonsagi kockéazatnak tartotta, vagyis egyetlen orszagon keresztiil sem juthattak vol-
na mentéseregek Magyarorszagra.

Washington nem szamithatott sz6vetségeseire sem. Anglia tartott a forradalom
sikerétsl, mert kelet—nyugati hdboru veszélyét latta benne. Féltek, hogy ujjaéled-
hetnek a regionalis konfliktusok, illetve az ottani német hegemoénia. Vagyis, kiil-
politikai hagyomanyaihoz hiven, Anglia a stabilitast részesitette elényben.

Valés volt-e az amerikai vezetés félelme a haboru eszkalalédasatol, vagy csak
iirtigy a tétlenségre? Sokan visszavetitik a mai Amerikat az akkorira. Amit a maitél
zokon vesznek, a tegnapitél szamon kérik. De Eisenhower 6vatosabb, megfontol-
tabb volt Bushnal, és Amerika térekvéseit korldtozta a masik szuperhatalom, a
Szovjetunié. Réaadasul tudjuk, hogy csak kevés orszag tdimogatta volna a magyaror-
szagi amerikai beavatkozast. A vilag nem égett a felszabaditas vagyatsl. Kina a for-
radalom leverését tamogatta. Nehru indiai miniszterelnék még az ENSZ-ben sem
allt ki a Szovjetunié ellen. Parizs és London tartott a forradalomtél, és sajat bajai-
val volt elfoglalva. Bonn sem latott esélyt a segitségnyujtasra, a ,testvéri” orszagok
vezetGi sajat érdekiikben az intervenciét partoltak.

Korabeli amerikai vélekedés szerint kelet—nyugati 6sszecsapasra csak abban az

esetben keriilhetett sor, ha a Szovjetunié létfontossagu érdekeit (benne Kelet-Eu-
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répat) megtamadta volna a Nyugat. Ebben az esetben még a nuklearis elrettentés
sem muksdostt volna. 1952-ig az amerikai kiilpolitikai gondolkodas apokaliptikus
volt, elkeriilhetetlennek vélték a szovjet—amerikai leszamolast. Ebben az id&szak-
ban gatlastalanabb lépésektél sem riadtak vissza a vasfiggény mogétt. Truman
azonban a szovjet atomfenyegetés és annak fényében, hogy mar nem tint elkeriil-
hetetlennek a haboru, elndkségének utolsé évében visszatért a feltartéztatas dokt-
rinajahoz. Bar az uj elnok felszabaditast igért valasztasi kampanya soran, valdjaban
mar 1953-ban visszatért az altala és kiiliigyminisztere éltal is kdrhoztatott trumani
politikdhoz. Ugyanis az 1953 nyaran lefolytatott Solarium elnevezési stratégiai
gyakorlat eredménye az volt, hogy a vasfiiggény visszaszoritasa csak hosszu tavon,
evoluciés valtozas eredményeként valésulhat meg.

Eisenhower meggy6z6dése volt, hogy egy hagyomanyos eszkézskkel kirobban-
tott katonai 6sszecsapas 6hatatlanul nuklearis hdborava eszkalalédna. Mivel tartott
a konvencionilis fegyverek terén mutatkozé szovjet f6lénytél, szovjet agresszié ve-
szélyének esetére felhatalmazta a NATO féparancsnokat, hogy megelézé csapast
mérjen harctéri nuklearis eszkozzel. Hadgyakorlatok és tudomanyos modellek
alapjan tudték, hogy egy szovjet atomcsapas visszafordithatatlan karokat okozhat az
amerikai civilizacié szamara.

Az elnék, akinek gondolkodasat a II. vilighaboru tapasztalatai befolyasoltak,
borulatéan itélte meg a helyzetet. ,Annak fényében, hogy a Szovjetunié helyzete
sulyosan megromlott a csatlés orszagokban, nem varhaté el téliik, hogy szélsésé-
ges lépésekhez folyamodnak és globalis haborut robbantanak ki? Végiil is Hitler
mar 1945 februarjaban tudta, hogy szétverték. Mégis kitartott a végsSkig, és egész
Eurépat magaval rantotta a vereségbe. A szovjetek is kertilhetnek ilyen elkeseredett
hangulatba.”

Altalaban dicsérik Eisenhower mértékletességét annak ellenére, hogy a szabad-
sagharcosok, akik a Nyugat és féleg az Egyesiilt Allamok beavatkozasat vartak, jog-
gal érezték, cserbenhagytak Sket. Az elnck felmérte az aktivista kiilpolitika kocka-
zatait, és nem kockaztatta meg a nagyobb katasztréfat, az érintett népek fizikai
megsemmisiilését. Végs6 soron mar 1953 nyaran lemondott az erészakos felszaba-
ditasrél. A szovjetek nuklearis ereje elrettentette az atomfélény birtokaban levé
amerikaiakat. Kelet-Eurépa a szovjet nukledris haders foglya volt, 1956 bebizo-
nyitotta, hogy csak szovjet szandékbdl nyerheti vissza fiiggetlenségét. Paradox méo-
don 1956 megerésitette a szovjetek hatalmi helyzetét.

A CIA vizsgalatot kezdeményezett a propagandahéboru kapcesan, és arra jutott,
hogy bar a Szabad Eurépa tulment az engedélyezett kereteken, Amerika nem va-
dolhat6 a forradalom kirobbantasaval. Ez azonban az igazsagnak csak egy része.

Felszabaditast nem lehetett igérni, igy az amerikai propaganda nehéz helyzetben
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volt, ha nem akarta elbatortalanitani a szabadsagharcosokat. Ugyanakkor a SZER
gatlastalan adésaival nemcsak 6ket, hanem még a magyar hadsereget is harcra buz-
ditotta ,,a siker reményében”. A kiizdelem radikalizaldsa pedig a politikai kibonta-
kozas ellen hatott. Bar igaz, hogy mindezek szélséséges munkatarsak nevéhez kot-
heték, ez nem veszi le a felel6sséget Washington vallarol. Fontos szempont, hogy
az 1953-as berlini felkelés sordn a kiiliigy irdnyitasa alatt allé Radio Libertyt uta-
sitottak, hogy ne batoritsa a keletnémeteket harcra. Eisenhower mar ekkor észre-
vette, hogy nem vivhaté ki a felszabadulas az ériasi tulerében levé oroszok ellen.
1956-ban ilyen utasitast nem adtak. Vagyis az énfelszabaditast lehetséges alterna-
tivaként kezelték, ha minden mas prébalkozas kudarcba fullad. Nem igértek be-
avatkozast, de a SZER adasait igy értelmezték — és értelmezhették. A propaganda-
haboru tehat, amelyet hivatalosan nem batoritottak ugyan, de sz6 nélkil hagytak,

az amerikai politika gatlastalanabb vetiiletére utal.

Szimpatiatiintetés oktéber 28-an Londonban
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