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Simon Attila

1956 ES A SZLOVAKIAI MAGYAROK
Tények, adalékok, észrevételek a témdhoz!

Az 1956-0s magyar forradalom kétségkiviil a 20. szizad legjelentésebb eseményei
kozé tartozik. Magyarorszagon nemzeti iinnep, de a romaniai és karpataljai ma-
gyarsag is jeles eseményként tartja szamon. Erdekes médon a szlovakiai magyar
koztudat mintha elfeledkezett volna 56 tizenetérél, illetve értékrendjében megle—
hetsen hattérbe szorult az 56-0s magyar forradalom jelentésége. Ebben persze
nemcsak az jatszhatott kézre, hogy esetiinkben a 68-as pragai tavasz eseményei fe-
lilirtak az 56-o0s élményeket, hanem az is, hogy Roméniahoz és Ukrajnahoz képest
56 szlovdkiai hatdsa meglehetésen szerénynek mondhatd, s a szlovakiai magyar ki-
sebbség is kisebb mértékben reagalta le az eseményeket, mint az erdélyi vagy kar-
pataljai magyarok.

Az 1956-0s forradalom szlovédkiai illetve a szlovakiai magyarok kézotti vissz-
hangjéaval foglalkozé kutatonak elébb vagy utébb azzal kell szembesiilnie, hogy a
kommunizmus id&szakdnak kisebbségtorténete jorészt feltaratlan és megiratlan.
Nincsenek feltarva és kiadva a forrasok, nincsenek megirva a kor szlovakiai magyar
személyiségeinek (apparatcsikjainak) az életutjai, nem tudjuk, hogy a zémmel fa-
lusi magyar tarsadalomban hogyan zajlott és arra hogyan hatott a kollektivizacié.
A megfelel6 tudomanyos kontextus hianydban pedig a jelen téma feldolgozasa sem
lehet mas, mint biztositokotél nélkiili szalté a sétét porond folstt. Kevesen is val-
lalkoztak erre, igy az 56-o0s forradalom szlovakiai magyar visszhangjaval kapcsola-
tos irodalom rendkiviil szegényes. Szesztay Adamnak az utébbi években sziiletett
munkain? kiviil érdemleges irasr6l nem lehet beszamolni, bar a forradalom szlo-

vékiai recepciéjat vizsgal6 irodalom is tartalmaz ilyen irdnya vonatkozasokat.3

LA jelen iras Az 1956-os forradalom visszhangja a szoujet t6mb orszdgaiban cim@ nemzetkézi konferencian, 2006.
szeptember 23-an elhangzott el6adas anyaganak réviditett valtozata.

2 S7ESZTAY Adam: Nemzetiségi kérdés a Karpdt-medencében 1956—1962, Gondolat Kiad6i Kér — MTA Kisebb-
ségkutato Intézet, Budapest, 2003, 40—41; UO.: Kisebbségi '56: a forradalomhoz kapesolods kisebbségi megmozduldsok
tipologidgja, Valésag 2002/10., 69-99.

3 Ezek kéziil a legfontosabbak Muriel BLAIVE: Promarnind prilezitost. Ceskoslovensko a rok 1956, Prostor, Praha,
2001; Karel KAPLAN: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tdni 1958—1956, Barrister & Principal, Brno,
2005; Juraj MARUSIAK: Mad’arskd revolicia 1956 a Slovensko = ,,Spoznal som svetlo a uz viac nechcem tmu...” Pocta Jozefovi
Jabloniclému, Veda, Bratislava, 2005, 183—227; Jan PESEK: Mad'arské udalosti roku 1956 a Slovensko, Historicky
casopis 1993/4., 430—440.
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Az, hogy a szlovdkiai magyarok kérében viszonylag kis visszhangot valtott ki a
forradalom, egyrészt az altalanos csehszlovakiai Viszonyoknak, masrészt pedig a
magyar kisebbség sajatos helyzetének tudhaté be. Csehszlovakia 1956-ban a szov-
jet birodalom talan legstabilabb allama volt, amely gy6ztesként keriilt ki a II. vilag-
haborubél, s ahol Lengyelorszaghoz vagy Magyarorszaghoz képest alacsony fokon
allt a szovjetellenesség. Az orszagban a kérnyezé allamokhoz viszonyitva rendkiviil
magas volt a parttagok szama, s a part nagyobb megrazkédtatasok nélkil vészelte at
az SZKP XX. kongresszusa éltal a szocialista taborban kivaltott hullimverést is. El-
maradt a desztalinizacié, s6t Pragdban 1955-ben avattik fel a térség legnagyobb
Sztalin-szobrat. Ehhez pedig viszonylagos gazdasagi stabilitas és a kérnyezé szocia-
lista allamokhoz képest magasabb életszinvonal is jarult, amelyek egyiitt j6 alapo-
kat teremtettek ahhoz, hogy Csehszlovékidban ne induljanak el a lengyel és magyar
eseményekhez hasonlé folyamatok.

A szlovakiai magyarok forradalom alatti reakci6it kétségkiviil befolyasoltak azok
a tapasztalatok is, amelyeket a II. vilighdboru utani években szereztek: az 1945 és
1948 kozotti jogfosztottsag, valamint azok a felemas szandékok és intézkedések,

amelyek a CSKP kisebbségpolitikajat 1948 utzinjellemezték.4

Az oktéberi események recepcidja Dél-Szlovdkidban

Az 6tvenes évek elején lassu, de fokozatos eltavolodas kezd6dott az anyaorszag és a
szlovékiai magyar kisebbség k6z6tt. Ennek szamtalan oka kézstt a hataron valé at-
jutas nehézségei és eziltal a rokona kapcsolatok lazulasa éppugy megtalalhat6, mint
az a hivatalos csehszlovak vélekedés, hogy a magyar kisebbség helyzete kizarélag a
Csehszlovak Koztarsasag beliigyének tekintends. Fontos és er6s6dé szélat jelentett
viszont a média, a magyarorszagi sajté és a radié. Ekkoriban mar a haztartasok egy-
re nagyobb hanyadaban volt radiokésziilék, s a szlovakiai magyarok — mar csak ami-
att is, hogy gyengén vagy egyéltalan nem beszélték a szlovakot — szinte kizardlag a
budapesti radiot hallgattdk. A rddiénak és a Magyarorszagrél nagy példanyszamban
behozott lapoknak készénhetSen a szlovakiai magyarsag naprakész volt a magyar-
orszagi eseményekbdl, és a maga moédjan reagalt is azokra. Nem véletlen, hogy
Nagy Imre 1953-as fellépését kovetGen Dél-Szlovakidban is szovetkezetek tucatjai

sztintek meg, s az egyik visszaemlékezs szavai szerint a falusi magyar lakossag koré-

4 Ebben a tekintetben szitkségesnek latom megjegyezni, hogy az a kézhely, mely szerint a kommunistak
1948. februari hatalomatvételét kévetGen egyenes ut vezetett a magyar kisebbség egyenjogusitasahoz, kor-
rekciéra szorul.
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ben ,Nagy Imrét ugy emlegették, mint Petéfit, Kossuthot, az 6 személyében re-
ménykedtek, hogy az Gjra magangazdalkodéva valt volt szovetkezeti tagok foldjeit
nem veszik el tljra".5 Az pedig szinte természetes, hogy a felvidéki magyar értelmi-
ség killdndsen nagy figyelemmel kisérte az 1956 nyaran Magyarorszagon felszinre
toré vitakat, a Petofi-kor sajtovitait és a Rajk Laszlo ujratemetése kapcsan fellan-
golé polémiakat.

A korabeli csehszlovak beliigyi jelentések is jol szemléltetik azt a figyelmet,

amellyel Dél-Szlovékia a forradalmi események felé fordult:

A falvakban esténként kevesen mennek az utcara, mivel nagy az igény a felkel6k
kezében 1év6 radidadasok irant. [Szenci jaras]

A lakosséag egy része teljesen tgy viselkedik, mintha Magyarorszagon élne, és
miutdn a budapesti radiéban felhivést tettek kozzé, hogy tegyék ki az ablakba a
radiokésziilékeket, az itteni lakossag egy része is hallgatott a felhivasra, s kirak-
ta a radiékésziilékeket az ablakokba. [Somorja]6

A jelentések arra is felhivtak a figyelmet, hogy a magyar lakossagnak a budapesti ese-
mények iranti érdeklédése sok munkahelyen akadilyozza a normalis munkavégzést.
A dolgozék munkamorilja csékkent, s néhany szévetkezetben illetve tizemben szin-
te alig dolgozik valaki, volt, ahol a szévetkezeti elnék fejte meg a teheneket.

A fegyveres harcok — s ebben nem latni kiillénbséget a magyarok és a szlovakok
reakcidja kozott — félelmet ébresztettek Dél-Szlovakia lakossaga korében. A harcok
hangjai pedig — érkezzenek azok bar a rddié hullamain keresztiil — sokukban a ha-
boru emlékeit, az ostrom nehéz napjait idézték fel benniik.” St a csehszlovak
propaganda erre az érzésre még ra is erdsitett, hiszen a szlovakiai sajt6é rendszere-
sen kozolte a harcok és a bosszu dldozatainak elrettents képeit.

Félelemmel és ellenérzéssel fogadta a magyar forradalom hireit a szlovakiai ma-
gyar kommunistak egy része is, akik nem csupan addigi poziciéikat féltették, de
olykor maguk és csaladjuk biztonsagat is. Erre utalnak azok az informaéciék, ame-
lyek szerint a forradalom alatt néhany telepiilésen a kommunista vezeték nem

merték az otthonukban tolteni az éjszakékat.8

5 Hogyan éliek meg 1956 -0t a csehszlovdkiai magyarok? Maté Laszlé visszaemlékezése, Bibliotheca Hungarica Kéz-
irattar, Kmeczké Mihialy hagyatéka.

6 KAPLAN: I m., 482—4:84; Archiv Ministerstva Vnitra, Praha (AMV), H-761-4-7, Mimoriadné udalosti
— hlasenie.

7 Vé. Hogyan éltck meg 1956 -ot a csehszlovdkiai magyarok? Tarics Janos visszaemlékezése, Bibliotheca Hungarica,
Kézirattar, Kmeczké Mihaly hagyatéka.

8 Tllés Sandor (Nagytarkany) személyes kozlése.
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A szlovékiai magyarok koézott azonban a meghatarozé érzés az eseményekkel va-
16 szimpatia volt. Kiilénés médon ezt elsésorban nem a gazdasagi és ideoldgiai
rendszervaltas lehetSsége valtotta ki, hanem a nemzeti érzések fellobbanasa. Plasz-

tikusan fejezik ezt ki Maté Laszlo sorai:

A ,suttogé propaganda” nagy-nagy szimpatiaval kovette az odaati eseményeket,
valahogy azzal a parazs alatt izz6 reménységgel, hogy ,a magyar név ismét szép
lesz!” és megmutatja a vilagnak — Sztalinnal és Rakosival szemben —, hogy nem
minden magyar fasiszta. Az izmosabb nemzeti éntudat pedig ugy nyugtazta az

eseményeket, legalabb a magyarok egyszer megmutatjak a ruszkiknak...9

A szlovakiai magyarok azonban nem csupan szimpatizaltak a forradalommal, de sajat
sorsukban is valtozast reméltek a magyarorszagi eseményektél. Ezt a beliigyminiszté-
rium jelentése igy fogalmazta meg: ,, A Dél-Szlovékia falvaiban él6 magyar nemzeti-
ségt lakossag korében az altalinos hangulat nem kielégits, mivel az figyelheté meg,
hogy azt varjak, hogy nalunk is valami hasonlé térténjen, mint Magyarorszégon."lo
S bar ezeket a reményeket altalaban nem fogalmaztik meg konkrétan, s csak altala-
nossagban vértak sorsuk jobbra fordulasat, a legtobb forras arrdl tanuskodik, hogy

a szlovakiai magyarok nemzetiségi jogaik kiterjesztését remélték a forradalomtol:

Az emberek titkon lelkesedtek, az asszonyok titkon imadkoztak a forradalom si-
keréért, teljes bizalommal volt minden magyar az irant, hogyha kimennek a
bolsevista zsandarok, akkor az itteni csehszlovdk politika visszazokken egy hu-

manusabb, legaldbb a két haborua kézétti republika demokréciéjéhoz.ll

Maisok ennél karakteresebben és radikalisabban fogalmazték meg Véleményijket, s
194:8 utan el6szor felmeriilt a lakossagesere és a jogfoszt6 intézkedések revizidja-
nak igénye is. Tornaljan példaul, amely varos nevét 1948-ban egyetlen tollvonas-
sal Safarikovéra valtoztattak, ezekben a napokban ugyanaz a gondolat is felbuk-
kant, amely késébb, a rendszervaltast kévetSen is azonnal jelentkezett, hogy a va-
ros kapja vissza eredeti nevét.!2 1956-ban ezt a hatalom nacionalista megnyilvanu-

lasként értékelte, 1990-ben azonban mar megvalésulhatott.

9 Hogyan élték meg 1956 -ot a csehszlovdkiai magyarok ? Maté Laszl6 visszaemlékezése, Bibliotheca Hungarica, Kéz-
irattar, Kmeczk6é Mihaly hagyatéka.

10 AMV Praha, sign. 319-23-1.

U Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlovdkiai magyarok? 1d. Kmeczké Mihaly visszaemlékezése, Bibliotheca Hun-
garica, Kézirattar, Kmeczké Mihaly hagyatéka.

2 »Tornalja sohasem volt Safarikové, csak a szlovakok nevezték at, de Gjra Tornalja lesz. Mi ezt ki fogjuk
harcolni.” Uo.
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A forradalom iltal felfokozott nemzeti érzések egy esetleges hatarrevizié remé-
nyét is felébresztették egyesekben, amire a szlovak hatésagok is felfigyeltek: ,,A ma-
gyar lakosok kozott, féleg az intelligencia kérében soviniszta megnyilvanulasok
voltak észlelheték. Allitélag Dél-Szlovakia mindig magyar volt és Magyarorszaghoz
kell tartoznia. Kassan azt beszélték, hogy eljon az id6, amikor kiiild6zik a szlova-
kokat. A Magyarorszagrol attelepultek kézott olyan hirek terjedtek el, hogy vissza
kell térnitk Magyarorszagra” — talalhaté egy belsé hasznalatra késziilt jelentés-
ben.13 8 hogy ezt a hatésdgok komolyan is vették, arrél a nemzetvédelmi minisz-
ter rendkiviili kollégiumanak iilésén, oktéber 29-én elhangzottak tanuskodnak.
A megbeszélésen konstataltak, hogy a dél-szlovakiai hatdr nem eléggé bebiztosi-
tott, majd javaslatot tettek arra, hogy az 1. katonai kérzetet meggyengités nélkil,
minden szabad eszkézt a magyar hatarok mellé kell mozgésitani, mikézben a ko-
vetkezd megjegyzés is a jegyzékonyvbe keriilt: ,, megallapitast nyert, hogy a magyar
hatarsvezetbe killdétt tankok az itt 10 év utan ujra felbukkané soviniszta irdnyza-
tok megfékezésében is nagy szolgalatot tehetnek”.14

Az, hogy a szlovakiai magyarok k&zétt, még ha elvétve is, de felbukkantak ilyen
Vélemények, érthetd ny'ugtalanségot okozott az ott él6é szlovakok, elsésorban a
telepescsaladok korében, akik k6zott olyan hiresztelések is labra kaptak, hogy el
kell hagyniuk otthonaikat.

Az ilyen és hasonlé tartalmu forrasok ellenére a forradalom hatasa alatt kival-
tott nacionalista momentumokat mégis marginalis jelenségnek kell tekinteniink.
Ebbdl a szempontbdl Péaszté Andras sorait tarthatjuk inkédbb hitelesnek, aki ka-

masz fejjel, az esztergomi eseményeket Parkanybdl figyelve élte at a forradalmat:

[...] tobbségében azonban azt vartuk, hogy végre nyugodtan dtmehessiink Esz-
tergomba, taldlkozhassunk a rokonokkal, ismer&sokkel. Ugy érzem ma is, hogy
még a felnéttek is csak igy egyszertien fogalmaztak meg a dolgokat, és senki sem
beszélt visszacsatolasrél, hatarreviziérél. Olyan esetekrdl sincs tudomasom,
hogy a varoskankban él6 szlovakok ellen fordult volna a hangulat, vagy 6k itél-

ték volna el a forradalmat. Ez mar akkor sem nemzetiség kérdése volt.15

13 SNA, UVKSS—taj. David, k. 2253, a. j. 40. Mad’arsko a Polsko.

14 VHA Praha, MNO, 1956, SM/KM, 1/10-2.

15 Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlovdkiai magyarok? Paszté Andras visszaemlékezése, Bibliotheca Hungarica,
Kézirattar, Kmeczké Mihaly hagyatéka.
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A forradalommal kapesolatos szlovdkiai magyar megnyilvanuldsok formdi

A korabeli viszonyok (a demokratikus megnyilvanulasi csatornék teljes hidnya)
rendkiviil megnehezitették, hogy a szlovékiai magyarok a nyilvanossag felé is meg-
fogalmazzak a forradalommal kapcsolatos allaspontjukat. A korabeli nyugati ma-
gyar sajté és féleg Brogyani Kalman egyik tanulmanyara alapjan Szesztay Adam
rendszerellenes tiintetésekrsl is beszamol.!6 Ezt azonban levéltari forrasok nem
témasztjék ala, igy a kutato leginkébb az ellenallas légyabb formairél, ugynevezett
szimbolikus cselekedetekrél tud csupan beszamolni. Ilyennek minésithetSk a
himnuszéneklések, nemzetiszinl koszoruk elhelyezései, a gyaszszalag viselése vagy
a forradalmat elitélé nyilatkozatok alairdsanak a megtagadasa.

Az elsé csehszlovak koztarsasaghol 6rokslt szlovakiai szokésjog nem tiirte (s ma
is nehezen toleralja) a magyar nemzeti jelképek viselését illetve a nemzeti himnusz
nyilvinos eléneklését. Igy az ilyen esetek forradalom alatti felbukkanasat egyértel-
mien a hatalommal valé szembeszegiilés lehetséges formajaként kell minésite-
niink, ami azonban kemény biintetést vont maga utdn. A nemzeti himnusz nyilva-
nos eléneklésének tradicionélis helyszinei a templomokban zajlé misék voltak.
A forradalom idészakaban a vasirnapi mise utan tébbek kézoétt a Nyitra melletti
Alsébodokon és a Rimaszombati jarasba tartozé Gesztetén is elénekelték a magyar
himnuszt.!” Nagyobb visszhangot valtott azonban ki a szintén Nyitrdhoz kézeli
Kolonban tértént eset, amikor egy asztaltarsasag kezdeményezésére (a visszaemlé-
kezék szerint paradox moédon épp egy szlovik nemzetiségli ember kezdte el az
éneklést) a kocsma egész kozonsége bekapcsolédott a himnusz eléneklésébe.18
Sandor Janos helytérténésznek készénhetéen az eset hatterét viszonylag jol ismer-
jik, s tudjuk azt is, hogy a faluban masnap megjelené hatésagok 5 személyt letar-
toztattak, akiket az aranyosmaréti népbirésag koztarsasag-ellenes magatartas vad-
javal 1-3 honapig tarté szabadsagvesztésre itélt.

A csendes tiltakozas sajatos formaja volt a korabban elhanyagolt, nyilvanosan
meg nem koszoruzott vilaghdborus emlékmiivek, a hiboruban hési halalt halt
(magyar) katonak sirjainak rendbetétele illetve megkoszoruzasa. A beliigyi szervek

jelentései szerint november 1-jén ez tortént a szenci és az ipolysagi temetében is.19

16 S7ESZTAY: Nemzetiségi kérdés, 40—41.

17 SNA, WKSS—taj. David, k. 2253, a. j. 40. Mad’arsko a Polsko.

18 SANDOR Janos: 1956 Kolonban, kézirat.

19 »Megallapitast nyert, hogy a szenci temetében 1956. november elsejérél masodikara virradé éjszaka
valakik rendberaktak az itt eltemetett magyar katndk sirjat.” AMV, sign. 319-23-1. ,November elsején
Ipolysagon Lami molnéar 6zvegye egy nagy koszorut vitt a temet6be 4 m hosszt és 2 cm széles magyar
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A nemzeti szinek helyett a gyaszt kifejezs fekete szalagot raktak ruhajukra a po-
zsonyi Magyar Tannyelvi Pedagégiai Iskola didkjai. A napjainkban megszélalta-
tott visszaemlékezsk20 ugyan ellentmondisosan nyilatkoznak a térténésekrdl,
azonban valészintinek latszik, hogy erre november 4-e utan keriilt sor, mégpedig
elészor a IV. osztalyban, majd pedig a hagyoményos november 7-i pozsonyi fel-

vonulason.

A szlovdkiai magyarok résztvdllaldsa a forradalommal szembeni

csehszlovdk intézkedésekben

A csehszlovak part- és allami szervek egyfajta gyanakvassal figyelték a szlovakiai ma-
gyarok forradalom alatti viselkedését, s a forradalom napjaiban a mozgésitott tar-
talékosok kézé magyarokat nem is hivtak be. Ennek ellenére a magyarorszagi ese-
mények kapcsan foganatositott csehszlovdk intézkedések egy részébe kénytelenek
voltak a magyarokat is bevonni, s6t olykor fészerepet is osztani rajuk.

Ilyen f8szerepet szantak volna példaul Fabry Istvannak,?! a rozsnyoi szarmaza-
su magyar kommunistanak, akit egy, a CSKP KB oktéber 24--i iilésén felmerilt
javaslat szerint a magyarorszagi ellenforradalmarok ellen verbuvalandé énkéntes
egységek élére kivantak allitani.?? S bar a javaslatot a szovjetek feltehetSen elvetet-
ték (hiszen a tovédbbiakban nem taldlni utalast r4), a Magyarorszagra kiilldendé
harci egységekben feltehetSen fontos szerepet szantak volna a nyelvet beszél6 és jo
helyismerettel rendelkezs szlovakiai magyar énkénteseknek.

Mar oktéber 28-an létrejott viszont a Szlovak Kommunista Part Kézponti Bi-
zottsaganak keretén beliil egy kiilon koordinaciés kézpont, amely a Magyarorszag-
ra iranyulé ,illegélis és legalis” tevékenységet irainyitotta.23 Ennek élére pedig is-
mét csak nem véletleniil egy neves szlovdkiai magyar kommunista, a Csemadok ak-

kori elnske és a SZLKP KB tagja, Lérincz Gyula kertilt.

trikolorral és a temeté bejaratanal 1évé nagy kereszthez tette. Elkobozva, vizsgalat.” SNA, uv KSS-taj.
David, k. 2237, a. j. 73. Sprévy krajskych prokuratur pocas udalosi v Mad’arsku (1956).

20 Az 1956-0s forradalom visszhangja a Felvidéken. Oral history interjuk, készitette Vajda Barnabas, 2006,
Bibliotheca Hungarica, Kézirattar.

21 Fébry Jozsefnek, a Magyar Néphadsereg alezredesének, a Hadtérténeti Mazeum munkatérsanak a
testvérérdl van sz6. Mig Fabry Istvan 1945 utdn Csehszlovakidban maradt és az 50-es években komoly
partkarriert futott be, Fabry Jozsef az 1944--t6l Szlovakiaban kibontakozé magyariildézések miatt Ma-
gyarorszagra telepiilt at.

22 SUA Praha, UV KSC 02/2 — PB UV KSC, sv. 19, a. j. 146.

23 §NA, UV KSS-taj. David, k. 2252, a. j. 39, Zprava o opatreniach strany na Slovensku v suvislosti so

situaciou v Mad’arsku.
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A Magyarorszagra irdnyulé csehszlovdk propaganda fontos elemét képezte a
réplapok és a szovjetbarat szemléletet titkr6z6 sajté magyarorszagi terjesztése.
A szazezres példanyszamot is meghaladé alkalmi réplapok mellett hangsulyos sze-
repet kaptak a dél-szlovdkiai magyar sajtétermékek magyarorszagi terjesztésre
szant kiilénkiadasai, amelyekben a CSKP allaspontjat titkr6z6 irasok révén pré-
bélték befolyasolni a magyarorszagi kdzvéleményt. Az SZLKP KB fétitkdra, Karol
Bacilek altal 1956. december 12-én a SZLKP KB elé terjesztett beszamolé szerint
november 12-ig az UJ Sz6 cimi napilap 14 rendkiviili kiadasat szallitottak Magyar-
orszagra, 4tlagosan 50 ezres példényszémban.24“ Ezenkiviil négy rendkiviili kiada-
sa jelent meg az UJ Ifjasag cimd hetilapnak, de tébb jarasi lap és a Dolgozé N& ci-
mi lap kiilén erre a célra nyomtatott kiadasai is nagy szamban keriiltek 4t a forra-
dalmi Magyarorszagra. A Komaromban megjelend jarasi fsldmives lapnak példa-
ul 10 rendkiviili, Magyarorszagra szant kiadasa jelent meg november végéig.

A napi-, hetilapokat és roplapokat elsésorban Magyarorszag északi, hatarmen-
ti megyéibe igyekeztek eljuttatni, s ebbél a feladatbol elsésorban azok vallaltak
részt, akik megfelel helyismerettel rendelkeztek, rokoni és barati kapcsolataik ré-
vén kénnyebben tudtak magyarorszagi segitséget igénybe venni. Tevékenységiik
azonban igy sem volt veszélytelen, hiszen a forradalmi erék gyorsan felfigyeltek az
elleniik iranyul6 agitaciéra, s igyekeztek akadalyokat gorditeni ez elé. J6 példa er-
re az a levéltari forrasokkal is dokumentalhaté eset, amely az allamhatar dunai sza-
kaszan, Mosonmagyarévar kozelében zajlott le. Oktéber 28-4an a szlovakiai somor-
jai jarasi partszervezet megbizasabol két férfi (Juricin Imre és Nagy Janos) csénak-
kal a Dunén atkelve Doborgazsziget kézelében kotsttek ki, ahol azonban forradal-
marok mintegy 15-20 f6s csoportja vette Sket koriil. A két szlovakiai magyar férfi
utblag tett vallomésa szerint a forradalmérok azzal fenyegetéztek, hogy kivégzik
Sket, végiil azonban a dunakiliti laktanyaban eltoltétt éjszaka utan a napilapesem-
pészeket visszakiildték Szlovakiaba — igaz, evez6k nélkiil kellett visszacsénakazniuk
a Duna szlovékiai oldalara.2®

A szlovakiai magyarok szerepvallalasat vizsgalva nem szabad elfeledkezni a for-
radalom alatt atkiild6tt igynskskrél, s arrél a vélhetSleg tobb tucat partmunkas-
rél sem, akik a forradalom leverését kovetSen jartak at Magyarorszagra, s kapcso-
lédtak bele az ottani part ujjaépitésébe: ideolégiai, cenzori vagy mas szerepkort

betéltve. A témaval foglalkozé szakirodalom kézlései szerint a kassai keriileti

24 SNA, A UV KSS-Pr, f. k. 934, a.j. 153, Zprava o cinnosti Kommunistickej strany Slovenska a uplat-
novanie jej veducej ulohy na Slovensku pocas udalosti v Mad’arsku. 7. 12. 1956; SNA, uv KSS-pléna;
k. 1836, a. j. 30. Zasadanie UV KSS konané v dnoch 12-13. decembra 1956.

25 SNA, UV KSS-taj. David, k. 2252, a. j. 38. Hodnotenie udalosti v Mad’arsku a ich vplyv u nas.
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partbizottsdg naponta 30-40, esetenként akar 80 magyarul beszéls agitatort kiil-
détt magyarorszagi partmunkara, a losonci jarasbol pedig 17 személy jart rend-

szeresen at.26

Tanulsagok

Ha 6sszességében akarjuk értékelni a szlovdkiai magyar lakossagnak az 1956-o0s
magyar forradalomhoz val6 viszonyat, akkor csak nagyon 6vatos megallapitasokat
tehetiink. Az ugyan leszégezhetd, hogy a magyar nemzetiségi lakossag rendkiviil
nagy figyelemmel kisérte a magyarorszagi eseményeket, am tbbbségﬁk a forrada-
lomhoz val6 viszonyat nem fejezte ki nyilvdnosan.

Hogy ennek okat miben kell keresniink, az még tisztazand6. Megkockaztathat-
juk azonban azt a feltevést, hogy ebben a partallami terror, a déli jarasokba felvo-
nulé hadsereg és beliigyi szervek fokozott jelenléte éppugy kézrejatszott, mint az a
bénultsag, amely még mindig nem oldédott fel a magyarok kérében az 1944—1948
kozotti idszak 6ta. Ebben a helyzetben déntének mutatkozott az is, hogy 1945 és
1948 kozétt a szlovakiai magyarok nemesak korabbi orszagos politikai vezetSiket
veszitették el (1945-ben a két haboru kézstti magyar politikusok legtobbje borton-
be keriilt, illetve Magyarorszagra vagy nyugatra tavozott), hanem a falusi ko6zdssé-
gekben természetes autoritassal biré gazdakat, reformatus papokat, tanitékat, a
szinte teljes pozsonyi és kassai magyar polgarsagot. A helyiikbe 1épé 4j nomenkla-
tara pedig nem volt alkalmas arra, hogy a magyar kéz6sség érdekeinek védelmét
felvéllalja, s6t ez nem allt szandékaban sem. Megfe1e16 vezetdk és irényadc’)k, ér-
dekvédelmi szervezetek stb. nélkiil pedig a magyarsiag tobbé-kevésbé engedelmes
tomegnek bizonyult a part kezében.

Ugyanilyen fontosnak tartom azonban azt is, hogy a szlovakiai magyarok tébb-
sége a forradalmat olyan eseményként fogta fel, amely altal a magyarsag kivivta a
demokratikus vilag elismerését. A II. vilaghaboruban ujbol a vesztes oldalra kerii-
16, s igazsagtalan médon a kollektiv biinosség vadjaval sujtott kisebbségi magyar
szamara 1956 igy hosszu id6 utén az elsé olyan eseménysort jelentette, amely kap-
csan biiszke lehetett magyarsagara, s ez vélhetGen pozitivan hatott énértékelésére

és nemzettudatara is.

26 PESEK.: I. m., 439; KAPLAN: I. m., 463.
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Romos lakéhaz a Baross és a Maria utca sarkan okt6ber végén
(ABTL 4.3. HV 4/4 — Récz Lajos felvétele)
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