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Baldzs Loltdn

ALLAMREFORM?

1. Altaldban

Hadd kezdjem brutélisan: olyan, hogy allamreform, nincs és nem is lehetséges.
Ennek végsé soron igen egyszert oka van, éspedig az, hogy fogalmunk sincs réla,
mi az allam. Természetesen sokféle meghatarozast lehet elképzelni, amelyek aztan
egy-egy szakma miivelSit tobbé-kevésbé jol el is igazithatjdk, de ez egyuttal a hat-
ranyuk is. Amikor ugyanis az ,dllam”-hoz a ,reform” szot illesztjitk, azonnal a po-
litika zegzugos terepére tévediink, amelyen a legkiillsnb6z6bb szakmak (jog, koz-
gazdasag, szociolégia sth.) élesre faragott definiciéival és tompavégl politikusi
bunkésbotokkal egyszerre kell felvenniink a harcot. Egy kicsit hasonlé a helyzet,
mint a tirsadalommal; azzal a killénbséggel, hogy ,tirsadalomreformot” ez idé
szerint Magyarorszagon komolyabb eré nem akar csinalni. A dolgot meg lehet ol-
dani huszarosan, a la Margaret Thatcher, aki kéntérfalazas nélkiil bejelentette,
hogy olyan mint tarsadalom nincs is. A magam részérél 6vatosabb vagyok, és meg-
elégszem azzal, hogy az dllamreform létét és lehetségességét vonom kétségbe. Az
allam a nehezen megismerhets, bonyolult dolgok kézé tartozik, szamtalan csappal
és nyulvannyal, amelyekrdl csak hosszas téprengés, sokszoros mintavétel utan le-
het eldénteni, hogy odatartoznak-e avagy nem. Mar ha egyaltalan. Ilyen killénben
a ,civil tirsadalom” nevi képzédmény is: elég, ha arra a kinzé problémara utalok,
hogy vajon a partok odatartoznak-e vagy sem. A , civilek” szerint persze nem; a po-
litolégus meg a szociolégus viszont nem ennyire biztos a dolgédban; a jogasz meg
azt mondhatja, hogy ha akarom, igen (6nkéntes tagsag, szabadon alakitott belsé
szabalyok etc.), ha akarom, nem (bérelt hely az alkotmanyban, sajat térvény sth.).

De éppen ezek miatt a megfontolasok miatt folytathatom kevésbé destruktivan:
sok mindent, amit ilyen vagy olyan okbdl az allamhoz kétiink, vagy vélink tartoz-
ni, meg lehet és meg is kell reformalni. Még az sem ésszertitlen, ha valamilyen
rendszer, elképzelés szerint haladunk. Ehhez persze tudni kell, hogy 1. milyen
rendszer, elképzelés a helyes; 2. ki is azok a ,,mi”, akik a reformot meg akarjak csi-
nalni. Mindkét kérdésre egyszerre kell tudni valaszolni.

A jelenleg kozkézen forgé tervezetek meg 6tletek igen szines kavalkadot alkot-
nak, rendszert nem. (Oakeshott-hivé konzervativoknak sz616 figyelmeztetés: a

»rendszer” sz6tél nem szabad megijedni, csak annyit jelent, hogy van valami, ami-
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nek elég hatarozott kérvonalai vannak ahhoz, hogy eszmét lehessen réla cserélni.)
Nem kénnyl kévetni a folmeriilt elképzeléseket. A magam részérdl ezek koziil ko-
egyes agazatok (oktatas, egészségiigy, nyugdijrendszer) atalakitasat vélem. Mind-
ezek kozul az 4j kormény hivatalba lépése o6ta még semmi sem valosult meg, s6t
még a vilagos koncepcié sem latszik (leginkabb talan a régick tigyében). Ha valami
mégis, akkor az a kormanyzati struktira atalakitasa, amivel csak az a baj, hogy ezt
minden 4j kormany gyakorlatilag automatikusan elvégzi, amikor minisztériumo-
kat, tarca nélkiili miniszteri apparatusokat, allamtitkarsagokat megsziintet és l1ét-
rehoz. A rendszervaltas 6ta ebben az értelemben permanens allamreform zajlik:
ma mar a beliigyminisztérium sem létezik (ki hitte volna...), egyetlen biztos pont-
nak taldn csak Sarkézy professzor, minden allamreformok atyja tekintheté. Poli-
tolégus legyen a talpan, aki naprakészen képes tanitani a magyar politikai rendszer
végrehajté hatalmi agénak véltozasait. Minden kormany azzal, hogy megalakul, al-
lamreformot csinal.

S ezzel tulajdonképpen ra is térhetiink a lényegre. Ahelyett, hogy véresre mar-
cangolnank az allam lehetséges definiciéit, azt javaslom, fogadjuk el azt a tul ko-
molyan nem veendd, de beviltnak mondhaté, s f6leg: a leheté legtagabb kebld

megkozelitést, amely a politikai intézményrendszert tekinti kiindulépontnak.

2. A térvényhozds

A tisztelet és a tradicié egyarant azt koveteli meg (nem is beszélve az alkotmany-
rol), hogy a torvényhozast vegyiik elsé helyre. Marmost ahogy mondtam, a rend-
szervaltas 6ta igen sok véltozas zajlott le a tagan értelmezett politikai rendszerben,
tehat a reform maga a valésag, ez aldl az egyetlen igazan felttiné kivétel éppen a
torvényhozéi hatalom. Ezt 4ltaldban nem szokas bajnak tekinteni, s6t. De még re-
formjavaslatok sem igen meriiltek f6l, egyetlen kivétellel: ez a valasztasi rendszer
megvaltoztatasa. A valtozatlansag érthetd, hiszen idevagé reformot nem csinalhat
a végrehajté hatalom (azaz a kormény), csak maga a térvényhozas, amely azonban
gyakorlatilag, és a kétharmados térvények miatt elvileg is az egész politikai osztalyt
reprezentélja. Az ismert okoknal fogva ennek az osztilynak a k6zds cselekvésére az
MDF-SZDSZ-paktum 6ta nem volt komoly példa, leszamitva azt, hogy egyik része
sem kérdsjelezte meg az alapstrukturakat (legfoljebb Torgyan Jézsef meg Medgyessy
Péter jatszott el a gondolattal, hogy masként kéne koztarsasagi elnokét valasztani,
valamint David Ibolya szokott néha arrél beszélni, hogy kéne egy civilekbél allé

masodik kamara). Marmost ez a fajta nem-cselekvés gyakran valédi cselekvés, de
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ha a véltoztatas sziikségesnek latszik, akkor a valtozatlansag fenntartasa inkdbb nem
szandékolt kovetkezmény, semmint tudatos tett. A valasztasi rendszer megvaltoz-
tatasara tett kisérletek kimuldsdban a magam részérél inkabb ezt, tehat a dontési-
cselekvési képesség hidnyat latom, semmint a kozos érdeket.

Megitélésem szerint pedig volnanak tenni-, véltoztatnivalék. De nem biztos,
hogy a parlament létszimanak csokkentésébdl kell kiindulni. Errél nagyon jol
tudjuk, hogy a valasztasi rendszer megvaltoztatasa nélkiil nincs értelme; a valaszta-
si rendszer megvaltoztatasa pedig alapveté politikai elveket érint, ilyen a képvise-
let, a tébbségi-aranyossagi szempontok egyensilya, a képvisel6i munka jellege, a
valasztok dontési-deliberaciés kompetencigja (a két fordulé kozotti politikai ta-
borvéltas lehetésége, stratégiai szavazas). Egy uj kézmegegyezés kialakitésa ezekrsl
az alapelvekrél tulsdgosan is nehéz feladatnak latszik. Talan kénnyebb volna egy
masik irdnyba elindulni.

Meglitasom szerint mindegyik kormany(f6) beleiitkozstt abba a problémaba
(csak persze nem féltétleniil tartotta problémanak), amit a korméanyféi hatalom
kontrollalatlansiga és a vele egyiittjaré irdatlan és kiszamithatatlan felel6sség je-
lent. A rendszervaltok fégondja a kormanyozhatosag, a stabilitas garanciainak
megteremtése volt, de egyre t6bb jel utal arra, hogy tull6ttek a célon: az egyszemé-
lyi hatalom nem a stabilitas, hanem a labilitds irdnydba visz, ami kénnyen kvazi-
diktatérikus hajlamokat ébreszt az aktualis kormanyfében. Ez elész6r Medgyessy
osztogatasi amokfutasaban érte el paroxizmusat, s az eredeti politikai struktura
voltaképpeni hibéjat jelzi, hogy leviltisihoz gyakorlatilag puccsra volt sziikség.
Gyurcsany Ferenc konvergenciatanacsanak étlete, illetve reformdiktataraszerd re-
torikaja és politikai magatartasa ugyanebbdl fakad. Orban Viktor kéltségvetésita-
nacs-javaslata, majd a polgarmesterek tanacsanak javaslata ennek a problémaénak a
racionalis belatasat is titkrézheti: a mindenkori kormanyf6 egyik fontos érdeke a
felel6sség részbeni megosztasa. Ez tébbféleképpen is kivitelezhets: ilyen megoldas
a miniszterek levalthat6saga a parlament altal, de presztizsokok és a személyi hata-
lom sulyos korlatozasa miatt nincs sok realitasa, raadasul csak egy-egy személyre,
nem pedig a kormanyzati hatalom egészére vonatkozé korlat. Ugy vélem, hogy az
alland6an el6bukkané tanacsok és tanacs-javaslatok mutatta igénynek jobban
megfelelne egy felséhdz (masodik kamara). Hangstlyozottan nem kétes legitimi-
tasa ,civilek”, valamint szakszervezetek, egyhéazak, szakmai kamarék sth. képvise-
16ibé&l delegalt tanacsrél, hanem valasztasok utjan elnyert mandatumokkal rendel-
kez8, kis 1étszamu, a térvényhozas munkajiba érdemben beleszélni képes szena-
tusrol volna sz6, amihez hasonlét példaul Csehorszagban vagy Hollandidban talal-
hatunk. Ez részben tehermentesithetné az Alkotméanybirésagot a kvazi-felséhaz

funkci6itél is: egy-egy komolyabb térvénycsomag elfogadéasa utin témegével ér-
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keznek a kifogasok és inditvanyok, s az Alkotmanybirésag gyakorlatilag azt csinal-
ja, amit egy fels6haznak kéne. Egy ilyen megoldas kiegyenlithetné a négyéves de-
mokratikus 4rapalyt is, ami Magyarorszagon dramai izgalmakat okoz (,tavasszal
minden eldsl”), valamint mélté visszavonulasi lehetéséget adna azoknak a politi-
kusoknak, akik nem kivinnak nyugdijba menni, tapasztalataikra valéban sziikség
van, de a napi partharcokban elhasznalédtak.

Természetesen a valasztasi torvény tovabbi médositasaira is sziikség van, illetve
elképzelhets, hogy egyéb valtoztatasokat is érdemes megfontolni (példaul kikii-
sz6bolni azt az anomaliat, hogy egy parlamenti bizottsag el6tt ugy ,kotelezé” meg-
jelennie minden allampolgarnak, hogy ha nem teszi, semmiféle szankciéval nem
sﬁjthaté). De a legfontosabb, hogy egy ilyen reform kivitelezése csakis a politikai
osztaly tulnyomé tobbségének az egyetértésével képzelhets el. Amig ilyenre nines
esély, addig teljesen f&lésleges reformokon gondolkodni; illetve amig nem ilyen
alapkérdésekkel kezdjiik az ,,allamreformot”, addig minden Allamreform Bizott-
sag, legyen bar akar maga Draskovics Tibor a felelése, legfbljebb arra jo, hogy no-

velje az allami apparatust.

3. Veégrehajté hatalom

A végrehajté hatalomhoz tartozé intézmények, szervezetek nagy része allandéan
valtozik. Ahogy jeleztem, minden kormanyvaltas kormanyzati struktaravaltas is.
Politolégusok szamaéra kézhely, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt évek soran a legfel-
s6bb kézigazgatasi szint a miniszterelnoki hatalom salyanak megfelel6 szerkezetté
alakult, benne a miniszterelnéki hivatallal és annak szamtalan magas szintd veze-
téjével. Minisztériumok integralédtak és dezintegralodtak, kifejezve ezzel a kor-
manyzé erék politikai hangsﬁlyait illetve érdekeit, s igy alkalomrél alkalomra vala-
milyen rendszert, elképzelést sugalltak arrél, hogy az aktualis reformnak mi is az
irdnya. Ha nem tették, az a kormanyzé politikai eré hibéja, de a kévetkezé kor-
maény lehetSsége is. A legfrissebb véltoztatasokat tekintve példaul a legkevésbé sem
vildgos, hogy a kettés allamtitkari rendszer megszintetése miért is j6, s még nem
latszanak a kévetkezményei: mindenesetre tizenhat éves strukturat dobtak a lom-
tarba, anélkul, hogy az Allamreform Bizottsag ehhez barmit is hozzaszélt volna,
vagy a koaliciés erék ezt igazan megindokoltak volna.

Az egyes minisztériumok és féhatosagok, illetve az altaluk feliigyelt szakterii-
letek is jégtablaként sodrédtak a reformok folyaman: hol ide, hol oda, hol hiz-
tak, hogy fogytak, de végeredményben készénik, mind megvannak. Nyilvan van-

nak olyan intézmények is, amelyek jol, s olyanok is, amelyek rosszul mikédnek.
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Ha az Allami Szamvevészék jelentéseinek megvitatasara példaul tébb parlamen-
ti id6t szannéanak, talin elbbre jutnank a rosszul miksdé intézmények kiszi-
résében.

Az unidhoz valé csatlakozés intézményi-szervezeti kériillményeinek valtozasai-
r6l sem lehet tal sokat tudni, pedig igen komoly pénzek elosztasarol van sz6. Az
egyes minisztériumok szimara elemi érdek, hogy ezekrél a forrasokrol is 6k dént-
hessenek, a magam részérél nem binnam azonban, ha liathatébb és szamon-
kérhetbb keretek kézott lehetne megitélni, hogy a tagsiag pontosan milyen pénz-
iigyi, jogi és szervezeti kévetkezményekkel jar.

A kozpolitika teriiletén azonban beleiitkéziink a civil tarsadalom és az allam ha-
tarai tisztazatlansaganak és elvi tisztazhatatlansaganak problémaéjaba. Az egyes szak-
mak altal hasznalt definiciék hatékére és politikai alkalmazhatésaga erésen korlato-
zott. Egy kozgazdasz szamara a probléma példaul ugy kezelhets, ha minden intéz-
ményt, amely kéltségvetési tamogatasbol részesedik, az dllam — a végrehajté hatalom?
— részének tekintiink. De valéban minden intézmény az allam része, amelyik allami
tamogatasbol él (vagy foként abbol), illetve kozosségi tulajdonban van? Csak azért,
mert a forrasok elosztasarél a kormany dént? Ha ez igaz volna, akkor nemcsak az al-
lami vagy 6nkorményzati tulajdonban 1lévé iskolakat, kérhazakat, hanem szamos
nagyvallalatot, kéziizemet is ide kell sorolnunk, sét az allami alkalmazottakat, a féleg
segélybdl élSket, csalddokat is az dllam részének kellene tekinteniink. Ez nyilvanva-
l6an abszurd kévetkeztetés. Ha politologusként kozelitjiik meg a kérdést, akkor a
koltségvetési részesedésen kiviil £6 kritériumként azt hatarozhatnank meg, hogy az 4l-
lamnak azok az intézmények, szervezetek a részei, amelyek a végrehajté hatalom il-
letve az azt iranyité politikai akarat fiiggvényének tekinthetSk. Egy allami iskola, ha
abban a tanterv végeredményben politikai déntés kévetkezménye — s Magyarorsza-
gon ez a helyzet —, megfelelhet ennek a feltételnek, mig egy egyhazi iskola, amely
ugyan a fejkvétabdl tartja fonn magat, de tantervét szabadon alakitja — s ez még in-
kabb igaz az egyetemekre —, nem felel meg neki. Hasonléan komplikalt a biztositas-
alapu egészségiigy is, hiszen a tarsadalombiztositasi pénztar £6 bevétele a kdzvetleniil
erre a célra befizetett jarulék, amely f6l6tt a politika nem rendelkezhet szabadon;
ugyanakkor mégis része az allami koltségvetésnek. Sét a polgarok tobb-kevesebb ok-
kal ugy vélik, hogy az iskolak, egyetemek, kérhazak még akkor sem egyértelmten az
allam vagy a végrehajt6 hatalom részei, ha netan mindkét definici6 szerint is oda vol-
nanak sorolhaték. Egy altalanos iskola szociolégiai értelemben a helyi tarsadalom, a
helyi koz6sség része is, adott esetben sokkal inkabb az, mint barmi egyéb. Mindeze-
ket a kérdéseket az énkormanyzatok politikai viszonyrendszere tovdbb bonyolitja.

Ezeket a megfontolasokat igen koriiltekintSen kell figyelembe venni. A politi-
kus vagy a politikai szakért6 kénnyen leragad valamelyik tiszta helyzetet kinal6 de-
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finiciénal, s amikor allamreformot emleget, a legteljesebb természetességgel so-
rolja az iskolat, a kérhézat, az egyetemet, a szocialis otthont, a kézalkalmazottakat
en bloc ,az allam” cimszé ald. Ennek a vegytiszta megkozelitésnek immar klasszikus
képvisel6je Bokros Lajos. A reformszocialista politikai szocializacié minduntalan
kititkézik rajta, figgetleniil att6l, hogy technikai értelemben javaslatai ,liberalis-
nak” vagy ,piacositénak” tiinnek. Persze nem az 6 személye itt az érdekes, hiszen
nagyon sok mas reformer is van, aki ugyanabbdl az iskolabdl jétt. Ez az iskola nem
veszi tudomasul (vagy észre sem), hogy a rendszervaltas egyik vivménya éppen az
volt, hogy a kérvonalazatlan dllamot sikeriilt valamelyest hatrébb szoritani, s helyette a
politikai rendszer konturosabb és ellendrizhetébb valosdgit megteremteni. A reformszocia-
listédk, akik egykor a paternalista dllam politikai koncepciéja ellen léptek f61, mara
a vegytiszta koltségvetési megkszelités hiveiként paternalistdbbak, mint egykori el-
lenfeleik. Nem latjak, hogy az allamot elsésorban nem technikai, hanem politikai
eszkdzokkel lehet korlatozni, tehat nem mindig és nem feltétleniil a koltségvetési
tételek megkurtitasa vagy amputélasa révén lesz kisebb az allam, hanem a politikai
dontések decentralizdlasa révén is. Ez azonban szamukra vérés poszté, hiszen al-
lamreformjaiknak allandéan gatat emel az a tény, hogy az iskolék, kérhazak, egye-
temek nem hajlandc’)k a végrehajtc’) hatalom részeinek képzelni, majd engedelme—
sen f6lszamolni magukat.

Ebbél a perspektivabol nézve kiilsnésen is feltlind tévedés az a beallitas, hogy a
minisztériumok és féhatésagok altal feliigyelt szakteriiletek mindegyike tizenhat
éve valtozatlan struktarakkal miksdik. Reményteleniil dlsagos az a retorika, ame-
lyik megkévesedett, valtozasra képtelen strukturaknak akarja beéllitani ezeket az
intézményrendszereket (ismét: egy-egy intézmény kivétel lehet). Pontosan azért,
mert nem az allam, nem a végrehajté hatalom részei, t6bbségiik vilagosan érzékel-
te, hogy elére kell menekiilnie, s kdzvetlen kapcsolatot keresett a ,,piaccal”’. Sza-
mos allami vagy féleg allami (illetve kozosségi, tehat énkorményzati) tulajdonban
1év6 vallalat vesz részt a piaci versenyben, legfoljebb nem mindig a hazai piac a re-
levians kérnyezet. Az oktatasi rendszer teljes vertikuma hozzalatott a dramai de-
mografiai valtozasokhoz val6 alkalmazkodashoz. UJ szakok, tagozatok, integralt is-
kolak, képzési formak, szakmaijellegek, identitasok alakultak ki, jéformén a sem-
mibél. Vannak ezek kozott sikerek és kudarcok is, mi sem természetesebb ennél.
Mélyebb ismereteim az egyetemi szférabol vannak, de nagyon sok kézép- és alta-
lanos iskolat is fel tudnék hozni példanak. Probléma persze van még béven, de vi-
lagra 52616 cinizmus azt allitani, hogy az egyetemek mindenekel6tt azért szorulnak
alapos reformra, mert nem innovaltak, ellenalltak az iidvés reformoknak, pazar-
16k és az allami koltségvetésen éléskodnek. Valéjaban csak az elmult évtizedben

négy-6t alapveté reformot hajtottak végre (kredirendszer, egyetemi integracid,
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doktori képzés, bolognai reform sth.). Kevés olyan nagyvallalat van, amelyik eny-
nyit innovalna ennyi idé alatt. A didkokért szamos teriileten valédi verseny folyik,
hiszen 6k hozzdk magukkal a pénzt (a fejkvéta formajéban). Mivel Magyarorszagon
nincs kvazi-garantalt munkahely a diplomasok részére, mint Franciaorszagban, a
didkok igenis figyelembe veszik diplomaik varhaté piaci értékét. Egy ilyen mivelet
rendkiviil bonyolult, soktényez6s dontés, amely egész életpalyakat hatirozhat meg.
Felelstlenség volna ezekbe az egyéni (piaci!) dontésekbe olyan médon beletenye-
relni, amivel az ésszerd alkalmazkodas esélyét is elvesszitk az egyénektsl. Ebbsl
nem az kovetkezik, hogy kézpolitikai reformokra nincs sziikség. Arra viszont igen,
hogy minden egyes 1épést alapos modellezés és hatasvizsgalat el6zz6n meg.
FoltehetSen tarkabb a kép az egészségiigyben, noha ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a tevékenység és a finanszirozas kapcsolatanak eltérései eleve nehe-
zebbé teszik a véltoztatisok kezdeményezését, de szamtalan bizonyiték van arra,
hogy az egészségiigyi szolgaltatasok piaca sem maradt valtozatlan. Ezért is tokéletes
ostobasag a jobboldal retorikaja (a magam részérdl politikai hasznossagdban sem
hiszek), amely egyrészt azt latszik sugallni, hogy az egészségiigyi rendszer lényegé-
ben valtozatlan maradt, masrészt meg azt, hogy ez igy is van jél (az alapfeladat a
megvédése). Az egészség igenis izlet, legaldbbis midta az elsé varazslé az elss
trepanalasért elfogadta/megkévetelte az elsé kékuszdiét mintegy tizezer évvel ez-
elétt, a kérdés nem a piac beengedése vagy be nem engedése, hanem szabélyozasa,
jogi eszkozokkel. Mondani sem kell, hogy ez sem allamreform, hanem éllami, he-
lyes nevén kézpolitikai feladat. Nem szabad tehat minden kézpolitikai valtoztatast,
reformot allamreformnak keresztelni, jéllehet nagyon is helyénvalé politikai prog-

ramokba illeszteni, vildgos értékpreferencidkhoz igazitva Gket.

4. Onkormdrp)zati rendszer

Az igazsagszolgaltatas hagyomanyosan a harmadik hatalmi agazata a politikai rend-
szernek, noha (legalébbis Magyarorszégon) félreértést okozhat, ha ezt nagyon
hangsulyozzuk. Ennek az az oka, hogy abba az egyébként helyes elvirasba, amely
szerint az igazsagszolgaltatasnak politikamentesnek kell lennie, sokan mintha azt
az allitast is beleértenék, hogy az igazsagszolgéltatas valahogy nem része a politikai
kozdsségnek, hanem a jog és a jogi szakértelem produktuma vagy funkciéja. Ez
azonban most nem targyam, csak jelzem, hogy az igazsigszolgaltatasi rendszer is
sokat valtozott, finomodott, Gj szervezetek és eljarasok jottek létre illetve hono-
sodtak meg, s a végrehajt6 hatalommal val6 kapcsolatrendszerben is rengeteg val-

tozas tértént. Ez nem jelenti, hogy ne volna értelme el-elté6prengeni példaul azon,
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hogy az eskidtszék intézményének ujboli felallitisa (bizonyos korlatok kozstt)
nem segitené-e az alapveté tarsadalmi normak betartasanak illetve szankcionalasa-
nak kézosségibb megélését és igy hatékonyabba tételét. Egy ilyen vitdnak azonban
még a nyomai sem latszanak, ezért fontosabbnak latszik, hogy itt az aktualisan vi-
tatott 6nkormanyzati reformra térjek ki részletesebben.

Elsfordul, hogy az 6nkormaényzatokat a negyedik hatalmi dgnak nevezik: ennek
az lehet az alapja, hogy a polgirok szemszdgébdl nézve sajat kozosségiik vezetdi
ugyanolyan jellegi hatalmat gyakorolnak f6léttitk, mint a térvényhozas vagy a kor-
mény. Maéskor viszont szembeallitjak Sket az allamhatalommal, azon az alapon,
hogy az elébbi el6l nincs menekvés, mivel egységes és azonos jogrendet alkot és
tartat be; az utébbiak el6l azonban van, sokszor elég atksltézni a szomszéd telepii-
lésre ahhoz, hogy lényeges politikai véltozast élhessiink meg sajat életiinkben.

Az alkotmany IX. fejezete foglalkozik az 6nkormanyzatokkal, elég részletesen
ahhoz, hogy jelentés véltozast alkotmanymédositas nélkiil ne lehessen velik kap-
csolatban végrehajtani. Az énkormanyzati térvény médositasahoz pedig kéthar-
mados tébbségre van szitkség. Az 6nkormanyzati rendszert tehat igen erds kettés
sanccal védi a jog, s ennek megvaltoztatasaban egyértelmden a térvényhozas, nem
pedig a végrehajté hatalom a politikai kezdeményezé fél. Vajmi kevés esély latszik
arra, hogy a térvényhozasban a megfelels tobbség kialakuljon: amig ez az esély hi-
anyzik, ugyanolyan fsl8sleges a reformot eréltetni korményoldalrél, mint amilyen
hiabavalésag volna maganak a térvényhozé hatalmi adgnak a konkrét reformjara
részletes javaslatokat kidolgozni. Ett6l persze még el lehet tinédni amugy kézéle-
tileg azon, hogy miképpen lehetne a legfontosabb politikai alapelveket egyaltalan
kivalasztani, illetve fontossagi sorrendjiikkben megegyezni, s valamilyen koherens
koncepcidba tomériteni Sket. Foltehetéen fontosnak taldlnank a demokratikus
onkormanyzas elvét (beleszolas a kozosségi dontések bizonyos — nem feltétleniil
mindeniitt azonos — kérének meghozataléba), az identitds és a térténetiség elvét
(tajegységek, hagyomanyok, egyiittm(ikods kozosségek), az ésszertiség, a hatékony-
sdg és a szubszidiaritas elvét (milyen feladatot milyen szinten érdemes, célszerd,
ésszeri ellatni, milyen eréforrasokbél), valamint a politikai rendszer mas intéz-
ményeivel val6é kapcsolatok konzisztenciajara vonatkozé elvet (példéul hogy ne az
aktuélis kormaényzati kapcsolatoktdl fuggjén, hogy az autépalya vagy vasutvonal
merre kanyarodik: az egyik varost kihagyja, a masikat érinti; vagy hogy a polgar-
mesteri tisztség SsszeférhetS-e a képviselSi tisztséggel). Bizonyosan zsakutca, ha
kizarélag egyetlen elvre figyeliink, plane ha az adott elv egyetlen forras minél ala-
posabb megcsapolasanak technikéjat timasztja ald, mint a regionalizmusrél vallott
aktuélis uniés eszmékhez és bel6liik levezetett direktivakhoz igazitott reformjavas-

latok esetében.
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BALAZS ZOLTAN: ALLAMREFORM?
5. Osszegzés

Allamreform tehat nincs és nem is lehetséges; ellenben a politikai rendszer egyes
részleteinek, valamint az allam és a tarsadalom kéz6s intézményeinek megvéltoz-
tatasan érdemes elgondolkodni. Az elébbi teriileten szigorian az elmult masfél
évtized politikai tapasztalataibdl kell kiindulni; az utébbin pedig rigorézus koz-
politikai elemzésekre van szitkség. Mindenekel5tt abban kéne egyetérteni, hogy
hol és mit volna ésszerd és helyes megvaltoztatni, azaz hol vannak olyan problé-
mak, amelyek minden politikai erét kellemetleniil érintenek; majd abban kelle-
ne megallapodni, hogy egyaltalan kinek kell egyetértenie. Amig ezek a feltételek
hianyoznak, valédi reformnak sem értelme, sem lehet&sége nincs. Az aktualis
kormany, azaz a végrehajté hatalom politikai feje természetesen megteheti, s po-
litikai programja alapjan meg is kell tennie, hogy kiilénb6z6 kézpolitikai célokat
ttiz ki és azokat igyekszik elérni — mas kérdés, hogy mennyire megalapozottan. Ez
azonban nem allamreform. Az allamreform retorikaja gyakran azt latszik leplez-
ni, hogy bar a kormany éltal kezdeményezett reformlépések imitt-amott a politi-
kai rendszer alapjait is érintik (az énkormaényzati rendszert, az iskolai autonémi-
at, a kijzigazgatési rendszer egyes kulcselemeit), de neki erre mint az allamot
»iranyité” politikai vezetésnek folhatalmazasa van. Nem véletlen, hogy az ellen-
zék minderre védekezs és élbdl elutasité politikaval reagal. Ez persze nem sze-
rencsés helyzet, ha a valtoztatasok szﬁkségességét tartjuk szem el6tt; de a politikai
felelssség mindenképpen azoké, akik a helyzetet megteremtik, s eltorlaszoljak az

utat a valédi reform elsl.
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