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MINDENT VIZSGALJATOK MEG;
AMI JO, AZT TARTSATOK MEG!!
Az Acton Intézet és a Journal of Markets and Morality

Képzeljiink magunk elé egy papot, aki a kapitalizmus visszassagait ostorozza! Ugye
nem nehéz? Most képzeljiink el egy masikat, aki szenvedélyesen érvel a magantu-
lajdon és a vallalkozas szabadsaga, egyszéval a szabad piac mellett! Nos, 6 Robert A.
Sirico atya, a michigani Grand Rapidsben székelS Acton Intézet elnske. Az 1990-ben
alapitott intézet egy olyan ,szabad és erényes tarsadalom” kialakulasat kivanja el6-
segiteni, ,,amely az egyéni szabadsagon és a vallasi elvek kovetésén alapul”. A 19.
szazadi angol katolicizmus legendas alakjat, a térténész Lord Actont kévetve azt
hirdeti, hogy a politikai és a gazdasagi szabadsag &sszeegyeztethetS a keresztény hit-
tel, s6t a szabad tarsadalom legmeghbizhatébb alapja éppen az a meggy6z6dés, hogy
az Isten képére teremtett ember képes valéban szabadon érdemi déntéseket hozni
a sajat életét illetGen.

E gondolatok miatt nemcsak Acton keriilt 6sszettizésbe a tron és oltar szovetsé-
gének gondolatatol elszakadni és a vallasszabadsaggal megbaratkozni nem tudé ko-
rabeli katolikusokkal, de ma is nagy intellektualis ellenszéllel kell megkiizdenie
annak, aki ezeket képviseli (igaz, féként az ellenkezé irénybél). Az eurépai kozvé-
lemény értetlenségére és gyanakvasara talan a legjobb példa éppen annak a Rocco
Buttiglionénak a kozelmultbeli afférja az Eurépai Parlamenttel, aki az egyik leg-
markansabb eurépai képviseléje a klasszikus politikai liberalizmus és a keresztény
erkoles osszeegyeztethetSségének, és egyszersmind az Acton Intézet gyakori el6-
adéja és kitiintetettje. Amint a legtekintélyesebb magyar napilap publicistdja kom-
mentaélta az olasz filozéfus-politikus esetét: ,Ha a csaladokban [...] tekintélyelvi
onkény, archaikus szabalyok uralkodnak, akkor a tirsadalomban sem lehet de-
mokracia... Es valészintleg ezért utasitottédk el Buttiglione urat. Feltételezik, hogy
6 biztosként inkabb kévetné a patriarkalis, mint a demokratikus elveket. Igen, itt

ellentmondas van a valédi ortodoxia és a mai vilag kozott.”2

1] Tessz 5,21
2 MIKLOS Gébor, A Buttiglione-iigy, Népszabadsag, 2004. oktober 19. Idézi: Heti Valasz, 2004/52. (decem-
ber 23.).
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Noha e mondatokat akar a New York Timesbél is idézhettiitk volna, az ameri-
kai értelmiségi kozvélemény ma az eurdpainal lényegesen nyitottabbnak ttnik
Acton és Buttiglione nézeteire. Ennek oka csak részben az a j6l ismert tény, hogy
az amerikai tarsadalom ,vallasosabb”, mint az eurépai. Talan ennél is fontosabb,
hogy a liberilis konzervativizmus intellektualis megerésédése az elmult egy-mas-
fél évtizedben magaval hozta a radikalis szekularizmus (,,a vallas maganiigy”) elle-
ni érvek szinvonalanak jelentés javulasat a vallas és a kézélet kapesolatarol folyo
vitaban.3 Ebben kétségkiviil az Acton Intézet is szerepet jatszott, mint a konzerva-
tiv mozgalomba tartozé, ,klasszikus” fiiggetlen thinktank, vagyis kutat6- és ismeret-
terjeszté muihely. Ambiciéi ugyanakkor tulmutatnak azon, hogy az amerikai kéz-
élet sajatos szinfoltja legyen. Ezt jelzi a Romaban fenntartott iroda, az Eurépaban
rendszeresen szervezett tudomanyos konferenciak,* a meghivott eldaddk és a ta-
mogatott kutatok kére, s talan leginkabb az intézet félévente megjelené tudoma-
nyos igényt folyoirata, a Journal ofMarkets and Moralijy, amelynek szerkeszt6i és szer-
z81 gardaja jelent8s részben eur()pai.5

A ,szabad és erényes” tarsadalom megteremtéséhez az intézet elsésorban a pia-
ci kézgazdasagtan és a keresztény teoldgia, illetve tigabban a modern piacgazdasag
hivei és a keresztény hivék kozétti dialégus elSsegitésével prébal meg hozzajarul-
ni. Nincs kénnyi dolga, hiszen a hasonlé prébélkozasokat altalaban mindkét ol-
dalrél erés fenntartasokkal fogadjak — raadasul ezek a fenntartasok gyakran kézel
sem megalapozatlanok. A Journal of Markets and Morality a teolégia, az etika és a
kézgazdasagtan tudomanyos autonémisjat és egyenrangusagat elfogadva igyekszik
parbeszédet kialakitani kézottitk. Ugyanakkor a szerkeszték bevallott célja, hogy —
a puszta ,tarsalgason” tullépve — kidolgozzanak egyféle piaci erkélestant, amely ,,a
gazdasagi tevékenység erkolesi vonatkozasait elemzi az emberi személy teolégiai ké-

pének titkrében”.

John Paul II meets Hayek

Milyen legyen ez a piaci erkslestan? A folyéirat programadoé cikkében (The Need for
Economic Personalism, 1998. 6sz) Gregory Gronbacher amellett érvel, hogy a kézgazdasag-

3 Lasd mindenekel6tt Richard John Neuhaus, George Weigel és Michael Novak munkassagit, valamint a
First Things folyéiratot.

4 Koztiik az eurdépai fiataloknak minden év szeptemberében a bécsi Europa Instituttal kézésen szervezett
sonntagsbergi konferencia.

5A folyoirat 6sszes szama elérheté az intézet honlapjan: www.acton.org.
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tan és az erkolesi teoldgia kézéppontjdban egyarant az emberi személy &ll, és a két
tudomany metszetét az emberi cselekvés szisztematikus elemzése jelenti. Ennek meg-
felel6en egyfajta ,gazdasdgi perszonalizmusra” van szitkség, amely a tudomanyos vizsga-
l6das megkeriilhetetlen tényének tartja, hogy az ember személyként létezik, aki ké-
pes sajat természetét megismerni. E természet dllando, és a réla megszerezhets tu-
dés végsS soron isteni eredet. A szerzé e megkdzelités £6 ihletSjeként II. Janos
Palt (mindenekelstt az emberi cselekvés és munka teolégidjarol irott miiveit és a
Centesimus Annus kezdetd enciklikéjét) jeloli meg, de eléfutarai kézott emliti a 20.
szazad eleji holland kalvinista gondolkodét és allamférfit, Abraham Kuypert (,a
legnagyobb kalvinistat Kalvin 6ta”), tovabba a kortarsak kéziil a teolégus Michael
Novakot és a mar emlegetett filoz6fus Buttiglionét.

Mint imago Dei, az ember 6nallé tudattal és szabad akarattal rendelkezik. Képes
megismerni az 6nmagan kiviil ténylegesen létezé vilagot, ugyanakkor a réla meg-
szerezhetS tudasa mindig szubjektiv, amennyiben az egyéni (nem pedig valamifé-
le kollektiv) tudat hordozza. Az emberi személy autoném is abban az értelemben,
hogy a maga ura, amennyiben mindenki masnal jobban tud reagilni a sajat sziik-
ségleteire. Az ember nem pusztan szellemi lény, hanem ,hus és vér” is — anyagi és
evilagi gondokkal. Tovabba minden ember egyszeri, megismételhetetlen, és 6n-
magaért értékes. Ezekbél a tulajdonsagokbél (ha tetszik, ,feltevésekbsl”) messze-
mend koévetkezmények adédnak mind a tarsadalom kivanatos rendjére, mind a tarsa-
dalmi vizsgal6das kévetelményeire nézve. Elészér is, ha minden ember énmagért
értékes, akkor kotelességiink, hogy tisztelettel kdzelitsiink masok értékfelfogasa-
hoz. Masodszor, mivel az emberi természetiink méasokéval azonos és megismerhe-
t3, a beléle fakadé erkolesi szabalyok értelmes vita targyat képezhetik. Harmad-
szor, ha az ember értelmes, szabad akarattal bir, és leginkidbb 6nmaga képes javi-
tani sajat sorsan, akkor a tarsadalomnak cselekvési szabadsagot kell biztositania a
szamara. Es mivel teste is van, ,a szabadsag, amelynek természeténél fogva minden
ember birtokiban van, megnyilvénulés lehetéséget kovetel magénak a gazdaségi
életben is”.

Ami a tarsadalom vizsgélatat illeti, egyetlen magyarazat sem keriilheti meg a
szabad emberi cselekvést, mivel ,az 6sszes tarsadalmi intézmény alapja, 1étoka és
végcélja szitkségszert médon az egyén”.6 Tévitra vezet, ha abbél indulunk ki, hogy
létezik egy olyan objektiv valésag, amely egyformdn hat minden egyénre. Minthogy az
ember képes megismerni magat és a vilagot, tovabba képes (és leginkabb 6 képes)

sajat sorsan jobbitani, akkor is vétiink a realizmus kévetelménye ellen, ha azt fel-

6 Mater et Magistra, 219.
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tételezziik, hogy az emberek képtelenek szabadulni , hamis tudatuktsl”, és a tarsa-
dalmi ,,elnyomés” miatt képtelenek arra, hogy a helyzetﬁkii)n valtoztassanak. A mar-
xizmus mint tudomaényos és tarsadalmi program kétségkiviil nem tesz eleget a fen-
ti feltételeknek. Amint II. Janos Pal irja: ,a »szocializmus« alapveté tévedése ant-
ropolégiai jellegi. A szocializmus ugyanis az egyént egyszerd elemnek tekinti, a
tarsadalmi organizmus részecskéjének, oly médon, hogy az egyén java teljes mér-
tékben ala van rendelve a gazdasagi és tarsadalmi mechanizmus mikédésének. 7
Noha a keresztény antropolégidb6l nem kévetkezik sem konkrét tarsadalmi
rend, sem tudomanyos médszer, bizonyos intézmények és tudomanyos iskoldk
jobban 6sszhangban allnak vele, mint masok. A ,gazdasagi perszonalizmus” az
emberi szabadsag gazdasagi feltételeit kutatja, s a magantulajdon tiszteletében és a
szerz6dés szabadsdgaban véli leginkabb megtalalni éket. A tarsadalomtudomanyok
kéziill Gronbacher szerint a ,,szabadpiaci” kézgazdasagtan jutott legkdzelebb a gaz-
dasagi szabadsagot el8segité tarsadalmi rend megértéséhez. A kdzgazdaszok koziil
is a legtobbet talin Adam Smith és Friedrich A. Hayek tette azért, hogy azonosit-
sa a szabadon cselekvé emberek békés és gytimolesozé egylittélését lehetvé tévo
gazdasagi rend feltételeit. A szerzd a chicagéi, az osztrak és a virginiai (public choice)
iskolakkal javasol parbeszédet, amelyek médszertani individualizmusa 6sszhang-

ban van az egyén ontolégiai elsébbségével a kollektivummal szemben.

A piac és a sziv dolgai

A javaslatait ért kritikdkra® reagilva Gronbacher az 1999. 6szi szamban t6bb pon-
ton tisztazza a kozgazdasagtan és a keresztény teoldgia viszonyat, és igyekszik valaszt
adni arra a kérdésre, hogy pontosan hogyan is profitalhat a két tudomény az egy-
massal folytatott parbeszédbsl (The Humane Economy. Neither Right Nor Left).

Miért érdemes a kozgazdaszoknak a teolégusokra figyelnitik? Elészor is a koz-
gazdaszok piac melletti érveit gyengiti, hogy nem tudnak sikerrel szembeszallni
azokkal, akik a kapitalizmust erkélestelen rendszernek tartjak. Legfeljebb azt tud-
jék ugyanis igazolni (ami persze szintén nem kevés), hogy a piac a szegénység eny-
hitésének és az dltalanos jovedelemszint emelésének legsikeresebb eszkéze. Nem
tudnak azonban mit kezdeni azzal az alapvetébb ellenvetéssel, hogy ezt az ered-

ményt a piac erkdlestelen Gton éri el. Figyelmen kiviil hagyjak ugyanis, hogy a ka-

7 Centesimus Annus, 13.
8 Daniel Rush FINN: The Economic Personalism of John Paul II. Neither Right Nor Left, Journal of Markets and Mo-
rality, 1999. tavasz.
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pitalizmus értékelésében a kedvezs kévetkezményeknél fontosabb a gazdasagi sza-
badsag pozitiv erkélesi tartalma. Ennek belatasa természetesen nem a kézgazdasag-
tan feladata, de a szabadpiaci kézgazdaszok a kapitalizmust drnyaltan megitélé er-
kolestan nélkil nem lesznek képesek megtorni a modern gazdasag (killonbozé al-
ruhakban megjelen6) marxista erkolesi értelmezésének dominanciéjét.

J6 példa erre a ,fogyasztéi tarsadalom” téméja: ez a kapitalizmus elleni szelle-
mi front egyik legfontosabb mai terepe, am a kdzgazdaszoknak gyakorlatilag sem-
mi érdemi mondanivaléjuk nincs réla. A keresztény antropolégia nagyban hozza-
jarulhat a piac és a fogyaszt6i kultara kapcesolatdnak tisztazasihoz. E szerint a fo-
gyasztaskézpontusig nem mas, mint az anyagi javak balvanyozasa, ennélfogva a
»sziv dolga”. Erkélesi hiba, nem pedig a piac kudarca, igy nem is lehet jogi uton,
allami beavatkozassal korlatozni. A fogyasztaskézpontusag kiillénésen salyos prob-
lémaja az anyagi j6létben €16 tarsadalmaknak, ez azonban nem jelenti azt, hogy az
oka az anyagi gazdagsag lenne. Egyrészt korantsem csak a gazdagok esnek dldozata-
ul: ,egy sarkunyhé éppugy lehet irigykedés és imadat targya, mint egy tengerparti
luxusnyaralé”. Masrészt, a piac dSnmagidban mindéssze létrehozza azokat a helyze-
teket, amelyekben az emberek valaszthatnak az erkélesés és az erkolestelen viselke-
dés kozott; nem okozhatja kozvetleniil az egyiket vagy a masikat. Az ellenkezc”)jét al-
litani olyan lenne, mintha ,az alkoholt hibaztatnank az alkoholista helyett, a tele-
viziét a tévéadokat tizemeltetSk erkolestelensége helyett, vagy az emberi test szép-
ségét a kéjsovar személy helyett”.

Altalénosségban, a keresztény gyokerd antropolégia éppen abban erésitheti
meg a kozgazdasagtant, amire a mivelSi a legbiiszkébbek: a realizmuséban. Ar-
nyaltabba teheti a kozgazdasigtan emberképét, megnyitva ezzel a koézgazdaszok
elétt az utat a sziikebben vett gazdasig és annak moralis, kulturélis kézege kozotti
viszony targyalasahoz. Segithet tisztdzni az olyan rutinszertien hasznalt fogalmak
erkolesi tartalmat, mint az 6nérdek, a valasztas, a fogyasztas, a munka vagy a gaz-
dasagi érték.

De miért érdemes a teolégusoknak és altalaban a keresztényeknek tanulma-
nyozniuk a kézgazdasagtant? ,Evezz a mélyre!” — szélitja fel Jézus Simont a
genezareti tavon (Lk5,4): a keresztényeknek kételességﬁk a vilég sﬁrﬁjébe elvinni
az evangélium tizenetét. Ennek legcélravezet6bb maédja, ha el6szér megprébaljak
megérteni a kiilsnféle emberi tevékenységek dinamikéjat, és felmutatni benniik
azt, ami j6 és értékes. Ehhez segithet hozza a kézgazdasagtan. Ezt a gondolatot
Robert Sirico viszi tovabb a vallalkoz6i hivatasrol szél6 cikkében — lelkipasztori ta-

pasztalataira is reflektalva (The Entrepreneurial Vocation, 2000. tavasz).
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A vdllalkozds mint hivatds

Az eléitéletek elleni harc fokozédasa idején nem egyszer ugy tinik, hogy a kézvé-
lekedés csupan egyetlen csoportot mindsit szabad prédanak: a kapitalista vallalko-
z6kat, akikre sokan ugy tekintenek, mintha foglalkozésuknél fogva masoknal na-
gyobb bin terhét cipelnék. Ez az elSitélet Sirico szerint nemcsak megalapozatlan,
de rendkiviil karos is. Megalapozatlan, mivel a vallalkozas erényekben gazdag tevé-
kenység lehet, s6t — helyesen megélve - megszentelt hivatas. Karos, mivel az uizle-
ti életben rejlé magasabb értékek tagadasa a benne tevékenykedék horizontjat az
olyan alacsonyabb rendi célokra (valéjaban eszkozokre) korldtozza, mint az iigyes-
ség, a hasznosség €s az anyagi nyereség.

A villalkozét — ha j6 aton jar — egyfajta kivalésag keresése hajtja. Keresztény
nézépontbol pedig ,a kivalésag keresése Isten keresésének kezdete [...] a transz-
cendencia utidni emberi vagy készteti az embert arra, hogy a kivil6sagot keresse,
akar elismeri, akar nem”. Miben &ll a vallalkozéi kival6sag? A vallalkozé személyes
kockazatot vallalva munkat ad masoknak, enyhiti az emberek szenvedését, uj gyogy-
moédokat fedez fel, enni ad az éhezSknek, és segit megvalésitani masok dlmait.
Ilyen médon egyrészt teljesiti Istennek a ,,f6ld megmiivelésére” vonatkoz6 paran-
csat, amelyet Adamnak és Evanak adott. Masrészt eleget tesz annak a moralis kote-
lességének, hogy hasznositsa a képességeit, és a bizonytalansaggal véllalkozé mé-
don szalljon szembe. A talentumokrél sz616 példabeszédben (Mt 25,14—30) a gaz-
da megdicséri a rajuk bizott talentumukat kamatoztaté szolgakat, mig a talentumat
eldsé és az ésszert kockazatvallalastol is 6dzkodé szolgat leszidja és elcsapja. ,,A [vi-
lagot jellemz6] bizonytalansag ugyanis nem pusztan veszély, amelyet ki kell véde-
niink, hanem lehet&ség is arra, hogy Istent dicséitsiik bolesen felhasznalva az ado-
manyait” — magyarazza Sirico.

A vallalkozoékat a kézvélekedés 6nzének tartja. Bizonyos szempontbél helyénva-
16bb lenne &ket altruistaként jellemezni. A véllalkozé ugyanis mdsok szitkségleteit,
vagyait tarja fel és elégiti ki. Piaci kortilmények kézott csak akkor lehet sikeres, ha
tevékenységével ,,a masik felé fordul”, ahelyett, hogy 6nz6 médon a sajat igényei-
vel foglalatoskodna. A kapitalistak persze nem angyalok: épp annyi biinést talalunk

kozottik, mint mas tarsadalmi csoportokban — sem tébbet, sem kevesebbet.
... a dolgot 6t magat néxziik. ..

A kapitalizmus erkolesi sokszintségét az 1999. tavaszi szamban publikalé Todd R.

Flanders szerint gyakran azért tévesztjiikk szem el6l, mert ,,rendszerként” tekintiink
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ra, amely azonos egyik vagy masik réla sz6l6 teériaval (Liberp) and the Virtue ofPrudence).
Amikor igy tesziink, valéjaban az akadémiai élet azon kisértésének engediink, hogy
a gyakorlatot az elmélet szirmazékanak tekintsiitk. Koézelebb kerulhetiink az igaz-
sighoz, ha az emberek személyesen megélt tapasztalataibdl indulunk ki. A szerzé
Tocqueville-t allitja a tarsadalomtudésok elé példaképiil, aki ,,Ellentétben példa-
ul Marxszal [...] nem elégedett meg azzal, hogy egy konyvtarban elmélkedjen a sza-
badsagrol; elment, hogy miksédése kézben személyesen vegye szemiigyre azt”.
A megélt tapasztalatok elemzése révén olyan pozitiv (és negativ) erkolcsi mozzana-
tokat fedezhetiink fel, amelyek nem vezethetSk le semmiféle elméletbél. A mo-
dern gazdasaghoz mint az emberi természet sajatos megnyilvanulasihoz kell viszo-
nyulnunk. igyjér el a szerzé szerint II. Janos Pal a Centesimus Annusban, és a neves
amerikai ir6, Philip Roth az Amerikai pasztordl cimi regényében, amelynek kesztyti-
gyaros hését apja a csaladi tradiciét atorokitve arra tanitja, hogy a kivals, jol elké-
szitett kesztyl egy kivalé vilag tiikorképe, amelynek elérésére térekedni kell. Flan-
ders szerint mindkét szerzé az allandé emberit keresi kora sajatos viszonyaiban,
ellentétben sok tarsadalomtudéssal és iréval, akik — gyakran ki nem mondva — ra-

dikalis térést latnak a mult és a jelen kézott.

Az id6 provincializmusa ellen

A kozgazdasagtan és a kereszténység kozotti eszmecsere beinditasanak egyik méd-
ja, hogy megkeressitk mindkét részrél a ,parbeszédképes” szerzéket, iskolédkat. Ki-
nalkozik azonban egy masik lehetSség is, amellyel az Acton Intézet és folybirata
szintén élni probal. Ez a lehet6ség az eszmetdrténet mivelése, kiillénosképpen
azon szerz6k muveinek felelevenitése, el6asasa, akik szamdara az emberrél valé
gondolkodais kiillonbsz6 formai (igy a teolégia, a moralfilozéfia és a gazdasagi élet
vizsgalata) elvalaszthatatlanok voltak egymastol. A folydirat kitiintetett figyelmet
szentel a késé skolasztika gondolkodéinak, akiknek fontosabb irasait sorra jelenteti
meg — elsé izben angolul. Noha ma mar (és még?) szinte ismeretlenek, a késs sko-
lasztikusok korantsem jatszanak mellékes szerepet a kozgazdasagtan eszmetorténe-
tében. Amint Joseph Schumpeter, a témaban kétségkiviil jartas szerzé irja, ,az er-
kolesi teolégia és jog altaluk kidolgozott rendszereiben jelent meg elész6r ha nem
is 6nallé, de hatarozott forméban a kézgazdasigtan, és minden mas csoportnal
jobban részolgalnak arra, hogy a tudoméanyos kézgazdasagtan »alapitéinak« te-
kintsiik 6ket”.

Kézenfekvé lett volna, hogy a katolikus tarsadalmi tanitas kidolgoz6i meritse-

nek e szerzék (példéul Martin de Azpilcueta, Luis de Molina vagy Bresciai Alber-
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tanus) munkaibél, mégsem igy tértént. Ugyanakkor Sirico egy 1998. &szi irasdban
a mellett érvel, hogy a késé skolasztikusok gondolatai mégis visszakészonnek az
utébbi évtizedek papai megnyilatkozéasaiban (The Late Scholastic and Austrian Link to Mo-
dern Catholic Economic Thought). Egy érdekes tézissel 4ll el6: a késé skolasztika és a mo-
dern katolikus kézgazdasagi gondolkodas kozoétt a szekularis osztrak kézgazdasag-
tani iskola jelenti az 6sszekots kapesot.

A skolasztikusok legjelentSsebb ujitasa az okori gorog filozofiahoz képest az
volt, hogy a gazdasiagot nem a ,,dolgokbdl”, hanem az emberi cselekvésbél és az
emberi természetbdl kiindulva prébaltak megérteni. Ez a nézépont tette lehetévé
szamukra, hogy els6ként belassak: a gazdasagi javak értéke nem az objektiv tulaj-
donsagaiktol fiigg, hanem attél, hogy az emberek milyen célokra akarjak hasznal-
ni Sket. A gazdasagi értéknek ezt a ,,szubjektiv”, vagyis az egyéni értékelésen és cse-
lekvésen alapulé jelentését ,fedezte fel ujra” és fejlesztette tovabb a 19—20. szazad
fordul6jan Bécsben Franz Brentano, a skolasztikusokat tanulmanyozoé filozéfus és
katolikus pap, valamint Carl Menger, az osztrak iskola megalapitc’)ja. A szubjektiv
érték elmélete egyértelmiien a szabad és értelmes dontésekre képes szubjektumot
allitja a kozgazdasagi vizsgalédas kézéppontjaba. Igy az a modern katolikus tanitast
motivalé kérdés, hogy milyen gazdaségi intézmények vannak leginkébb 6sszhang—
ban az emberi személy méltésagaval és a tarsadalom kozos javaval, lényegét tekint-
ve a skolasztikusok kérdése, egyszersmind olyan kérdés, amelyet az osztrak iskola a
kezdetektdl vizsgalt. A ,skolasztikus kapesolat” arra is ravilagit, hogy a homo oeco-
nomicus és az imago Dei 6sszekapcsoldsa nemcsak megvalésitédsra varé program, hanem

egyuttal eszmetorténeti valosag is.

A természet és ax emberi természet

A keresztény értelmiségiek egy része nem csak nalunk véli ugy, hogy megkiil6nbéz-
tetett figyelmet ill6 tantsitania a természeti kérnyezet irant. Ez az érdeklédés al-
taldban a (vérmérsékletnek megfelels arnyalatt) z6ld mozgalmak tdimogatasaval és
a ,neoklasszikus kézgazdasagtannal” szembeni heves ellenszenvvel parosul. A fon-
tosabb amerikai keresztény felekezeteknek a témaéban tett hivatalos megnyilatkoza-
sait elemzi a folyéirat 2003. &6szi szamaban William L. Anderson és Timothy D. Terell
(Stewardship without Prices and Private Property ?). A szerzék vitriolosan megjegyzik, hogy a
vizsgalt dokumentumok nagyrészt az ,,6kolégiai gazdasagtan” gondolatait csoma-
goljak be olyan bibliai, illetve teolégiai nyelvezetbe, amely elfogadhatébba teszi
Sket a keresztény hivek szamara. Aligha vitathaté, hogy e gondolatok erésen anti-

kapitalista szinezettek. Az egyik legfébb vad a piac ellen, hogy az emberek szubjek-
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tiv értékelése alapjan itéli meg a természetet. A kozgazdasagtan pedig csak adja a
lovat az emberek ala azzal, hogy az értékek szubjektivitését hangoztatja. A helyes el-
jaras ezzel szemben az 6kologiai gazdasagtan szerint az lenne, ha figyelembe ven-
nénk a természet , objektive” magasabb értékét, amely abbdl fakad, hogy a termé-
szet ,Onmagaért is értékes”.

A kézgazdasagtannal szembeni kritika forrasa egy alapvetd félreértés. Aligha ta-
gadna egyetlen épeszi kozgazdasz is, hogy egy Rembrandt-kép nagyobb esztétikai
értékkel bir egy 6vodas rajzanal, hogy a hazastarsi szeretet erkélesileg értékesebb a
prostitaciénal, vagy hogy egy télgyerdében egészségesebb sétalni, mint egy kiilszi-
ni fejtésen. A (gazdaségi) probléma ott kezdédik, hogy szdmos jo cél van, amelyet
nem tudunk egyidejileg megval6sitani. Minthogy szikés az idénk, a testi és szel-
lemi energiank, és szikosek az anyagi eréforrasaink, vdlasztanunk kell. El kell dénte-
niink, hogy fakat tltetiink az iskola kéré, vagy bévitjitk az épiiletet, esetleg tovabb-
képzésre kiildjitk a tandrokat. El kell tehat dénteniink, hogy mit vagyunk hajlan-
dék feldldozni a faiiltetés kedvéért. A fak gazdasigi értéke annal nagyobb, minél
tobb mas kivanatos célrél vagyunk hajlandék lemondani a kedviikért. Ez az érték
azért szubjektiv, mert az érintettek személyes dontésébdl fakad. A kozgazdaszt pe-
dig éppenséggel ez érdekli, nem a fak esztétikai értéke vagy mondjuk a faiiltetés er-
kolesi értéke. A szubjektiv érték fogalmanak hasznalataért hibaztatni a kézgazdaszt
olyan, mint ha az embereket azért vidolnank, mert déntéseket hoznak, vagy a vi-
lagot azért hibaztatnank, mert az eréforrasai sziikések. A kozgazdasagtan elitélése
mogott ezért valéjaban annak a kényelmetlen igazsignak az elutasitisa huzédik
meg, hogy sok j6 emberi cél van, amelyek kozétt folyamatosan valasztanunk kell.

Az emberek persze rossz déntéseket is hozhatnak — ostobasag lenne ezt tagad-
ni. Egy ,objektiv” értékels (feltehetSen egy ,szakérts”) sem tehet azonban mast,
mint hogy 6sszeveti a kiillénb6z6 értékes célokat, és ,,szubjektiv’ dontést hoz arrél,
hogy mennyi eréforrast aldozzunk a természet védelmére. Még ha el is fogadjuk
azt az igen kétséges allitast, hogy a természet 6nmagaért értékes, ebbél még nem
tudjuk eldénteni, hogy mennyit dldozzunk ra. Tovabbi fogés kérdés, hogy mikép-
pen tehet szert valaki megfelel6 szakértelemre. A természet értékelésére vonatko-
z6 folyamatos isteni kinyilatkoztatas hidnydban a szakérté ugyanazzal a feladattal
szembesiil, mint egy gazdasagi tervhivatal: 8ssze kell gyGjtenie és fel kell dolgoznia
a rengetegféle eré6forrasra és a szamos legitim célra vonatkozé informacickat. Ke-
vesen vitatjak manapsag, hogy a szocialista kalkulaciérél sz6l6 vitat azok a kozgaz-
déaszok nyerték meg, akik azt megvalésithatatlannak tartottak.

Ha a kézponti tervezés helyett az emberek felvilagosito ,nevelésére” szoritko-
zunk, megint csak korlatokba iitkéziink. Nem elég ugyanis megkérni az embereket
arra, hogy ,jobb gazdai” legyenek a Féldnek: az életméd megviltoztatasara vonat-
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kozé felhivasok egyszerien nem adnak elég informaciét ahhoz, hogy pontosan
min is véltoztassunk. A kézgazdaszok szerint a piaci arak éppen abban lehetnek a
segitségiinkre, hogy felmérjik dontéseink ,tarsadalmi koltségét”, és eréforrasain-
kat arra hasznaljuk fel, amit a tarsadalom a legtébbre értékel. A piacnak természe-
tesen szamos hibéja van, de ezek egyike sem az, amivel az 6kolégiai gazdaségtan hi-

vei vadoljak.

Epz’teni csak szikldra. ..

Noha a foly6irat meghatarozé témaja a gazdasagi szabadsag kérdése, az actoni ha-
gyomanyokat dpolva id6rél idére a politikai szabadsag és a kereszténység viszonya
is teritékre keriil. A 2004. 6szi szamban a katolikus egyhaz kimagaslé tekintélye,
George Pell biboros, Sydney érseke tesz javaslatot a ,demokratikus perszonalizmus-
ra”, pontosabban a demokréicia perszonalista elméletének és gyakorlatanak kidol-
gozasara (Is There Only Secular Democracy ? Imagining Other Possibilities for the Third Millenium).
A szerz ugy latja, hogy a liberalis demokracia az utébbi évtizedekben sajatos irdnyt
vett: sorra donti le az erkolesi eléitéleteket és a tarsadalmi tabukat annak érdeké-
ben, hogy az egyén abszolut autonomiajat val6sitsa meg. Ahogy e fejlemények nagy
apologétaja, Richard Rorty fogalmaz: a demokracia ,a Szabadsag végtelen, burjan-
z6 megval6sitasa”. Ebben a kézegben az erkolesi igazsag létezésébe vetett hit, s6t
mar a kézos erkdlesi alapok keresése is gyanussa valik, és az 6nmegvalésitas akada-
lyaként tnik fel. Amint Pell ramutat, ha elfogadjuk ezt a nézetet, valéjaban egy
rendkiviil hidnyos és torz emberképet fogadunk el: hallgat6lagosan azt feltételez-
zitk ugyanis, hogy az ember egyediili fontos jellemzje, hogy akarattal bir. Mindegy,
hogy mit, de valamit akarunk, és a politikai k6z6sség feladata, hogy mind tbb va-
gyunk megval6sitasat lehet6vé tegye. Ez ellentmond az emberi természetre vonat-
koz6 személyes tapasztalatainknak, hiszen az akaratunk érvényesiilése aligha teszi
érdemessé az életet arra, hogy leéljitk. A szeretettel, a csaladdal, a baratsaggal, az
egyhazzal, a felelGsségvallalassal és a halallal kapcsolatos tapasztalataink adnak ne-
ki értelmet. A keresztény emberkép 6sszhangban van ezekkel a tapasztalatokkal, és
mélyebb értelmet ad nekik, amikor ugy tekint az emberre, mint az értelem, a j6-
sag és a dics6ség isteni tulajdonsagaiban részeseds, azokat titkrézé teremtményre.

A perszonalizmus célja, hogy a demokracia alapkévévé ,az emberi természet
transzcendens méltosagat” tegye. Ebbol kozvetleniil kivetkezik a politikai szabad-
sag tisztelete, az erények térvényi aton valé terjesztésének elvetése, és — praktiku-
san — a tobbségi dontési szabalyok betartasa. De kovetkezik a demokratikus tarsa-

dalom jellegének megvéltozasa is. A radikélis egyéni autonémia hajszolasa az 6n-
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érvényesités erészakos formaihoz vezet. Ez leginkabb a személyes kapcsolatokban
érezhets, amint mindenki igyekszik elkeriilni, hogy gyengének és sériilékenynek,
vagy — éppen ellenkezéleg — el6zékenynek és odaadonak mutatkozzék. Hiszen az
autonom egyének vilagaban, ha valakinek szitksége van rank, vagy mi fiiggiink va-
lakitsl, kiszolgaltatjuk magunkat masok hatalmanak — és minél kozelebb all a ma-
sik hozzank, annal nagyobb a kiszolgaltatottsagunk. Pell ugy véli, hogy a demokra-
cidkat ma athaté félelemnek ez a legmélyebb forrasa, nem a terrorizmus avagy mas
valés vagy vizionalt veszélyek. E félelem egyetlen alternativaja a remény. A remény
legbiztosabb forrasa pedig az a tudds — nem vagydlom, hanem megszerezheté tu-
das —, hogy az emberi életnek énmagéan talmutaté célja van. A csaladok és kozos-
ségek tartos és srémmel teli békéje csak azon a felismerésen alapulhat, hogy sziik-
ségiink van masokra, és még inkabb sziikségiink van arra, hogy magunkat masok-
nak ajandékozzuk. Mindehhez nincsen sziikség a politikai intézmények reformja-

ra, a kulturank megujitdsara viszont annal inkabb.

A Sztalin-szobor feje a Blaha Lujza téren
(ABTL 4.3. HV 1/5)
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