KOMMENTAR + 2006[5 — SZEMLE

Koésa Laszlo
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Kovices Istvan: Gsoda a Visztuldndl és a Balti-tengernél. A XX. szdzadi lengyel térténelem sorsforduléi,
Eurépa Kényvkiads, Budapest, 2006, 648 oldal, 3800 Ft

A békétlen nacionalizmusok Eurépéjaban ritka az olyan tartés térténelmi rokon-
szenv, mint a magyar—lengyel barati érzelem. Eppen ezért kﬁlénleges érték nem-
csak a magyarsag kérnyezetében, hanem egész féldrésziinket tekintve. Gytkerei a
kozépkorba nyulnak vissza. Utébb minden szazadban Gjabb impulzusokat kapott,
ezért valhatott a rendi nemesi hagyomény polgérivé, s6t 1956-ban l'ljabb jelentc’is
tartalommal béviilt. A magyarorszagi baloldal — politikai és szellemi egyarant — al-
talaban ellenségesen viszonyult hozzd, a maga nézépontjabol egyébként teljesen
érthetSen, mert pozitiv nemzeti érzés testesiilt meg benne, utébb pedig szovjetel-
lenességet is kifejezett. Nem tudtak rahuzni a ,népek baratsaga” doktrina kény-
szerzubbonyéat. Amikor pedig a szocialista rendszer gazdasagi romlasanak mélyii-
lése nyoman Magyarorszagra nagyobb szimban érkezett Lengyelorszaghdl csem-
pészaru és vele megélénkiilt a zugkereskedelem, a hivatalos és a ,,suttogé” propa-
ganda alattomos médon, idegengytildletre szamitva, nem atallott lengyelellenessé-
get szitani, ami a Jaruzelski-puccs idején tet6z6tt. Nem mondhaté, hogy nem ar-
tott, am erds térténelmi kotsttségének koszonhetSen tulélte.

Mindezt nem azért idéztiik £61, mert a Kovéces Istvan kényve a magyar—lengyel
kapcsolatok vagy a koélesémés szimpatia torténetét dolgozza f61, hanem annak
hangsulyozasara, hogy a lengyelekr6l sz616 kényvek altaldban nagyobb vagy megkii-
Isnboztetettebb figyelmet érdemelnek, mint a szomszédsdgunkban é16 mas népek-
rél sz616, hasonlé targya mivek. Miért keriilt a kétet cimébe metafora? A Visztu-
la melletti csoda a Pilsudski vezette lengyel haders 1920. évi, Varsé melletti csata-
nyerését jelenti. A Vérss Hadseregnek térténelme soran alighanem ez volt az
egyetlen haboruja, amely szamara hatranyos békekstéssel zarult. A Szolidaritas
mozgalom tdrténetét azért nevezi a szerzé Balti-tenger melletti csodanak, mert a
kommunista rendszerrel az altala dicsSitett munkéssag fiiggetlen szakszervezetet
létre hozva szegiilt szembe, siettetve annak bukasat. Mindkét esemény vilagtorté-
nelmi jelent8ségt volt, sokak szamaéra a lehetetlenség legy6zését testesitette meg.

A 20. szazadi lengyel toérténelem persze nem csodék sorozata. Bemutatasat

szerzénk sajitos médszerrel véllalja, ami a lebilincsel6en érdekes cselekmény da-
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cara gondokat is okoz az olvasénak. A kényv tébbé-kevésbé &sszefiiggd esszétanul-
maényokbdl éll. Az iré elsésorban elbeszél, nem mindig él az oknyomozas és az
elemzés lehetSségével. Az egyes fejezetek nem illeszkednek pontosan az el6ttitk 1é-
v6hoz, s6t tébbnyire a nézépontok és a témaék is valtoznak. Az elsé és leghosszabb
terjedelmi fejezet Pilsudski életét kovetve tekinti at a lengyel térténelmet. A ma-
sodik fejezetben Lengyelorszagrél déntenek, de nem a lengyelek a szerepléi, mert
a Harmadik Birodalom és a Szovjetunié osztozkodasarél szél. A harmadik fejezet-
ben maiar harcolé lengyelekrsl olvashatunk, csakhogy sziil6fsldjiktsl tavol, az
Anders-hadsereg kotelékében kiizdSkrsl. A negyedik fejezetben visszatériink a
megszallt orszagba, de nem a fegyveres, hanem a szellemi ellenallashoz, melynek
legfontosabb intézményei a foldalatti iskolak voltak. Az 6tédik fejezet részben ez-
zel felesel, hiszen Krakké megszallasanak ezerkilenszazhatvanegy napja alatt a kor-
manyzé ,szeszélye” kovetkeztében a lengyel lakossagot nem féltétleniil zartak el a
szérakozastol, egy ideig bizonyos kulturalis igényeit kielégithette. Mindemellett a
betelepiil6 németek javira varosfejlesztés is tortént. A kovetkezd két fejezetben
azonban a fegyveres ellenallasé a sz6, varséi gettofelkelésé (1943) és a Honi Had-
sereg altal kirobbantott varséi felkelésé (1944). A maga nemében mindketts a leg-
nagyobb szabasu volt a II. vilighdboru térténetében. A szerzé nézépontvélasztasa
ezuttal is sajatos. Az egyik arra 6sszpontosit, vajon hogyan és milyen mértékben se-
gitették a lengyelek a zsidésagot, a masik Sztalin személyes katonai déntéseinek a
bukasra gyakorolt silyos kévetkezményeit tarja elénk.

Csaknem minden tovabbi tanulményt hasonlé médon lehetne ismertetni,
ezért ettdl itt eltekintiink. Ellenben sz6va tessziik, hogy szerz6nk nem magyarazza
meg minden esetben, miért éppen az adott eseményeknek szentel kiilén tanul-
maényt. Aki az 4tlagnal kissé részletesebben ismeri a térténelmet, joggal megkér-
dezheti, miért nem mas térténések vagy masok is fontosak neki. Toébb okbél még-
sem f6ltétleniil érdemes vitaba bocsatkozni. Ha ugyanis belevagunk, hogy szerin-
tiink mi mindent lehetne még besorolni a sorsfordulék kézé, kénnyen eljutha-
tunk oda, hogy egészen mas jellegii munkat kériink szimon a szerzén, mint ami-
lyet szandékaban allt irni. Ha viszont a manapsag oly divatos fogalommal élve,
»sorsfordul6-kanon”-nak tekintjiitk a konyvet, elképzelheté egy masik ,kanon” is,
azaz ugyanezzel a vilogaté technikaval tébb vagy kevesebb eltéréssel, néhol mas
sulypontokkal, néhol részletesebb kidolgozassal egy masik 20. szazadi lengyel tor-
ténet készithet6 el.

Nemcsak a fejezetek targya és nézépontja, hanem a terjedelem, s6t a ,mifaj” is
valtakozik. Krakké héborus hétkéznapjaival példaul egy nagyszabasiu kényvismer-
tetés szembesit. A Pilsudski-életrajzot azért nem tudjuk ,klasszikus” politikus-

portrénak nevezni, mert az 6nallé lengyel dllam megteremtéséért folyatott tevé-
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kenység eseményei mellett a személyiség belsS torténéseirsl ritkan értesiiliink. Ra-
adasul nemcsak nagyon nehéz eligazodni a fejlemények, szervezkedések, partok,
mozgalmak halmazaban, hanem olykor talény marad, vajon ezek melyik korabeli
eurépai politikai csoportosulashoz sorolhaték, vagy eszmetoérténetileg hogyan ér-
telmezheték. A ki:')nyv erényeként értékelve rogton hozzaftzzik, ami az eddig el-
mondottakbél kévetkezik, hogy Kovacs Istvan a politikatérténeti hattér elétt hol a
hadtsrténet, hol a tarsadalom- vagy a miivel6déstorténet teriiletére kalauzolja az
olvasét.

Az olvasés a vazolt sokféleség miatt 6hatatlanul t6bbszér zékken. A folytonos-
sagot a kotet végén talalhat6 nagy terjedelmi idérendi attekintés igyekszik athidal-
ni. Tudjuk, nincs tékéletes térténeti kronolégia. Osszefogja azonban a tanul-
maénysort a szerzé mindvégig érz6dé folényes tudasa, ami természetesen feltétele-
zi a targyaval valé mélységes azonosulast. Az utébbi ellenére a konyv nagy részében
tavolsagtarté torténetiréi megkézelités és targyilagos hangnem érvényesiil, nem
hianyoznak a kritikai észrevételek, Kovacs Istvan nem keriili ki az arnyékokat sem.
Példaul Pilsudski sokat vitatott alakjat ugy lattatja, hogy nem valt ugyan diktatorra,
de olyan autoriter politikus volt, aki a cari 6nkényuralom alatt nem valogatott a
harci eszkézokben, a polgari koztarsasagban pedig a hadseregre tdimaszkodva nem
mindig vette figyelembe a demokrécia szabalyait. Igy toltotte be a modern lengyel
allam megteremtéjének térténelmi szerepét.

Bér a szerz6 érdeklédése elsésorban nem e kérdésre iranyul, izgalmas és érde-
mes figyelni, hogy a szazad elsé négy évtizedének tarsadalmi fesziiltségei kézott mi-
ként alakul a modern lengyel azonossagtudat. A rendi allam folosztasat kovetd
masfél szazados széttagoltsag ugyanis éppen a polgarosulas kibontakozasanak ide-
jére esett. Ezért a nagy multa nemzeti hagyomany és a kézos nyelv ernyéje alatt a
harom birodalombél ,szarmazé” orszagrészek nehezen illeszkedtek 6ssze. Sulyos
ellentmondas, hogy déntéen a II. vilaghdbora — oridsi vérveszteségek és anyagi
pusztulds aran — erdsitette meg az Osszetartozast.

1956-t6l a korabbi elbeszéléshez képest mindinkabb strisédnek a kényvben az
események, melyeket egészen 1990. december 22-ig kévethetiink, amikor a Lon-
donbél hazatéré emigrans koztarsasagi elnok atadta az 1939-ben elmenekitett el-
noki jelvényeket Lech Walesanak, a térvényesen valasztott 4j koztarsasagi elnsknek.

A kétet végén ,utoszé”-ként két rovid iras kiiloniil el. Ha fentebb esszétanulma-
nyokrél beszéltiink, ezeket méltan nevezhetjiik ,igazi” irodalmi esszéknek. Kovécs
Istvan, az ir6 vallomasos alkotasai lengyelség-élményérdl, egy néprél, amely gyak-
ran sokfelé huzott, de nemzeti érdekeit sosem adta f6l, és ragaszkodott allamisaga-
hoz, hihetetlen béatorsaggal és énfelaldozassal szillt szembe a diktaturakkal és az
idegen megszallassal. A torténész targyilagossagat folvaltja a lelkesiiltség. A kotet
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egészét tekintve kétségtelen a stildris és tematikus térés. Talan szerencsésebb lett
volna ezeket az irdsokat hasonlékkal egyiitt killon konyvben megjelentetni. Masfe-
18] igaz, hogy nélkilik a mostani md szegényebb lenne. Az egyik iras Waclaw
Felczak térténészprofesszorra, a szerzé atyai baratjara és erkolesi példaképére, a ha-
boru alatti titkos futarszolgalat legendas alakjara emlékezik. A masik a labdarugés és
a tolmécsolas egyedi Ssszefiiggéseit idézi £51.

Kovacs Istvan gyakran utal térténeti monografidkra vagy cikkekre, memoarok-
ra és dokumentum-kiadvanyokra, nemegyszer széveg szerint idéz beléliik. Az esz-
szétanulmany nem feltétleniil igényli a szakirodalmi hivatkozasokat, itt pedig nyel-
vi akadalyok is fé6lmeriilhetnek. Ennek ellenére szivesen lattunk volna a kétet vé-
gén a forrasul fslhasznalt legfontosabb lengyel mivek révid, esetleg annotéaciéval
kisért jegyzékét. Nem azért, hogy még jobban megbizonyosodjunk a szerzé tudo-
manyban jartassagarol, arrél a kotet olvasasa hitelesen meggy6z, hanem hogy az ol-
vasé bepillanthasson a sokoldala lengyel térténetkutatas vilagdba. A kétoldalnyi,
ajanlott magyar olvasmanylista azért kelt hidnyérzetet, mert kevés, hézagos, és jo
néhany olyan mivet tartalmaz, amelynek tematikéja és szellemisége eltér a kony-
vétol.

Noha mint emlitettitk, nem a magyar—lengyel kapcsolatokrél szol a konyv, le-
hetetlen anélkiil olvasni, hogy id6rél idére ne gondoljunk a parhuzamokra, az el-
térésekre és természetesen a kapcsolédasi pontokra. Nem utolsésorban példazza,
hogy térténelmi rokonszenv akkor is lehetséges, ha két nép és orszag sorsa jelen-
tésen killsnbozik. Sok mas kézstt a 20. szdzadban szembetiiné lengyel oldalon két
nyertes, a magyaron két vesztes vilighaboru, a lengyel dllam ujjasziiletése, nalunk
a trianoni és a parizsi béke.

Kovacs Istvan ma a legkivalobb polonistank, aki nemcsak térténészként, esszé-
iréként és miforditoként, hanem diplomataként, mindenekel6tt kultardiplo-
mataként is igen sokat tett a lengyel térténelem és mivel6dés magyar megismerte-
téséért. Teljesitményét a lengyel fél kitiintetésekkel ismerte el. Mostani kényvének
fontossagat még inkdbb kiemeli, hogy a magyar polonisztika figyelemre méltd
eredményei ellenére nem kényeztet el benniinket annyi ajabb miivel és alkotassal,
amennyi — ugy gondoljuk — a térténelmi és tarsadalmi kapcsolatok nagy multjahoz

és sulydhoz képest méltan varhaté lenne.
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