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Novdk Attila

ASBOTH JANOS ES A ZSIDOK
A RECEPCIOS KUZDELMEK IDEJEN

Asbéth Janos (1845—1911), koranak kiemelkedé politikai gondolkodéja — ha ugy tetszik: ,6n-
hibéjan kiviil” — egy révid id6re a zsid6—zsidé vitak kézéppontjaba keriilt. E nézeteltérés a ko-
riill a kérdés korul forgott, hogy az 1868—69-ben ortodoxra, neolégra és status quéra szakadt
magyarorszagi zsidésag milyen stratégiat és taktikat kovessen az uj, megvaltozott helyzetben.
A neolégok arra térekedtek, hogy zsidé szervezeti egységet hozzanak létre, s elkezdték emanci-
pacids kiizdelmiiket, mig az ortodoxok — vallasi okokbél, mert nem biztak a neolégok tradici6-
huségében — sajat szervezeti killénallasukat 6hajtottak megérizni azzal, hogy el6remenekiilve 4j
szervezeteket hoztak létre. A szakadasra szovetkezett ortodoxia (szervezetitk szabalyzatat 1871-
ben engedélyezték) sajatos szovetségesre lelt 1890-ben a magyar parlamentben, Asbéth Janos
személyében, aki — egy nagyon is meghatarozott térténelmi pillanatban — konzervativ-szabad-
elvii gondolkodéként és szabadelvii parti parlamenti képvisel6ként tdimogatta és értékesnek tar-
totta felekezeti kiilénéllasukat. Ez a tipust és elsé ranézésre furcsanak tetsz6 liezon nem volt
példa nélkiili, hiszen 1870 februarjaban a neol6g hitkézségi elnsk (és az elsé zsidé6 orszaggyti-
lési képviselé), Wahrmann Moér ellenében éppen (az egyébként vele j6 viszonyt épolé) Jokai
Mor éllt ki az ortodoxia mellett a magyar parlamentben, raadasul hasonlé érveléssel, mint ké-
sei tarsa.l Asbéth is tul volt mar a zsid6saggal valé elsé ,taldlkozésan”, hiszen példaul a Magyar
conservativ politikdban (1875) igen nagy megbecsiiléssel szélt a zsidokrsl, akik ha konzervativok
lesznek, az aramlat gy6zelmében kétkedni nem lehet, ,mert egy zsidénak tébb practicus esze
van, mint tiz kereszténynek”.2

Ahhoz, hogy megértsiik Asboth és kortarsai motivaciéit, vitapozicidjat, el8szor azt kell tisz-
taznunk, hogy mit is akartak az egymassal szembenall6 vagy éppen egymas mellett elbeszél6 fe-
lek. A zsidé6 vallas egyenjogusitasat mar az 1869-es orszagos zsidé gytlés notabilitasai, majd
1883-ban a a neolog hitkdzségek vezet6i is kovetelték a kormanyzathoz felterjesztett beadva-

nyukban. Am siirget6 jelleggel 1887-t61 kezdve meriilt fel — elészér a neolég forumokon, ké-

! Wahrmann Mér, aki 1869-t61 1892-ben beksvetkezett halalaig volt Lip6tvaros orszaggytilési képvisel6-
je, egyben a Pesti Izraelita Hitkozség elnoki tisztét is betsltotte. Utéda Mezei Mor lett. Részletesen lasd
Jakov KATZ: Végzetes szakadds, Mult és J6vé, Budapest, 1999, 243-252.

2 »Igenis, a conservativaramlat terjed ellentallhatatlanul; nem fogja kikeriilni a gondos észlels figyelmét
az az érdekes kérilmény, hogy nalunk még a conservativ eszméket kiilénben egyaltalin nem kedvel
zsidok is kezdenek mar hajolni conservativ iranyba. Ha pedig még a zsidok is kezdenek conservativek
lenni, akkor a conservativ irany sziikségén és biztos gy6zelmén kétkedni alig lehet, mert egy zsidénak tobb
practicus esze van, mint tiz kereszténynek [...].” ASBOTH Janos: Magyar conservativ politika, Légrady testvérek,
Budapest, 1875, 18. Vé.: ,Ha mar most valahol oly sok az dllamellenes térekvés mint nalunk, és a liberalis
kormaény még gyarlé és tigyetlen is, és mégis a valasztok tobbségének tamaszéara szorul, akkor természete-
sen [...] hogy ha szegény zsid6 véltét hamisit, becsukjak, de ha gavallérember, nagy ar és képviselé teszi,
eltusoljak, mintha csak duellumrél volna szé [...].” Uo., 109.

39



KOMMENTAR + 200616

s6bb pedig az orszaggytlésben is — a kérdés, s ebben 1uttéré volt Ullmann Sandor orszaggytlé-
si képvisels, majd az Egyenl8ség cimi zsid6 hetilap munkatarsai, Vazsonyi Vilmos, Palagyi La-
jos, Szabolcsi Miksa és tobbek tevékenysége. A neolég kongresszusi iroda mint hatalmi kézpont
mellett egyre nagyobb befolyasra tett szert a pesti hitkézség, s ennek a szécséve lett a Szabolesi
Miksa alatt megujult Egyenléség. Szabolesi 1886-ban vette meg és 4t az 1882-ben indult lapot
Bogdanyi Mortol, s tette a magyarorszagi zsidosag legfontosabb sajtborganumava, kozéleti fo-
rumava, s6t a lap maga nem pusztan tiikrozte, de alakitotta is a térténelmet.

A zsid6k tarsadalmi-politikai problémajat az okozta, hogy hiaba lettek mint egyének eman-
cipalva, a zsidé vallds nem lett ugyanolyan rangra emelve, mint az orszag tébbi ,térténelmi” fe-
lekezete. A recepcié el6tti idékben a vegyeshazassag példaul csak a keresztény felekezetek ko-
z6tt volt érvényes, s ez rengeteg problémat okozott. Ha példaul egy elvalt par eredetileg zsidé
tagja, az apa attért katolikusnak, s az anya (ki nem valt el és zsid6 maradt) egy masik kapcsola-
tabol fiut szilt, katolikusnak kellett megkeresztelni, és a zsidé anyakényvbe nem vezethették be.
Ez tipikus eset volt, s a jogaszok jo része ugy latta, helyes a kévetett gyakorlat, végiil is a helyi
énkormanyzat a kdnonjog alapjan jart el, ezenkiviil pedig még az 1868:53. térvénycikknek is
megfelel, mely szerint a fianak atyja vallasat kell kévetnie. Ez az eljaras viszont éles ellentétben
allt a zsid6 vallasjoggal, a halakhdval, amely a gyermek statusat az anyaéhoz kapcsolja. Egyszéval
nem allt fenn a viszonossag elve, a zsid6 hitrél valé atérést elfogadték, a zsido hitre valot (gijur)
viszont nem. Az anyakdnyvezés kiilonbozéségeinek problémajat a killonféle kormanyzatok is
érezték, s tobb kisérletet tettek ennek valamind rendszerezésére és rendezésére.3 A kong-
resszusi zsid6sag természetes szbvetségese a szabadelvii kormanyzat lett, hiszen céljaik, elkép-
zeléseik 6sszhangban alltak a rezsim centralizal6, felvildgosits, magyarosité elképzeléseivel.
Ugyanakkor a kormaényzat az egységes zsid6sag cimszava alatt ugyanolyan jogu zsidénak tekin-
tette a haromfelé szakadt zsid6sag mindegyik iranyzatat, kiknek egységét rajuk bizta.

A neolégok viszont ugy érezték, hogy a korméany éppen az egység hianyara hivatkozva uta-
sitja el a zsid6 tigyek rendezését.? Ennélfogva az egység szamukra mindennél vonzébb
hivészéva valt, ennek az ortodoxok éltali megbontasa éppen a recepcié ellenében hat — vélték
—, hiszen tirtigyet adhat a kormény szdmara, hogy ne a zsidésag egészének igényeként értelmez-
zék a teljes vallasi egyenjogusitast. A zsid6 iigyek rendezését azonban az erére kapé ultramon-
tdn iranyzat is veszélyeztette, nemcsak az ortodoxia.5 Am az ortodoxok djabb és ujabb kilon

intézményekkel dlltak el6, maguk is siettetvén az elszakadas intézményi bedgyazottsagdnak meg-

3 Errél béven ir GONDA Laszl6: A zsidosag Magyarorszagon 1526—1945, Szazadvég, Budapest, 1992, 141-147.
4 A zsid6 felekezeti iigyek rendezése [...] A kongresszus feladata lett volna, de a szervezet nem bir 4llandé
alappal, mert barmelyik hitkézség kivonhatja al6la magat. 1870. kongr-i szabalyzat a vallasszabadsag okan
rendelte el a kongresszusi szabalyzat mell6zését. A parlament és a kormaény az egységes szervezet hidnyat
érvként hasznélja a »zsidésag jogos igényei és koveteléseinek megtagadasara, vagy elutasitdsara«. [...]
Kulturalis missziét kell szervezni s ujabb o.gyllést 6sszehivni, nem a kongresszusi szabalyzatot kell az
ortodoxokra vagy a status quo-ra raeréltetni, hanem minden érdekeltre sziikség van.” Dr. ULLMANN
Sandor: A zsidg felekezeti tigyek rendezése, Egyenléség 1888. januar 22. (VIL. évf. 4. sz.).

5 Most e fajnak mar az emanczipaczié sem elég; egyenrangban akar édllani a keresztény felekezetekkel,
amelyek hivei vegyes hdzassdgokat kéthetnek. Erdemes elmélkedni a zsid6sagnak e legujabb vakmers
koévetelésén, amely egygyel tobb adalékot nyujt a faj jellemzéséhez. A mig szoritjak, csendes, alazatos és
meghuzza magat; ha pedig tizelmeivel szemben a behalézott keresztény tarsadalom kézonyés, vagy szemet
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teremtését, kész helyzeteket hozvan létre. 1888 majusaban a kormény jévahagyta az ortodox
Chevra Kadisa (temetkezési egylet) alapszabalyait, melynek jovahagyasi kérelmét a neolég saj-
t6 a ,,valodi zsid6 szellemet és a legnemesebb zsid6 traditiot ratul arczuliité térekvés”-ként ir-
ta le.® A vallas- és kozoktatasi miniszter, Trefort Agoston »az izraelita hitkozségek iigyeinek és
az anyakényvi ligyhoz val6 viszonyuknak szabalyozasa targyaban” 1888. junius 21-én rendeletet
(1191. sz.) bocsatott ki, melyben a zsid6 ,hitfelekezet” egységét elismerte és kimondta.” Mint
ahogy azt is, hogy egy zsid6sag van, és mind a harom hitkozség egy és ugyanazon vallasfeleke-
zethez tartozik. Egyben a hitk6zségbdl valé kivalast és uj alapitasat megnehezitette, amire azért
volt sziikség, mert a hdarom aramlat folyamatosan hozott létre ujabb és ujabb (hit)kézségeket.
A rendelet szabalyozta, hogy f6- vagy anyahitkézségnek csak az tekintendd, ahol anyakényvve-
zetSi joggal felruhazott rabbi van. Ha valaki kilép a hitkézségbél, terheit még 6t évig koteles vi-
selni, a fiok- vagy mellékhitkézségeknek és imaegyesiileteknek nincs anyakényvezetési joguk.
Csak akkor alakulhat 4j hitkézség, ha el tudja magat tartani, és a térvényhatésag (a kézigazga-
tasi bizottsag elSterjesztése folytan) megadja neki az anyakonyvvezetési jogot. A hitkozségek te-
rilletkdrérél is rendelkezett, s a szabad hitkézség-alakitas esélyét a minimalisra csékkentette.
Megsziintette az izraelita anyakényvi keriileteket, és helyiikre anyakényvezési joggal felruhazott
hitkdzségeket allitott.

Az 1868 utan kialakult 4j zsid6 kéz6sségi helyzetet rendezni kivané rendelkezés vehemens or-
todox reakcidkat valtott ki. 1888 julius elején Pozsonyban ortodox gytilést tartottak, amely azért
jott 6ssze, hogy megtargyaljak, milyen éallaspontot foglaljanak el az 4j rendelettel és az osztrak zsi-
détérvénnyel kapesolatban. A gytlés konkrét eredményt nem hozott, csupan egy bizottsag jott
létre a kérdés tanulményozasara, mely igérte, referdlni fog az ortodox kozvetits bizottségnak.8
Ahogy mondték, ha a Reichsrat elfogadja a térvényjavaslatot, nincs mit tenni, ha nem, Lipschitz

Lip6t abaujszant6i férabbi kérvényt ir, melyben a rendelet visszavonasat fogja kérni.?

huny, vagy sz6t emelni nem mer, akkor a zsidésag el6hozakodik titkos ohajtasaival, orszagos autonomia-
val (a protestans mintara); és elég vakmeré azon kéveteléssel 1ép fel, hogy vallasa a keresztény feleke-
zetekkel egyenl6 rangba helyeztessék. A korménypartnak zsid6é képviselsje nem pengeti hidba ezen
autonomiai eszméket. Lesznek a part kebelében mas meleg s26sz616i is e tervezetnek; s ki tudja, nem-e
adtak mar beleeegyezésoket illetékes korsk a zsidok orszagos szervezkedéséhez? Indokolt kivancsisaggal
varhatjuk tehat a mozgalom fejlédését.” A zsidok szervezkednek, Magyar Allam 1888. januar 25., 1-2.

6 Egyenl6ség 1888. majus 6., 7.

7 Lasd Egyenl6ség 1888. julius 1., 5—8. A centralizalasi térténet el6zménye az, hogy a vallas- és kézok-
tatasiigyi minisztérium 1880-ban és 1882-ben (a neolég iroda iniciativéjara) felszélitotta a hitkozségeket,
nyilatkozzanak létszamukrol, ad6z6 tagjaikrél, nyujtsak be alapszabalyukat s tudésitsanak az utolsé év
koltségvetésérsl. 1884-ben Trefort Agoston rendeletet alkotott, melyben kéotelezte az egyhazakat arra,
hogy az anyakényvi bizonylatokat juttassak el az allami szervekhez, am ez nem terjedt ki a zsidésagra.
1885-ben ezért ujabb rendeletet hozott, melyben leszégezte, hogy az izraelita anyakényvi keriiletek
székhelyeiben és teriiletkérében térténé minden valtozasrél a térvényhatésag kozigazgatasi bizottsaganak
el6terjesztésére a vallas- és kézoktatastigyi miniszter hataroz. Am ez sem reagalt minden problémara, igy
az anyakoényvi és a hitk6zségi keriiletek hatoksrének killonbségére. Ezt orvosolta az uj rendelet.

8 Egyenléség 1888. julius 8., 8 (Hirek rovat). A bizottsag tagjai: Schreiber Bonum pozsonyi férabbi,
Lipschitz Lip6t abaujszantéi férabbi és Reich Ignac, az ortodox iroda vezetéje.

9 Lipschitz kijelentette, hogy a pozsonyi jesiva hallgatéinak kéne tudniuk magyarul, és hogy a jesiviban
kellene ezt elsajatitani. Lasd Uo.

41



KOMMENTAR + 200616

Az ortodoxia szervezkedése nem allt meg féluton, nagygytlést készitettek els, Reich Ignac
az ortodox iroda vezetéje (a szintén ortodox Hitér Egylet elnokhelyettese) pedig feliratot inté-
zett a vidéki kozosségekhez, melyhez tdmogaté alairasokat vart.10 Ezenkiviil a vallas- és kézok-
tatasiigyi miniszterhez irott feliratdban tiltakozott az anyakényvvezetéssel kapcsolatos ,,sérel-
mek” miatt, f6leg azért, mert felfogasa szerint a rabbi igy alarendeltje lehet az anyakényvveze-
tének, ami roppantul sértette a rabbit a zsid6 kéz6sség centralis figurajanak tekinté, hagyoma-
nyos felfogést. A rendeletet alapvetSen a lelkiismereti szabadsag megsértésének nevezte, s kér-
te a visszavonasat.!l Reich Ignéc, aki a neoldg sajté kézellenségévé valt ezekben az idékben,
tudta, mit csinal, raadasul még csak nem is partizanként viselkedett, hanem véleményét és
tetteit neves rabbik véleményére, példaul Koppel Reich intenciéira alapc:)zta.12 A ,lelkiisme-
reti szabadsagra” térténd hivatkozas pedig éppen a szabadelvi politika egyik kézponti fogal-
ma volt. Pedig az ortodox beadvany valédi inditéka éppen az volt, hogy nemcsak a hithd zsi-
désag autonomiajat lattak veszélyben, de nézetiik szerint a kézpontositasi és egyenjogusitasi
folyamat a zsidésag asszimilaciéjat is felgyorsithatja, amit az ortodoxok feltétleniil el akartak
keriilni.

1890 januérjaban rabbigydlést tartottak Pozsonyban, ahol a munkacsi rabbi védte az orto-
dox iroda elnékét, Reich Ignacot, ami nem volt kiilénés, hiszen az ortodox centralizacié tébb
ortodox rabbinak sem nyerte el tetszését. A gytlésen az 1889. november 26-an atadott emlék-
iratot (239 alairassal) beszélték meg. Hogy milyen éles vilagnézeti kiilonbség alakult ki a zsid6-
sag két nagy aramlata kozott, s a modern vilagba belépett neolégok milyen félénnyel nézték le
ortodox hitsorsosaikat, j6 példa az Egyenléség éles gunnyal megirt tudésitasa: ,Az elemi isko-
lanak a hires chlebovi csodarabbi épp oly nagy ellensége volt, mint minden mas szent, ki csak
a sdtétségben és a butasagh6l él, pedig annak idején a kormany rendelete elég hathatésan szo-
ritotta a chlebowi chaszid kézésséget is, hogy chéderjeit zarja be és helyette rendes iskolat al-

litson [...].”13 Természetesen az ortodoxok sem beszéltek szép szavakkal a neolégokrol, a ha-

10 Egyenléség 1888. augusztus 5., 5—6.

11 Mar azon kivételes anyakényvi rendszabaly, melylyel, jollehet a legjobb intencziék mellett, de a mint
a tapasztalat is mutatja, fajdalom, rend helyett a legnagyobb rendetlenség lett etablirozva, 6srégi rabbina-
tusi és kozségkotelékek lettek szétforgacsolva és az dsszetartozésagi viszony meglazitva, — ez mar maga is
fajdalmasan és sok tekintetben lealazélag hatott a zsidésagra, lealazélag hatott és valoban elviselhetetlen,
nevezetesen, hogy a kézig. bizottsag jogositva van anyakényvvezetét kinevezni, anyakényvvezeté pedig csak
rabbi lehet, ami végkdvetkeztetésében arra vezet, hogy nekiink a hatésag rabbit kinevez, amit semmiféle
felekezettel el nem kévethetnek, - ugy, de a most kibocsatott, fentebb jelzett kérrendelet még mindezeket
folulmulja. Mar most az anyakényvvezetSség tekintessék valamely hitkézség criteriumaként, a tiszteletben
megdsziilt rabbi alarendeltje legyen az anyakényvvezetének, aki esetleg neolog, esketések kihirdetését,
hazassagkotést csak ugy eszkézolhessen, ha erre az anyakényvvezetd részérél felhatalmaztatott. Hitksz-
séggé val6 szervezkedés csak akkor legyen megengedhets, ha a megyei kozigazgatasi bizottsdg erre az
engedélyt megadja és még akkor is 5-6 éven 4t kellene a kilépSknek az odahagyott hitkézség részére kul-
tusadot, s6t még gabellat is fizetni. Hitkozségi szabalyzatok megerGsitése, orszagos egyhazi képvisel6sé-
giink hataskérébél kivétessék és ami ezen sérelmeket még hatvanyozza, hogy az egyhéz kebelében kelet-
kezends vitas tigyek az aotonomice alkotandé valasztott birésagok mell6zésével, a politikai hatésagok altal
nyerjék elintézésiiket [...1.” Uo., 5.

12 KA1z, I m., 290.

13 A pozsonyi rabbi-gyiilés, Egyenléség 1890. januar 12., 3.

42



gyomany elarulasaval vadoltak éket. Mindenesetre a rabbigytlés megbizta Lipschitz Lipétot és
Reich Koppel verboi rabbit, hogy dolgozzanak ki a kézségek nevében egy ellen-emlékiratot,
melyet a miniszternek is atnyajtanak.

Az 1890. januar 30-i képvisel6hazi iilésen, a vallas-és kozoktatasi tarca koltségvetésének
»egyhazi célok” tételénél szélalt fel Asbéth‘]zinos.14 Asbéth, akit mint konzervativot roppantul
bosszantott a kormany feliilrsl lefelé hato (s a szemében valoszintleg jozefinistanak tiné) li-
beralizmusa, arrél beszélt, hogy a tervezett egyhazi kongresszus, melyet a neolégok eréltettek,

,absorbealni” akar ,szefardimokat” és ortodoxokat is;

[...] és a ki viszont tudja t. haz, hogy az igazi orthodox zsid6 el6tt milyen abominatio a
neolog zsid6 felfogisa és életmédja; aki tudja, hogy az orthodox zsidé nagy része azon ér-
zettSl van athatva, hogy a neolog zsidék kézelebb allanak a keresztény tarsadalomhoz, mint
hozzajuk, az, t. haz, nem fogja hihetni, hogy ezen elemeket egy kalap ala lehessen hozni
maskép, mint vallaserészakolas altal. En azt hiszem, hogy ez még vallaserészakolas altal sem

fog sikeriilni [...]15

Asboth leszbgezte, hogy rokonszenvezhet ,az ember” a neolégokkal, olyan alapon, hogy azok
kozelebb allnak a keresztény tarsadalomhoz, vagy mert a pozitiv vallas alapjan éllanak, illetve,

hogy 6k képviselik a felviligosodast, de:

[...] én nem titkolom és nem tudom titkolni azt, hogy én rokonszenvezek minden idealis-
mussal és mindazzal, a mi az apaktol atoroklstt szokas és kegyelet, és nem tudom titkolni,
hogy semmi sem képes engem ugy meghatni, mozgasba hozni egész kedélyvilagomat, ideg-
rendszeremet, a csontjaim velejéig, mintha nyilvanulasaval dllok szemben oly vallasos érzii-
letnek, melyben igazi ahitat vibral, zengjen fel az akar a zsinagégak évezredektS]l megszentelt
énekében, akar a mecsetek suttogé ,,Allah akbar”-jédban... Barmely allaspontot el lehet fog-
lalni, de van egy, a melyet nem lehet és nem szabad elfoglalni és ez az, hogy az allam rend-
6ri hatalméanak assistencziajaval avatkozzék be abba a kérdésbe, hogy ki miné hitfelekezeti
szervezethez akar tartozni, mert a lelkiismereti és vallasi meggy6z6dést violalni nem szabad.
Azt mondjak t. héz, és ez a £6 érv, hogy nincsen dogmatikus kilonbség. Hat ki lesz az ille-
tékes biré a folstt, hogy van-e dogmatikus killonbség? A t. minister ur nem konstitualhat-
ja magiat zsid6 papanak, (Derijltség) hogy e folstt ex cathedra csalhatatlanul nyilatkozzék és a
t. haz nem konstitualhatja magat mozesvallasi oekomenikus zsinatnak, hogy e kérdés felett
déntsén. Végérvényi itéletre illetékes biré nem lehet senki, mert csupan eltéré vélemé-
nyekrél lehet 526 s én azt hiszem, hogy pl. a chassidimek és a t. haznak egyes zsid6 tagjai kozt
dogmatikus meggy6z6désre nézve sokkal nagyobb eltérések vannak, mint egyes keresztény
felekezetek kozt.1©

14 T asd Egyenléség 1890. februar 2., Rendkiviili melléklet.
15 Uo., 1.
16 Uo., 2.
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Asboth sok naivitast és a zsid6 tradicié tartalmat nem ismerd ember racsodalkozasat titkkrézé
hozzaszolasara Cséky Albin gréf, vallas- és kozoktatasiigyi miniszter reagélt, aki valaszaban ki-
fejtette, hogy bar neolég és ortodox kontrabeadvanyok fekszenek elStte, az allami érdek az,
hogy a hitkézségben és az anyakényvi keriiletben ,,az egységes administraczio fentartassék, mert
e nélkil a culturai feladatok nem volnanak kielégitheték”.” A masnapi tlésen a kormanypar-
ti szabadelvii Ullmann Sandor, aki a neolég kongresszusi iroda érdekeit is képviselte, mar az-
zal vadolta meg Asbothot, hogy az ortodoxok ,Bayard-jaként szallott sikra”.18 S kijelentette:
~Az egységes szervezet, t. haz, a haza zsidésaga miivelt tobbségének nemes aspiraciéjat végzi.
A szervezet csak egységes administratiot akar, mely legkisebb lelkiismereti dldozatot nem kéve-
tel senkitél. Asboth Janos t. képviselé urral tehat csak az panaszolhatja a lelkiismereti szabad-
sag violalasat, a ki vagy a szervezet lényegét nem ismeri, vagy pedig a rendet és miivel6dést per-
horrescilja [...] Lehetetlen, t. haz, hogy Magyarorszag torvényhozasa polgarainak erkélesi ala-
pon nyugvé tdrekvéseit a haladas és rend ellenségeivel szemben magas partfogasaba vegye."19
Ullmann Sandor az allami centralizacié kérébél kikeriilt vagy éppen az allami feliigyeletet el-
keriil6 ,zugiskoldk” létezésével, a felekezeti iskolak hianyaval jellemzett harom, féleg ortodox
zsidok altal lakott megyét (Maramaros, Bereg, Ugocsa). A képvisel6 felszélalasara Cséky Albin
kijelentette, hogy amig a felekezetek k6zo6tt nincsen dogmatikai kiilonbség, egységesnek tekin-
ti 6ket, s bejelentette, hogy tiz zsid6 alapitvanyhelyet, melyeket 35 éve a bécsi zsidé siketnéma
intézet hasznalt, a budapesti orszagos izraelita siketnéma intézetbe tetetett at, s ezt a jévében
kizarélag ortodoxok gyermekei élvezhetik.

Asboéth Janos, aki a lelkiismereti szabadsagra és a tradici6 tiszteletére hivatkozva védte az
ortodox allaspontot, sajatos, am tipikus érzékesalédas aldozata lett. Egyrészt egy hatalmi harc-
ban ugy foglalt allast, hogy az ortodoxia valés motivaci6it nem észlelte, masrészt viszont — s ezt
a hibat konzervativok gyakran elkévetik — a zsid6 vallds archaikus mivoltdt kiilséségeiben 6126 ortodoxia ldt-
vdnydbdl kiindulva azt tételezte fel, hogy az egységes zsid6 hagyomanyt csonkitatlanul a magat tra-
dicionalisnak nevezé ortodoxia képviseli, pedig tébb, alapveté szabalynak latsz6 ortodox szo-
kas éppen a felvilagosult zsidékkal folytatott harc terméke volt; halakhikus (vallésjogi) rangra
emeltek kordbban nem halakhikus érvényi véleményeket. Asbéthot ezenkiviil valészintileg meg
is riasztotta az asszimildl6dé zsid6sag relative gyors tarsadalmi sikere, nem azért, mert antisze-
mita lett volna (mi sem allt ennél tavolabb Asbé6thtél), hanem mert tartott a tarsadalmat alko-
té csoportok addigi harméniajanak felborulasatél, a hagyomanyok pusztuldsatél és kilénssen
a tulsagosan gyors valtozast6l, melynek elveivel egyébként nagyjabol egyetértett. A terjeds an-
tiszemitizmust pedig — s ebben nem volt igaza — a zsid6k 1868 utéani belharca kévetkezményé-
nek tartotta, raadasul teljesen a neoldgia szamléjara irta. Aztan persze elkovette azt a hibat,
amelyre a neolég sajté kénnyedén és nagy élvezettel csapott le, hogy tényleg elhitte az askendzi hitkoz-
ségek szefdrd kétodését. Komolyan ugy gondolta, hogy az Gjonnan alakult magyarorszagi, magukat
szefirdnak nevezs (Asbéth széhasznalataban: ,szefaradim”) hitkézségek valéban a spanyol-zsi-

dék leszarmazottainak gyiilekezetei, pedig ebben az idében Magyarorszagon mar alig éltek sze-

17 Uo., 3.
18 Uo.
19 Uo., 4.
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fardok,29 inkiabb askenizi ortodoxok alakitottak ilyen kozosségeket azért, hogy elkeriiljék a
neolégidhoz valé tartozast, vagy éppen a szintén askenazi ortodox szakadarok hoztak létre ,,sze-
fard” hitkoézségeket, hogy ne tartozzanak a lokalis mainstream ortodoxiahoz, melyet vagy ,tal”
felvilégosodéspértinak tartottak, vagy éppen személyes problémajukat forditottak at vallasiva.
Kegyes csalas volt ez pusztan azért, hogy megérizzék veszélyben érzett identitasukat.

Ezt a vaskos tévedést elég hamar észrevette az EgyenlSség spiritus rectora és fc”)szerkesztc")je,
Szabolesi Miksa is, aki februar 9-i nagy cikkében maré6 gannyal leplezte le Asbéth ,felfedezé-
sét”: ,A maramarosszigeti hitkézség azon része, mely 5 évvel ezelé6tt elszakadt az orthodoxoktél
és felvette a szefard hitkézség nevezetet, Asbé6th Janos beszédébél elragadtatassal tudta meg, hogy
az 6 elédeik a hires spanyol hidalgék és troubadurok kézstt keresendék. Egy nagy része azonnal
taviratilag akart Asbéthhoz fordulni, hogy megkérdezzék téle, melyik galicziai kézségben székel
az a Gabirol és Halévi nevii csoda-rabbi, kikért 6k, Asboth allitasa szerint, rajonganak, mert 6k
eddig csak a belzi és visnitzei csodarabbikat imadtak... Nem is sz6lva ama fovdrosi zsidé horddregyletrdl,
melyrél csak lapunk mult heti sxdimdban emlitettiik, hogy a kultusz miniszterhez azzal a kéréssel fordultak, hogy engedné meg
nekik, miszerint szefdrd kézséget alakithassanak. Asboth beszédébdl értesiiltek, hogy a szefardok az askenazokat nem tartjak
genetikus zsidoknak, 6k pedig igazi szeﬁIrdok, mert hisz ott akarjdk hagyni az Gket beﬁgadni nem akaré orthodox hitkozsé-
get [...1721 Arrél is irt Szabolcsi, hogy az ortodoxok éppen elnyomtdk a szefardokat (fsként a ksl-
téket), akiket pont felvilégosult askenazi zsidok (Leopold Zunz, Heinrich Graetz, Nachman
Krochmal) fedeztek fel. Ebben persze Szabolcsi kissé csusztat, hiszen maga a Sulchan Aruch, ez a
hatalmas jelentéségi, a 16. szazadban keletkezett zsido térvénykényv a szefard zsid6sag terméke
(s ebbél sziiletett az askenazi és ungvéri Slomo Ganzfried rabbi Kicur Sulchan Aruchja), a szefard
halakhikus miiveket szimontartotték és figyelembe is vették az askenazi ortodoxok is, bar kiala-
kult a sajat askenazi ortodox rabbinikus hagyomany is, amely kételezd volt az askenazi zsidésag
szdmaéra. Raadasul az askendzi, nem vallasos kulturat sem nézték j6 szemmel az ortodoxok, Ke-
let-Eurépéban szimos sszecsapas volt a felviligosodast hirdets askendzi maszkilok (a hastkala —
felvildgosodas — kovetsi) és a tradicionalis erék kozott. Tehat a valédi valasztévonal nem az or-
todoxok és a szefardok, hanem az ortodoxok és a modernizalék kozott huzédott.

Szabolcsi utolsé sorai azonban érzékeltették a magyarorszagi neolégok és ortodoxok kozti
megromlott viszonyt, valés tények keveredtek aufklerista vadakkal: ,, A galicziai csodarabbik, a
munkacsi chaszidok, a Reich Ignéacok és a sotétség és az elbutitds mind-megannyi hései felsl a
spanyol troubadurok és bélesek legnagyobb részérdl, azt sem tudnank ma, hogy egyéltaldn 1é-
teztek-e valaha [...].”2% Dr. Steinherz Jakab székesfehérvari rabbi szintén megkritizalta As-

20 Magyarorszagon, melynek teriiletén mar az Kr. u. 2. szazadban is éltek zsidok, komoly zsid6 centrum
alakult ki a kézépkorban, s egyarint éltek az orszag teriiletén szefardok és askenaziak. A térok uralom
bukasa utan a magyarorszagi szefardok dénté tébbsége elvandorolt Magyarorszagrol. Erdekes emléket
hagytak maguk utdn Budén, az egykori zsidé prefektus hazaban, a mai Tancsics Mihaly utca 26. sz. alatt
mikédé an. ,,szir zsinagégat”, amely ma muzeumként latogathaté. A 17-19. szazadban pedig a zsid6 be-
vandorlasokkal jelentds askenazi lakossag koltozott Magyarorszagra, s a szefardok leszarmazottai (féleg
egy-két erdélyi teriileten) menthetetleniil kisebbségbe keriiltek.

21 SzABOLCSI Miksa: Asbéth Janos szefardjai és egyéb felfedezései, Egyenléség 1890. februar 6., 1-3. (Kiemelés
télem — N. A.)

22 Uo.
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boéthot, rdadasul sajat mive, az 1872-ben irédott A szabadsdg alapjén.23 Az idézett mi egy szaka-
sza Steinherz szerint azt igazolja, hogy igaz az, aki az ortodox Reich Ignac mogé éll, a térvény
mellékes. De melyik Asboth-részletre hivatkozik a székesfehérvari rabbi?

Vilsagos, izgalmas napok és rendkiviili viszonyok, kiillénésen kiillbonyodalmak nyomasa alatt
torténtek ugyan iilddzések is, de kizarasra vagy elszakadasra nem vezettek e partellentétek so-
ha, és barmennyire eltérék voltak a nézetek, ,igaznak” ismertetett mindaz, a ki a térvény

szerint élt [...]2%

Az vilagos, hogy Steinhertz interpretaciéja rendkiviil mesterkélt, hiszen Asbéth Janos — a fari-
zeusok és szadduceusok vitdirdl irva — az egyéni és szellemi szabadsagot akarta az 6kori zsidé-
saggal demonstralni, mert az egész ma vezérfonala az, hogy a szabadsag fejlédésének eléfelté-
tele az individualizmus, ezt az antik vilag elnyomta, a ,zsidévilag” viszont fejlesztette, és a zsi-
désag ,fejlédési stadiuma, a kereszténység felébresztette a polgarosult viligban az individua-
lismust; s hogy végre az individualismus e felébresztésével a szabadsag fejlédésének kérdése
egyszerlen az intellectualis fejlédés kérdésévé valt” .25 Asbéth allaspontja szerint tehat a vitak
és iranyzatok sokszintsége ellenére a zsid6sag egységes volt, s a torvény betartasa volt az a ko-
z0s, ami mégis Osszetartotta ezeket a széttartd csoportokat.

Az Egyenl6ség kovetkez6 szamaban Szabolesi Miksa még egyszer nekitamadt Asbéthnak,
mondvan, hogy — feltételezésével ellentétben — éppen az ortodoxia inditott harcot a kongresz-
szusi part ellen, és ez az okozéja a feléledt antiszemitizmusnak. Egyenesen kimondja, hogy
Asboth Reich Ignacék mellett all, akiket pedig nem hitelvek mozgatnak, hanem az elismerés
iranti vagy. A megtamadott Asb6th ugyanabban a lapszamban vélaszol az 6t ért vadakra.26 Le-
szdgezte, hogy kiilén szélt szefirdokrol és ortodoxokrél, a kettét nem keverte &ssze (ami nem
volt igaz). Elegansan kitért az elél a kérdés elsl, hogy szefardok-e azok, akik magukat annak

mondjak (,e kérdésbe bocsajtkozni nem volt okom”) s az 6t vadlé érveibe kot bele, formalisan:

Ha a t. czikkiré haromszor is tagadja, hogy Magyarorszagon szfaredim létezik, de aztan ma-
ga is emliti a temesvari szfaredim-koézséget, melyre épen mint olyanra hivatkoztam, mint
amely kénytelen volt éveken at létkiizdelmet folytatni, — ha kifogasolja a szévegben, de ma-
ga is beismeri a jegyzetben, hogy Gabirolt és Halévit helyesen mondtam szfaredimnek és a
szfaredim mélt6 biiszkeségeinek, és hogy helyesen mondtam az askenazim legalabb egy ré-
szét — mert t6bbet nem mondtam — nem genetikus zsidéknak; ha kifogasolja, hogy a szfa-
redim faji 6nérzetérsl beszéltem, de a jegyzetben ugyancsak maga mondja, hogy ,,a szefard
zsid6k mindenesetre félvallrol tekintettek régen az askenazokra”: akkor mindebbdl csak azt
a megnyugvast meritem, hogy az emlitett két feltevésre azért volt szitksége, hogy legyen mit

czafolnia és kifogasolnia. 27

23 STEINHERZ Jakab: A kézvetits bizottsdg akcidjarsl, Egyenléség 1890. februar 6., 3—5.
24 ASBOTH Janos: A szabadsdg, Rath Mér, Pest, 1872, 207-208.

25 [o., 3.

26 Egyenléség 1890. februar 16., 3—5. A levél datuma 1890. februar 10.

27 Uo., 3.
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Deklarative fejtette ki, hogy célja nem kizirélag az ortodoxok védelme, hanem a lelkiismereti sza-
badsagé, azaz senkit nem lehet kényszeriteni arra, hogy olyan hitfelekezeti szervezethez tartoz-
zék, amelyhez nem akar. A ,feldarabolast” pedig azok okoztéak, akik a kiilénbdz6 iranyzatokat

egységes szervezetbe akarjik eréltetni. Kényvének felhasznalasat is megkérdéjelezi:

Ezen tények nem semmisiilnek meg azért, hogy a phariseusok és szaducaeusok ,egész a mai
napig sem létezé tiirelemmel voltak egymas irant”, mint a f6tisztelendé rabbi ur idézi a sza-
badsagi eszmék fejl6désérdl irt munkambél. Azon masik idézetet pedig ,,A Szabadsag” czimd
munkambdl, hogy ,Igaznak ismertetett mindaz, a ki a térvény szerint €élt”, félek, hogy ma-
guk mellett fogjak raolvasni az orthodoxok, a kik épen azt vetik szemére a neologoknak, hogy

nem élnek térvényeik szerint [.. .]28

Azt a tézisét is fenntartotta, hogy az antiszemitizmus akkor er6s6détt meg (a névmagyarositas-
sal ,,8sszeesett a zsidok iranti felbuzdulas”), amikor a kongresszus utan a zsidék egyik csoport-
ja (a modernizalék) a masikat kezdte vadolni a keresztény tarsadalom elétt.

Az Egyenléség szerkesztésége nagy pillanat el6tt dllt, hiszen érezte azt, hogy egy ténykérdés,
a szefard-kérdés helyes interpretaciéjaval vehet elégtételt Asbothon és az ortodoxian. Ezzel ra-
adasul azt a ldtszatot is sikeriilt keltenie a neolég organumnak, hogy az ortodoxok e (nem zsidé) parlamenti tdmogaté -
ja alapvetGen milveletlen a zsidosdg hagyomdnydban, s ezzel valahogyan a magat a Tiszta Tan képviseléjé—
nek tarté ortodoxiat is minésiteni akartak. Igy ugyanott Dr. Lé6wy Mér temesvari rabbi vilagi-
totta meg a helyzetet, hiszen leirta a k6z6sség valodi térténetét. Az elsé temesvari hitkézség
tényleg szefard volt, de ez mar 1836 6ta nem miikédott, mert —kora egyik legnagyobb rabbite-
kintélyének, Moses Szofer (Hatam Szofer) rabbinak a halakhikus dontése kovetkeztében — be-
olvadtak a nagyobb, askenazi ké‘)z(‘:‘asségbe.29 Ahogy irja, 10 szefard utéd él a varosban, s a 2 sze-
fard imaterem iiresen all, igy hagyomanyuk is feloldédott a tébbséget alkot6 askenazi zsidésag
tradiciéjaban.

Steinherz Jakab viszontvéalaszaban elismerte Asboth felfogasat a Templom kériili zsidosag-
ra vonatkozéan, de ,masrészrél nem kevésbé igaz marad az is, mire Asboth ur kényvében a zsi-
dokrol szélva, oly nagy sulyt fektet, hogy t.-i. a sz. templom altal kifejezett szoros kézdsség nem
lazult a kiilonb6z6 partok surlédasai altal. Megengedve tehat, hogy vannak bizonyos ellentétek
a zsidosag két tabora kozétt — és melyik felekezetben nincsenek ilyenek! — kévetkezik-e abbél,
hogy a zsid6sag régi elhanyagolt allapotdban meghagyassék sajat maga és a hazai mtvel6dés nagy
karara? Nem latja-e képvisel6 ur is, mint barki mas, hogy az orthodox és neolog csak rosszul
vélasztott elnevezései két vallasilag teljesen azonos partnak? Avagy hallotta-e mar valaki, hogy

az izr. orsz. iroda a keriileti elnskskkel egyiitt vallasi reformokkal foglalkozott? Es mi valaszt-

28 Uo., 4.

29 R. Moses Szofer déntvénye szerint Iv., Chésch.misch.tolvajl.188.5z.-1836-b6l, Oppenheim H. ak-
kori temesvari rabbihoz): a két kiilon kézség egyike sem képes magit fenntartani, de egyiitt igen: kétség-
telen, hogy a tébbséget képezs askenaz kozség templomanak kell részesiilnie azon elényben, hogy temp-
lomnak megmaradjon, és annak mindenki altal elismertessék, a masik pedig (a szefard kisebbségé)
bezarassék; s6t, hogy a templomon kiviil minden ritus némely eltéré pontjaira nézve is a tébbség utan

indulhat a szefard kisebbség.” LOWY M6r: A temesvdri szefdrdokrol, Egyenléség 1890. februar 16., 5.
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ja el az ugynevezett status quo-belieket az orthodoxoktél, holott mindkét part a maradisagban
egy hajszalig megegyez, kivéve, hogy Reich Ignaczrol sz616 14. hittételt az el6bbi el nem fogad-
ta? [...] A meddig pedig az orthodoxok sz6vivéi be nem bizonyitjék, hogy a neolégok elhagy-
ték a kozos alapot, addig ne vegyék rossz néven, ha minden jézan ember elszakadasi visz-
ketegoket masra, mint vallasi skrupulézitésra vezeti vissza [...]730

Asboéth felszolalasa és az ezzel kapesolatos vitak mas férumok érdeklédését is felkeltették. Az
Egyenl6ségnél azonban sokkal visszafogottabban biralta a konzervativ ideolégust a szintén neo-
l6g, am a kongresszusi iroda sz6écsévének tekinthets, Blau Lajos és Mezey Ferenc éltal szer-
kesztett, egyébként a zsidé tudomanyossag dpolasara létrejott Magyar-Zsid6é Szemle, melynek
ny. szignéja cikkiréja — bar elismerte, hogy Asbéth beszéde szamos konkrét dologra vonatko-
zéan hibazott, és eltekintve ,nyilvan elégtelen informatién alapulé feliiletességeitél — lehet-e
a meggy6z6dés szabadsaganak elvét felidézni egy nem is létezd lelkiismereti kényszer elle-
nében?”3! — az allitja, az irénak tulajdonképpen igaza volt, hiszen az adminisztrativ egységbél
nem kévetkezik kdzvetleniil az, hogy a neolégok vallasi reformuk tartalmat is ra akartak volna
eréltetni az ortodoxokéra, bar a nem tal jéindulata szemlélé akar ilyet is kiolvashatott a mo-
dernizalék térekvéseibél. Ugyanakkor erre a zsid6 iranyzatok mogétti témegek szima nem ad
alapot.

Koézben Csaky Albin miniszter 1890. februar 10-én elutasitotta az ortodoxok beadvanyat,
mely déntését a kongresszusi iroda elnskével is tudatta.32 Kozolte, hogy az ortodox iroda
1889. marcius 9-i 2469. szamu felterjesztését, a mult év majus 31-i 2810. szamu beadvanyai-
nak mellékleteit azzal kiildi vissza, hogy az ,1888. junius 21-én 1191. eln. sz. a.” kérrendelet
hatélyon kiviil helyezése iranti kérését nem talalta indokoltnak. Ahogy irja: ,,A bemutatott
egyontetii rabbinyilatkozatokra nézve megjegyzem, hogy az azokban foglalt kijelentés [...] ha-
zankban két egészen kiillénboz6 hitfelekezetet képezs orthodox és neolog izraelitak létezhetné-
nek, sem térvényeinkben, sem az eddigi kormdnyrendeletekben, sem végre az administratio terén szerzett tapasz-
talatokban és az izraelitdk felekezeti élete kéril észlelt jelenségekben dltaldnos tdmogatdsra nem taldl; de ezenfelil a

nyilatkozé 239 rabbinak eme felfogasiban a nem orthodox izraelitak nem osztoznak, orthodox

30 Dr. STEINHERZ Jakab: Vdlasz a vdlaszra, Egyenléség 1890. mércius 2., 5.

3L NY.: A zsidokérdés a parlamentben, Magyar-Zsid6 Szemle 1890/3., 163-167. Asb6th és Ullmann képviselok
érdemét elismerik, ,amazét, mert az ligyet sz6ba hozta, emezét, mivel az annak helyes megitélésére vezet
utat megmutatta” (164). ,De itt egy pontra nézve még felvildgositassal tartozunk. Mi Asbéth fellépését
azért tudjuk be neki érdemiil — annal kevésbbé vagyunk azon sokak kéziil valék, kik 6t eljarasaért elitélték,
— mivel meggy6z6désiink szerint 6t a legtisztabb intenti6k, elsé sorban, mint maga mondja, a lelkiis-
mereti szabadsag nagy dogmaéja — ha lehet itt e széval élniink — vezérelte felszélalasaban; ezuttal pedig
meggy6zédésiinkkel mondjuk azt is, hogy higgadt mérlegelés és partatlan megfontolas alapjan mindenki
kénytelen lesz igy itélni. Ne jatszunk tehat a tlizzel, mely hasznunkra van, mig szolgalatunkba vehetjiik,
de artalmassa vélik, mihelyt elleniinkben hasznaltatik fel. Ha mar a lelkiismereti szabadsag hangosan
kialt6é szozatat idézik fel veliink szemben, hajoljunk meg elétte készséggel; a ki e ragyogé elvgyéngygyel
ékesitve 1ép elénkbe, legyen eléttiink sérthetetlen, mint az elv, melyet vall, legalabb a mig nincs okunk
hinni, hogy a gyéngy nem igaz gyéngy. Hiszen mi, a lelkiismereti kényszer évezredes foglyai, tudjuk leg-
jobban, mit jelent a meggy6z6dés szabadsaga azoknak, kiknek e szabadsig nem adatott meg. Avagy a
huzamosan éheztetett ne tudnd megbecsiilni az elsé betevé falatot, a névény szomjazé kelyhe nem az esé
hiisité nedvét?” (164-165)

32 Az orthodoxok kérvényeinek elutasitdsa, Egyenléség 1890. februar 23., 3-5.
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részrél pedig nem bizonyittatott be az allitélagos dogmatikus kijllijnbség.”33 A kiilénféle zsido
szervezeteket egy és ugyanazon hitfelekezet részének tekinti s leszégezi, a ritusok killénbsége
sem indokol felekezeti, szervezeti kiillonbséget, s a porosz térvényekre hivatkozott.34 Csaky azt
is leszogezte, hogy 1870 utan elburjanoztak a hitkézségek, anyakényvvezetési, fenntarthatésagi
problémak léptek fel, ezért déntétt Gigy a miniszter, hogy a lelkiismereti szabadsag biztositasa-
val ne jelenthesse azt a hitkézség-alakitasi jog, hogy kivonjak magukat az ezzel jaré terhek alél.
Ezért az 1885. évi 1924. eln. sz. és az 1888. évi 1191. eln. sz. alatt kiadott rendeleteket tovabb-
ra is fenntartja. Egyben védekezik a kényszer vadja ellen: ,de kiillénben is autonomiat egy fe-
lekezetre oktrojalhaténak nem tartok és ennélfogva nem szandékozom kényszereszkozoket
igénybe venni arra nézve, hogy az izraelita felekezet orszagos dnkormanyzati szervezete egyén-
tetiivé tétessék”, ,a rendezés az izraelita hitfelekezet 6nkormanyzati joganak térvényes biztosi-
tasaval befejezhets legyen” .35

Az Asbéth Janos felszolalasa nyoman keletkezett hullimok nem iiltek el, s amennyire biral-
ta 6t a neolég kézvélemény, annyira megkedvelte az ortodox. Ez a fajta kapesolat odaig ment,
hogy Asbéth el6szét irt Gabel Jakab ortodox apologéta Lelkiismereti szabadsdg és a magyarhoni zsidok
szervexése cimd mivéhez.36 A kiadvany — el8szava szerint — nyilt valasz Ullmann Sandor 1890.
februar 1-jei felszélalasira. Asboth — aki bevezetsjét februar 14-i datummal keltezte (mig a
mellékletekben k6z6lt levelek februar 10-iek) — készénetet mondott azon ortodox, status quo
és ,szefaredim” hitkézségeknek, akik 6t iidvozls taviratokkal és ,killdsttségekkel” felkeresték.
Asboth készénts szavaiban leszégezte, hogy Gabel irasa a cafolata annak, hogy ortodox zsidé

nem lehet sem miivelt, sem magyar. Am:

Kozbevetsleg legyen mondva, azt hiszem, hogy a hazai zsidésag magyarsagara minden val-
laskényszernél hathatosabb eszk6z lenne az, ha a nem magyar nyelven vezetett tizleti kony-

veknek bizonyité eré nem adatnék.37

S azt is megjegyzi — s ez tulajdonképpen onkritikanak mindsiil a kordbbiakhoz képest —, hogy illetékesnek sem
érzi magat a Gabel altal vitatott kérdések eldéntésére, hiszen a magyar orszaggyilés nem zsido

zsinat.

Részemrdl csak arra szoritkozom, hogy senkit sem lehet kényszeriteni, hogy barmely hitfele-
kezeti szervezethez tartozzék, melyhez tartozni nem akar, a mint azt kifejtettem beszédemben

és két levelemben, melyeknek masolatat ide mellékelni szerencsém van. A vallas intim dolog,

33 Uo., 4. (Kiemelés télem — N. A.)

34 A porosz térvények sem ismernek kétféle zsidésagot, a 1876. julius 28-i 8454 sz. porosz térvény ,az
izr. hitkdzségekbdl valé kilépést szabalyozzak s ha letelepedéskor nyilatkozik, nem kell a hitkézség tagjava
lennie”. Uo.

35 Uo., 5.

36 Lelkiismereti szabadsdg és a magyarhoni zsidok szervezése. Nyilt vdlasz dr. erényi Ullmann Sdndor lovag orszdggyiilési képuisels a
képuiselohdz 1890 évi februdr 1-én tartott gyiilésén elmondott beszédére. Irta Gabel Jakab. Asbéth Janos levelével a

szerz8héz, Pallas Részvénytarsasag nyomdaja, Budapest, 1890.
37 Uo., 3.
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mely szabadsagot kovetel, melyhez kényszernek joga nincs. Mert a vallasos érziilet, annak a ki-
nek van, a legdragabb a mie van. Ez az, a miért képesek az emberek elhagyni magat a foldet,
melyben apaik csontjai porladoznak, ezért hagytak el az inquisitio el6l spanyol hazajukat a
szfaredim 6sei, és arab népével Boabdil el Chico, az utols6 granadai mér kiraly. Ezért hagy-
tak el a hugonottik a Provance-nak viragos mezéit, a protestansok az ausztriai havasokat. Ezt
védték annyiszor karddal a markukban sajat magyar 6seink, ,Pro Deo et Libertate”. Ehhez

durva kézzel nytalni nem szabad.38

Ezért is fejezte ki 6romét arra nézve, hogy Csaky Albin grof februar 10-én kelt, 341. szamu el-
néki rendeletével elutasitotta azt, hogy kényszereszkézokkel hozza létre a zsidosag egységét. Az-
tan a februar 10-i keltezési levelében, melyet az elsljarésaghoz cimez (minden bizonnyal az
ortodox iroda vezet6ségérél van $26), s melyben megkdszéni az iidvozlést, még egyszer kozli a

sajat allaspontjat:

En régota kiizdsk azon affektati6 és hypokrisis ellen, mely demokratanak vallja magat — fel-

fel¢, a mit régebben irigységnek neveztek, de azonnal aristokratikusabb velleitasokat fordit

kifelé, mihelyt az illet6 mostohabb sorsu tarsaival talalja magat szemben.39

Egyben pedig reagalt a parlamentben és a sajtéban 6t ért vadakra, az erészak vilagat ,Muszka-
orszag” szamara delegélta, s biiszkén vallotta magat Bayard—nak.4‘0 Asbo6th nemes buzgalméban
nem vette észre, hogy mihez adta a nevét, hiszen Gébel — az egységet élesen visszautasitva — vé-
gig azt akarja igazolni irasdban, hogy a neolégok és az ortodoxok két, egymastél ,,dogmatikai-
lag” is gyokeresen eltéré felekezet: a neolégok kérust hasznalnak, néikart, behoztak a konfir-
maécié gyakorlatat, s olyanokat alkalmaznak rabbikként, akik megszegik a szombatot és a zsidé
étkezési tdrvényeket (a kasrut), s egyébként is, nem is jeleskednek a rabbinikus tudoma-
myokloam.41 Gébel azt is allitotta, hogy a neol6g rabbiszeminariumot csak ugy lehetett felallita-

ni, hogy ,a szegényebb orthodoxok népiskoldinak segélyezésére forditott orsz. izr. alap jéve-

38 Uo., 4.

39 Uo.

40 ,,Ep olyan régen tudom, hogy épen ugyanazok, a kik leginkabb szeretik tele szajjal hirdetni, s6t kévetel -
ni a lelkiismereti szabadsig, az egyenl8ség, a liberalismus elveit, azonnal megtagadjak mindezeket, mi-
helyt érdekeikkel, hiusdgukkal, térekvéseikkel ellenkeznek. De hiszem, hogy odaig sohasem fog ez az
orszag jutni, hogy akar csak egy polgarat is, annyival kevésbé polgarainak ezreit és ezreit kényszeritené,
hogy barmely hitfelekezeti szervezethez csatlakozzanak, melyhez tartozni nem akarnak. Ez ma hallatlan
volna minden civilizalt orszagban, az egy Muszkaorszagot kivéve. Ream ez a kérdés veleje, mellette min-
den egyéb csak arabeszk. Szerintem senki sem érhet el szebbet és tobbet, mintha ,,Bayard"—ja lehet a
szegényeknek és iildézétteknek, az tigyefogyottaknak és elnyomottaknak. Mert ezeknek szolgalataba bo-
csatani a befolyast és a hatalmat, melyet redbizott a gondviselés, a legszebb, a mit az ember tehet. Szives
udvozlettel, Budapest, 1890 februar 10.”

41 A chalicat is tagadjik — a kultuszminiszter a 2972/1889 szami januar 29-¢én kelt rendeletében az orsza-
gos irodatél kapott informaécié alapjan azt mondja: ,a kiilfsldi rabbik a chalizanak hatalyat elavaltnak
kijelentvén, az 6zvegynek a chaliza szertartasa nélkiil is az Gjabb héazassdgra léphetést megengedik, s6t alli-
télag Magyarorszagon is vannak oly rabbik, a kik hasonlé nézetben vannak és hasonlé eljarast kévetnek.”

(Uo., 28.)
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delmét meg kell vonni”.42 Egy felekezetnek ne legyen kételezé tamogatnia anyagilag egy ,,téle
idegen, lelkiismeretével ellenkezé cultust”, ,és teljesen igazsaga van Asboth képvisel6 urnak
azon allitasaval, hogy »ez még vallaserészakolas éltal sem fog sikeriilni«”.43 Gabel még ennél
is tovabb megy, és azt mondja, hogy culturmissiot csak ott lehet teljesiteni, ahol ,a kihez annak a
népességnek bizalma van [...] A maramarosi zsidé bizalommal kiildi fiat a nagyvaradi, papai,
nagymartoni jeszibaba és e fiatalemberek innen hazakeriilvén vallasi idealjaik épségben tartasa
mellett ott a cultura, a nemzeti miivel6dés missionariusaiként szerepelnek.”‘“’ Egyben azt is
felhozza, hogy a zsid6 ,,zugiskoldkban” is megtanulnak irni, olvasni, ahogy azt az ungmegyei ki-
ralyi tanfeliigyel6 is megallapitotta. Végiil sajatos koveteléslistat allit 6ssze, melyben intranzi-
gens médon tamadja a vallasi hagyomany és az ortodox érdekek ellen vétoket. 45

Abszurdnak és sérelmesnek tartotta a juniusi anyakényvi rendeletet s Gjbél dsszefoglalta az
elmondottakat.46 Ahogy irja, 6k allnak a lelkiismereti szabadsag és a pozitiv vallas alapjan, ,és
ahhoz ragaszkodni akarnak, és elvarhatjak, hogy a kormany ne akarja éket arra kényszeriteni,
hogy vallasos tigyeik intézését azokra bizzak, a kik a positiv vallassal mar szakitottak. Merészek
Onok Uraim, hogy ebben az orszagban egyszerre akarjak megtdmadni a positiv vallast is, a sza-
badsag elveit is!”47 A Gabel-féle allaspont mellé valé felsorakozasaval Asbéth szintén olyan ut-
ra lépett, amely a lelkiismereti kényszert tdimogat6 ortodoxiat tamogatta. Az allami kényszeregy-
ség és az allam altal szavatolt egységes vallasi ortodoxia kézétt ugyanis — éppen a kényszer olda-
lardl nézve — nincs is kiillénbség, s ugy tanik, Asbéth nem ismerte fel ezen azonossagot. Pedig

térténelmi tapasztalatok mutattak, hogy az ortodoxia tilment a sajat autonémiajanak biztosita-

42 Uo., 33.

43 ., 34.

44 1 45d Uo., 35.

45 Vs, Uo., 49-50.

46 A levelem eddigi fonalidn elmondottakat réviden 6sszefoglalva bebizonyitottam: 1. Hogy az antisze-
mitizmus elterjedését a neolégok elémozditottik az orthodoxok ellen a nemzet szine el6tt emelt igazta-
lan vadakkal. 2. Hogy a képvisel6haz az 1870. marczius ho 18-4n hozott hatarozataval a zsid6sag kebelében
két felekezetet elismert. 3. Hogy az 1880. marczius ho 12-én az orsz.izr.alap tigyében hozott kép-
viselhazi hatarozat az 1870-ikit nem érintette. 4. Hogy az 1888. évi junius 21-én kiadott ministeri ren-
delet egyoldalulag intézkedik oly dologban, a melyben csakis az 6sszes hivatott tényezék hozzajarulasa
mellett lett volna szabad intézkednie és hogy a zsidosag kebelében majdnem minden idékben valt ki egy-
egy toredék, a mely a traditio alapjat elhagyva kiilon felekezetté valt. 5. Hogy a magyar zsid6sag kérében
tényleg dogmaira nézve két kiillonbozé felekezet létezik. 6. Hogy a ritusbeli eltérés sem olyab artatlan
minéségl, mint a milyennek a memorandum akarja feltiintetni. 7. Hogy a culturilis és allami érdekek
teljesen meg vannak védve, ha a killénvalds meg van, sokkal jobban mintha a heterogén elemek egy kalap
ala szorittatnak. 8. Hogy a neologok korantsem birnak azzal a qualificatiéval, miszerint az orthodoxok
kézt culturmissiot teljesitsenek és hogy killénben sem az a neologok indito oka, hanem a hatalomvagy és
az uralkodas utani térekvés. 9. Hogy administrativ keret a hitkézségi életben vallasi tartalom nélkiil nem
létezik, hogy a hitk6ézség minden intézménye eminenter vallasi intézmény. 10. Hogy nem éll az, mintha
az egész vilagon csak egy zsidésag volna ismeretes, hogy Németorszaghan pl.térvényileg van biztositva a
hitkézséghdl valé kiléphetés joga a zsidoknak, noha zsidék maradnak. 11. Hogy az ésszehazasodhatas az
egység elve mellett nem bizonyit. 12. Hogy a »fehérlappal« mutatott nagylelkiiség nem egyéb, mint szem-
fényvesztés. 13. Hogy az orthodox zsidénak neolog hitkézségi intézményeket anyagilag tdimogatni vallas-
térvényileg tiltva van.” (XVIIL Végszd)

47 Uo., 54.
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sén, hiszen a hagyomany nevében gitoltak — amig tudtik — az 1877-ben megindult rabbiképzé
szeminarium muikodését, azaz a sajat gyakorlatukat akartak kotelez6vé tenni az orszagban.
Asbéth Janos szelleme még tovabb kisértett, hiszen Viézsonyi Vilmos, a magyar politikai élet
feltérekvs csillaga még 1891-ben is megréja — nem Asbéthot, hanem az ortodoxokat azért,
mert az egységtérekvések helyett nala kerestek oltalmat: ,, Az orthodox kisiparos és kereskedé
nyugodtan vallhatja hitét, a posztéeladasban és czipécsinalasban a zsidé hit nem gétolja meg
palyajan, de a neol6g tanar, ir6, mivész, politikus, tudés megakad pélyajan hite miatt. Mily ki-
csinyesség ilyen embereknek szemiikre hanyni, hogy nem igazi zsidok. Mily elfogultsag a zsi-
doésag belviszalyait kivinni a piaczra, ellenségeink 6rémére, a kik e kedves latvanyra félbehagy-

jak a zsidofalast, hiszen a zsidok egymast eszik. Mily fanatizmus, Asbéth Janosnal keresni ol-

talmat elleniink, mintha Asbé6th Janos jobb zsidé volna, mint mi [...]748

A frontvonalak megmerevedtek, a zsidé ortodoxia parlamenti ,agensének” szerepébe
keveredett Asb6th belemerevedett korabbi 4dllaspontjaba. A szaszkai kertlet valasztéi elétt
1891. szeptember 30-an tartott beszédében (Afelekezeti harcz és a socializmus) megismételte azt
a tételét, hogy a zsidosag egyik csoportja a masikat bevadolta, és ehhez az dllam segitségét
Shajtotta igénybevenni.49 S azt is kifejtette, hogy van jogalap a zsid6 gyermekek megke-
resztelésére, vagy annak is, hogy a tér6kok tizedet szedtek keresztény fiuktsl is, hogy ,csi-
naljanak bel6lik mohamedéanokat”. Vagy a spanyol példa, amikor kimondtak, hogy csak

egy egyhaz lehet igazi. ,A jogalapban absolute nem lévén kiillénbség, az csak abban talal-
haté, vajjon ily rendelkezés az allam érdekében czélszerd és kivihets-e?”50

1

Késébb pedig — bar elutasitotta a részvételt az 1891. januari katolikus nagygyﬁlésen5 — ma-

gaéva tette a katolikus klérus és értelmiség némely kovetelését. A képviselshazban, 1893. mar-

cius 9-¢én tartott beszédében (A vallds-politikai programm) pedig pedig leszogezte, hogy sérelmes a

48 VAzSONYI Vilmos: Az orthodoxia és a szervezet, Egyenléség 1891. januar 30., 6.

49 »Meg van ingatva tulajdonkép azéta, hogy a hatvanas évek végén, mindjart a zsid6-emancipatio utan,
a mely a szabadsag és tiirelem szellemének utolsé fényes nyilatkozata volt, a zsidésag egy része idészertinek
latta, hogy a zsidésag masik részét a leggyilsletesebb médon vadolja be a kézvélemény elStt a véghdl, hogy
azoknak szabad vallasgyakorlata ellen, és sajat eltéré felfogasuk érdekében az allamhatalom kézbelépését,
val6sagos vallaskényszert provokaljon. Az igy elhintett magvakbdl kelt ki évek mulva az antisemitismus,
mely a zsid6sdg azon részét megtanitotta legaldbb a sajat hitsorsosai iranti tiirelemre. De alig hogy sik-
eriilt minden felvilagosodott és generosus ember kézremikédésével ezen karos mozgalmat megsziintet-
ni, alig hogy a zsidésag visszanyerte a békét, azonnal djra kitért a régi viszaly, azonnal ujra felhangzott az
egyik félnek kovetelése, hogy az allamhatalom violdlja a masiknak vallasos érziileteit, lelkiismereti szabad-
sagat. A bureaukban azt mondjék, hogy »rendnek muszaj lenni«. Az allam rendéri assistentiaval nem
avatkozhat be abba, ki milyen hitfelekezethez akar tartozni.” Kell-e nekiink valldshaboru? Asbéth Janos politikai
beszédei Csaky rendeletétol Wekerle programmjdig, Hornyanszky Viktor kiadasa, Budapest, 1893.

50 Uo., 19.

51 [...] mi mar az egyéb kérdéseket illeti, melyek tulajdonkép a lelkiismereti és vallasszabadsig kérdései
és a katholikusokat csak annyiban érdeklik kézelebbrsl, mivel méasoknak intolerantidja velitkk szemben
nem atallotta vallas dolgaban a szolgabiré karhatalomhoz folyamodni; a mi katholikus részrél hala Isten-
nek nem tértént; miutdn én ugy tudom, hogy ez irdnt a kormany és a szent szék kozt az eszmecsere,
mindkét részrél a megnyugtaté megoldas teljes reményével folyamatban van, és békét remélhetiink, mert
ugy a kiraly, mint a papa békét akar, én részemr6l a tervezett nagygytlést id6 és alkalomszertinek nem
tarthatom [...].” ASBOTH Janos: A katholikus nagy-gyilés ellen. Levél a Budapesti Katholikus Kér elnskéhez
1891. januar 5-rél = Uo., 16.
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katolikusokra nézve az, ha a protestansok és zsid6k hazassagi felfogasa allami térvények altal lesz
kotelezé réjuk.52 Majd kovetelte azt, hogy a kormany vonja vissza vallaspolitikai programjat.
Ebbél a szempontbél megindult egy palyan, melynek soran a nemsokara megalakulé Néppart-
hoz kézeledett, s egyre inkabb felerésodott idegenkedése a magyar tarsadalomba sikeres beil-
leszked asszimilans zsid6sagtol. Hogy a rohamosan modernizal6dé orszag valtozasaitol vagy e
valtozas szamara nem éppen megfelelének tiné aktoraitél idegenkedett, nem lehet tudni.?3

Egy kell6en megalapozott gondolkodéi és kéziréi palya kapott léket a politika mindennap-

jaiban, melyet ennyi év tavlatabol mar térténelemnek neveziink.

52 Uo.
53 1 4sd LackO Miklss: A magyar konzervativok legképzettebb publicistdja, Szazadvég 2000. tél (www.c3.hu/scripta/

szazadveg/19/lacko.htm).
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