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Bartus Gébor

A FENNTARTHATO FEJLODES REJTELYES FOGALMAROL

,,AIIj! Halljam: ki vagy?”
(Shakespeare)l

,»Hidba mondom, hogy dllj, / nem dll meg”
(Lovasi Andras)?

A fenntarthaté fejlédés (sustainable development) fogalmat elészor vélhetSen Lester R. Brown
hasznalta Building a Sustainable Society cimt kényvében, 1981-ben. A fogalom politikai karrierje
azonban az tgynevezett B]['umdtland—jelemtés3 napvilagra keriilésével kezd6dstt 1987-ben. Az
1992-es Rio de Janeir6-i ENSZ-csucsértekezlet pedig mar a politikai kinonba emelte a viha-
ros sikert aratott fogalmat. Azéta nincs kérnyezeti kérdésekkel kapesolatos partprogram, kor-
manyprogram, publicisztika és egyetemi szakdolgozat e fogalom nélkiil. Rdadasul ez az elv part-
semlegesnek, konszenzusosnak tiinik, éppugy sikeres a bal-, mint ajobboldalon.4

A fenntarthaté fej]édés mindenki éltal j6l ismerni vélt elve szerint ,,a jelen igényeinek ki-
elégitése mellett a j6v6 generacidkat sem lehet megfosztani sajat szitkségleteik kielégitésének le-
het6ségétsl”. Azaz a természeti eréforrasokkal valé gazdalkodas soran nemcsak révidtava, de
hosszu tava gondolkodasra is sziikség van, figyelemmel kell lenniink a még meg sem sziiletet-
tekre. A konzervativok pedig most mar Edmund Burke-re ugy is gondolhatnak, mint a mo-
dern kérnyezetpolitika megalapozéjara. Burke 1790-bél szdrmazé szavai szerint az allam olyan
tarsas viszony, ahol a célok ,,csak szimos nemzedék elmultaval érhetSk el; nem csupan az él8k,
hanem az él6k, a mar holtak, s a még meg nem sziiletettek kdzotti tarsas viszony ez”.5

Azonban nem csak errél van sz6, a fenntarthaté fejlédés hivei nem pusztan értelmes eré-
forras-gazdalkodast, természeti 6rékségiink megévasat, a még meg nem sziiletettekkel val6 tar-
sas viszony fenntartasat akarjak, hanem ennél tobbet. Ahogy a kérnyezetvédelmi lexikon sz6-
cikke a fenntarthaté fejlédést magyarazza: ,A fejlédés és kornyezet kérdései nem kiilénallok,
egylittesen oldhaték meg. [...] Globalis méretben elengedhetetlen az eréforrasokhoz valé igaz-
sédgos hozzaférés biztositasa, a szegénység, az egyes tarsadalmi csoportok kézott tatongo szocia-

lis szakadék athidalasa.”® Mintha az egy orszagon beliili, intrageneraciés egyenléség megvalé-

! Hamlet, I. 1., Nadasdy Adam forditasa.

2 Kispal és a Borz: Eletzgenlé'sza’m, 2002.

3 A jelentést az ENSZ altal 1983-ban létrehozott bizottsig (World Commission on Environment and
Development) dolgozta ki Gro Harlem Brundtland norvég politikus vezetésével.

YA politikai jobboldalon valé sikerességhez lasd példaként az Eurépai Néppart relevans politikai doku-
mentumait (www.epp-ed.eu).

5 Edmund BURKE: Toprengések a francia forradalomrsl, ford. Kontler Laszl6, Atlantisz-Medvetanc, Budapest,
1990, 190.

6 Kornpezet- és természetvédelmi lexikon, Akadémiai, Budapest, 2002, 344.
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sitasaba belefaradt tarsadalmi mérnéksk bukkannanak fel itt, tudasukat ujrahasznositva most a
nemzetek és a nemzedékek kozétti egyenlSség biztositasan, az ,Eszak—Dél probléma” megol-
désan faradozva. A természeti kérnyezet megévasanak egyébként sziitkséges programja tehat ugy
latszik, alkalmas arra, hogy egalitarius és haladé politikat kapcsoljanak hozza.

Mivel jelen iras a fenntarthaté fejlédés fogalmanak egyféle biralatat fogalmazza meg, vila-
gosan el kell kiiloniteniink mas kritikaktol, ahol a fogalom talzott megalkuvasat teszik sz6va.
A radikalis kérnyezetvédék, egyes ckolégiai kzgazdaszok szerint ugyanis elfogadhatatlan, hogy
a fenntarthat6 fejl6dés — akar bizonyos feltételekhez kotve — egyaltalan lehetségesnek tartja a
gazdasagi novekedést.” Ezen iras allaspontja ett6l a kritikatol kiilonb6z6 lesz, a fogalom alkal-

mazhatésaganak problémait mas okokban véli megtalalni.

A névekedési vita

A fenntarthaté fejlédés elve kozvetlen el6zményének az 1970—80-as évek novekedési vitaja te-
kinthets. A Rémai Klub felkérésére sziiletett A novekedés hatdrai cimi tanulmény8 sotét jovoké-
pével rendkiviil alkalmas volt a szakmai kdzosség és a kézvélemény érdeklédésének felcesigaza-
sara. Az ujmalthusidnusok allitdsa szerint a gazdasagi novekedésre alapozott tarsadalmi rend-
szerek, figyelembe véve a népességnévekedést és az egy fére esé fogyasztas rohamos béviilését
is, képtelenek lesznek élelemmel ellatni az embereket, ki fognak fogyni a nyersanyagokbol és
végzetes modon ténkreteszik: felélik és kiraboljak természetes kérnyezetiiket.

A tanulmany megjelenése (1972) 6ta eltelt egyharmad évszazad nem tudta minden kétséget ki-
zaréan igazolni a tétel helyességét. Az ércek és fosszilis tiizeldanyagok nemhogy kifogytak volna,
de ismert készleteik — a geoldgiai kutatasok eredményességének javulasaval, illetve a kitermelési
technolégiak fejlsdésével — ma egyenesen nagyobbak, mint az 1970-es évek elején. (Természete-
sen az adott nem-megujulé eréforras teljes mennyisége nyilvanvaléan egyre kevesebb lesz, de a
kifogyéasra valé szamitasokkor a készletekhez szoktak viszonyitani.) A szdzmilliék éhhalalat joven-
dolé josok ma élelmiszerfelesleget és csokkend arakat lathatnak, valamint olyan kormanyokat,
akik kiilén tdmogatassal vagy szabalyozassal probaljak a gazdakat kevesebb termelésre fogni. A 20.
szazad éhinségei (1934 Szovjetuni6, 1958-1961: Kina, 1980—90-es évek: Eszak-Kelet-Afrika)
az emberi gonoszsagnak és butasignak a kévetkezményei voltak, nem az emberi rablégazdalkodas
kéros mellékhatésaié.

Mindazonaltal ,,a névekedés hatérai”-vita nyoman egyre erételjesebbé valt az a meggy6z6-

dés, hogy a gazdasagi névekedés felel6ssé tehetd a természeti eréforrasok pusztitasaban, s ezért

7 A fenntarthaté fejlédés ilyen kritikéjat lasd pl. MAJOR Istvan — Oriel Herrera BONILLA: A globalizdcié hatdsa
a trépusokra és az emberiség jovdjére, Polgari Szemle 2006/1.

8 Donella H. MEADOWS — Dennis L. MEADOWS — Jorgen RANDERS — William W. BEHRENS: The Limits to
Growth, Universe Books, New York, 1972. Lasd még Donella H. MEADOWS — Jorgen RANDERS — Dennis
L. MEADOWS: A ngvekedés hatdrai harminc év multdn, ford. Déri Andrea, Kossuth, Budapest, 2005.

9 V6. Wilfred BECKERMAN: A pro-growth perspective = Handbook of Environmental and Resources Economics, szerk. Jeroen
C. J. M. VAN DEN BERGH, Edward Elgar, Cheltenham (UK) — Northampton, MA (US), 1999, 622—634.
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legalabbis gyanus dolog. Megsziiletett a zér6 névekedés, az allandé allapota gazdasag ideéja.m
A nagyszamu publikéciét sziilt vita eredményeképpen a gazdasigi novekedés és a kérnyezetmi-
néség kapcsolatanak alabbi tipusait azonositottak.!l A moralistdk szerint a névekedés nem kiva-
natos, szitkségtelen, mert nem jarul hozza a boldogsag, a j61-1ét noveléséhez. A pesszimistdk sze-
rint ugyan a névekedés hasznos lehetne, de hosszu tiavon azt lehetetlen fenntartani. A technok-
ratdk agy vélik, a névekedés és a kérnyezetminéség kompatibilisek. Lehetséges ugyanis a nem
megujulék helyett megajulé er6forrasokat hasznalni, tisztabb technolégiakat bevetni, ajra-
hasznositani az anyagokat, csékkenteni a kérnyezetbe juttatott melléktermékek mennyiségét.
Tovabba a technolégiai fejlédéssel az egyre ujabb beruhéazisok révén a kérnyezetre gyakorolt
hatéasok is kisebbek lesznek Az opportunistdk szerint mar lehetetlen visszagy6mészolni a szellemet
a palackba: a névekedés az egyének és a véllalatok (a mikroskonémia) szintjén determinilt, s
nincs olyan kézponti akarat vagy tervezd, aki képes lenne kontrollalni. Tetszik, nem tetszik, el
kell fogadnunk, hogy a vilag a természet kizsakmanyolasanak és sajat létalapja felélésének ira-
nyaba halad. Az optimistdk ezzel szemben hisznek az egyének reflexiv magatartasaban, abban,
hogy a kérnyezeti degradaciét latva az emberek csokkentik keresletiiket a szennyezé termékek
és szolgéltatasok iranyaban, s egyre tobbet hajlandék ,vasarolni” a kérnyezet minésége fenn-
tartdsanak luxusjészagabol, képesek az Gket vezérls elvek és értékek modositasara.

Az a vita, hogy milyen viszonyban 4ll egymassal a gazdasagi névekedés és a természeti eré-
forrasok megévéasanak igénye, feltartoztathatatlanul vezetett el minket a fenntarthatéség elvé-
nek megjelenéséig.

Szintén 6sszekapcsolodik a névekedés-vita és a fenntarthatésag kérdése a jévedelemmegosz-
las, a gazdagsag—szegénység, az egyenlSség kérdéskorével. A gazdasagi novekedés kritikusai rend-
re nem mulasztjak el bemutatni, hogy a vilag leggazdagabb kisebbségének kezében 6sszpontosul
a megtermelt javak tébbsége — a vilag legvagyonosabb 6tszéz személyének &sszesitett jévedelme
nagyobb, mint a legszegényebb 416 milli6 emberé, mutat ra egy EN SZ-‘jelentés12 —, s a noveke-
dés a gazdagokat csak még gazdagabba teszi, mikézben mit sem cstkken a szegénység, a ,kivalt-
sdgosokat szisztematikusan juttatja hatalomhoz és forrasokhoz, hogy ezaltal még tébb kivaltsag-
hoz jussanak” RE Egy frissen megjelent egyetemi tankényv szintén ramutat arra, hogy a fenntart-
haté fejlédés eszméje nem pusztan egy, a természeti eréforrasok hosszu tava optimalis felhasz-
nalasat célz6 kritérium: ,A vilignépesség leggazdagabb egystode a fogyasztasi javak &sszességé-
nek 86%-at veszi igénybe, mialatt a legszegényebb egystédének abbél csak 1,1% jut. A gazdagok
9-szer tébb halat és hust, 15-sz6r tébb energiat fogyasztanak, 6k hasznaljak fel a papir 84%-at,
és az 6 tulajdonukban van a gépjarmivek 84%-a. [...] Egyértelmd, hogy a gazdag nemzetek élet-

stilusa nem fenntarthaté, nem egyeztethet6 6ssze a fenntarthaté fejlédés eszmeiségével."“ Te-

10T 4sd pl. Herman DALY: Steady-State Economics, Island Press, Washington DC, 1991; Ecological Economics. The
Science and Management of Sustainability, szerk. Robert COSTANZA, Columbia UP, New York, 1991.

I Jeroen C. J. M. VAN DEN BERGH — Ruud A. DE MOOIJ: An assessment of the growth debate = Handbook of Envi-
ronmental and Resources Economics, 1999, 643—655.

12 United Nations Development Programme (UNDP): Human Development Report 2005, New York, 2005, 4.
13 MEADOWS—RANDERS—MEADOWS: L. m., 64.

14 VALKO Laszlé: A fenntarthatd, kérnyezetbardt fogyasztds = Kérnyezet-menedzsment, szerk. Kési Kalméan — Valké
Laszl6, Typotex, Budapest, 2006, 272—-273.
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hat nem elég a természeti eréforrasok ésszert beosztasa és megérzése, a javakbol az embereknek
egyenlé(bb)en kell részesiilni. A gazdagsig nem fenntarthat6, avagy a fenntarthaté vilaghban

nincs helye a vagyoni killénbségeknek?

A fenntarthaté fejlédeés fogalmdnak problémdi

1) Az egyenléség kivinalma

Az ENSZ mar idézett, az emberiség fejlédését évrdl évre bemutaté jelentései kiemelt helyet
biztositanak a jévedelmi egyenlétlenség bemutatasanak. Bar az 6sszképet tovabbra is negativ-
nak itélik, jelent6s pozitiv fejleményekrdl is beszamolnak. Az extrém szegénységben él6k ara-
nya globalisan az 1981-es 40,4%-16l 1990-re 28%-ra, majd 2001-re 21%-ra csékkent. A je-
lentés megallapitja, hogy mindez nem lett volna lehetséges a gazdasagi névekedés nélkil. A fej-
16d6 orszagokban az atlagos egy f6re es6 jovedelem névekedése a 90-es években 1,5% volt, ha-
romszorosa a 80-as évekbelinek. 2000 6ta az atlagos éves névekedés elérte a 3,4%-ot, ami
duplija a fejlett orszagok étlagénak.15

Réadésul a nemzeti jévedelem (GDP) altal reprezentalt gazdagsag vagy szegénység sokszor
elfedi az életminéség (amit példaul a HDI'6 mutatéval mérhetiink) valédi kiillénbségeit, me-
lyek a jovedelmi aranyoknal kedvezébbek lehetnek. A UNDP életminéséget szamszertsiteni
c€lz6 HDI-mérése szerint példaul ugyan Szaid-Arabianak tébb mint masfélszer nagyobb a
GDP-je Thaifsldnél, HDI-értékiik azonos. Guatemalanak mintegy kétszerese a nemzeti jove-
delme Vietnamhoz képest, mégis ez utébbi orszaghan jobb az életminéség.17

A fenntarthaté fejlédés koncepcidja anélkiil, hogy megvizsgalna, a vagyoni kiillénbségeknek
mi a forrasa, azok igazolhaték-e vagy sem, kategorikusan az anyagi, fogyasztasi, jovedelmi
egyenl6ség mellett foglal allast. Ezzel egyben a fogalom Burke-tézissel valé parhuzamossaga is
megszinik. Burke szdméra ugyanis nemcsak a még meg nem sziiletettek, hanem a mar meg-
holtak is fontosak voltak, marpedig a nemzetek kozotti mai jolét-kiillonbség egyik forrasa ép-
pen a korabbi generacidk eltéré teljesitménye. S mi fogja a ma éléket hatékony, a természeti
értékeket is meg6vo gazdilkodasra, minél kiemelkedébb teljesitményre sarkallni, ha nem hajt-
hatja ket az a tudat, hogy dldozatvallalasuk, kemény munkajuk anyagi vagy tudasbeli gytimol-
cseit unokaik is élvezhetik majd, s hogy az unokak szamara igy atérokitett t6ke, s az annak hasz-
nalatabol sarjadé gazdagsag nem lesz gyanus a jolétet méricskéls egyenlSsitSk szamara? Joggal
tarthatunk attél, hogy az 6rékhagyés (radikalis jovedelemkiegyenlité mechanizmusok altali) el-
lehetetlenitése éppen a befektetések és megtakaritasok ellen, s az 6nz6, folyé fogyasztas bévité-

se (azaz, tébbek kézt, a természeti eréforrasok kimeritése) mellett haté tényezd lesz.

15 UNDP: Human Development Report 2005, 20.
16 Human Development Index, az UNDP altal hasznalt mutaté az emberi életminéség mérésére.
17 Uo., 23-24.
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2) Az eréforrdsok adagolhatdsdga

A definicié szerint a fenntarthaté fejlédés alapvets célja a nemzedékek kézotti igazsagossag
megteremtése a természeti eréforrasokhoz valé hozzéjutas tekintetében. Az ehhez kapesol6do
kritérium pedig, hogy barmelyik kévetkez6 generacié szamara a sajat sziikségleteik kielégitésé-
hez nélkiilézhetetlen eréforrasok rendelkezésre alljanak.

El6szor is figyelemre mélté, hogy a kritérium nem a jelenleg altalanosan elismert emberi
igényeket vetiti ki a jévére, hanem feltételiil szabja azt, hogy tudataban legyiink az évszazadok-
kal késébb €16k sziikségleteinek. Ezt a nyilvanval6 képtelenséget tigy enyhithetjiik, ha mégiscsak
a mai sziitkségleteket tartjuk dllandénak, irdnyadénak az idé folyaméan. A fenntarthatésag tel-
jesitése azonban igy is problémas. A gyakorlati feladat a kévetkezé: osszuk be a rendelkezé-
stinkre allé természeti eré6forrasokat ugy, hogy a)a megujulé eréforrasok (erds, halpopuléci())
hasznalata (fakivégés, szennyezd anyagok semlegesitése, halaszat) ne veszélyeztesse az adott ter-
mészeti t6kejoszag folyamatos megujulasat, és ezaltal kévetkezé idészaki hozamat; b) a nem
megujulé eréforrasokat csak olyan mértékben termeljitk ki vagy hasznéljuk el, hogy az utolsé
generaci6 szamara is az éppen szitkséges mennyiség még rendelkezésre alljon.

A megujulé eréforrasok hosszu tiavon stabil hasznalatanak kévetelménye nem ujdonsag, s
mar a fenntarthatéségi divat elétt vizsgélt probléma volt, amit elsésorban a tulhalaszasi valsagok
vetettek felszinre. Az skolégusok valasza a problémara a fenntarthaté hozam fogalma lett, mely
elmélet megprobalja modellezni az adott €16 szervezet populaciéjanak dinamikéjat, meghata-
rozni a még a populacié fennmaradasat nem veszélyeztets kivett hozam nagysagat. A probléma

itt azért kezelhets,!8

mert nincs kiillsnbség a révid és hosszu tava fenntarthatésag feltételei ko-
z6tt. Igy nem szitkséges ismerniink sem a jov6 generacick szaimat (meddig lesz emberi élet a Fol-
dén?), sem jovobeli sziikségleteit. Ha magunk és gyermekeink szamara megdrziink egy meguju-
16 eréforrast, akkor az iikunokaink szamara is (feltéve, hogy a dédunokank is igy gondolja).

A megoldhatatlan feladatot a nem megujulé eréforrasok elosztasa (vagy a megujulé eréfor-
rasok fenntarthaté hozam feletti, irreverzibilis romlast eléidézé megcsapolésa) jelentené. Itt
egy véges mennyiségl anyaghalmaz beosztasa lenne a feladat ugy, hogy a) nem ismerjiik az id6-
tartamot, amig az eréforrasnak rendelkezésre kell allnia; b) sok esetben nem ismerjiik az eré-
forras teljes elérheté mennyiségét (csak azt tudjuk, hogy az egy véges érték); ¢) nem ismerjik
az adott eréforrasok segitségével kielégithet igények intenzitdsat és sokasagat a killénb6z6 kor-
szakokban; d) nem ismerjiik az adott korra jellemzé technolégidk sajatossagait a vizsgalt eré-
forras felhasznalasanak hatékonysagéara vonatkozéan. Ha példaként lakasunk foldgazfatését
szemléljiik, s feltessziik, hogy a kovetkezé nemzedékek sem szeretnének majd télidében fagyos-
kodni, akkor a) fogalmunk sincs, meddig lesz sziikségiink f6ldgazra a ftéshez (s mikor helyet-

tesiti ezt egy masik eréforras a technolégia fejlédése, valtozasa soran);!19 b) nem tudjuk, még

18 Legaldbbis sokaig kezelhetének tiint, Gjabban mind elméleti, mind gyakorlati-tapasztalati kétségek
meriiltek fel egyes megujulé természeti eréforrasok fenntarthat6 hasznalataval kapcesolatban.

19 A fenntarthatéség targyalasakor sok szerzé csak a természeti téke, technolégiai téke helyettesithet6sé-
get vizsgalja, azt nem, hogy sokszor egy ,1j” természeti eréforrassal helyettesitiink egy ,régebbit”, lasd
példaul a zab—kéolaj helyettesitést a kozlekedésben.
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mennyi lel6helyre bukkannak a geolégusok, s mennyi jelenleg ismert, am gazdasagtalansaga
miatt kitermelhetetlennek itélt mennyiséghdl valik készlet; ¢) nem ismerjiik a fGtési szitkségle-
teket befolyésolé aktualis éghajlati, idGjarasi viszonyok jévébeni alakulasat, s a népesség létsza-
mat, megoszldsat ezen Svezetekben; s végiil d) nincs informaciénk a fiitési rendszer hatékony-
sdgira vonatkozéan, azaz hogy naponta mennyi fé’)ldgézra lenne sziiksége a késébbi generaciok-
nak a kivinatos hémérséklet eléréséhez.

A feloldhatatlan helyzet itt az, hogy annak ellenére nincs a keziinkben gyakorlati eszkéz a
nem megujulé eréforrasok beosztasara, hogy elméletileg persze tudjuk, hogy egy véges, tehat
valamikor a jévében nagy val6szintséggel kimeriilé anyaghalmazrél van sz6. A jévé generacidk
szamara tehat biztosan egyre csékken6 mennyiségi nyersanyagkészlet all majd rendelkezésre.20
Ellenben tudomaényos ismereteik, technolégiai szinvonaluk és felhalmozott gazdasagi t6kéjiik
nagyobb lesz a mai generaciokénal. A nemzedékek kézétti viszony tehat — ebbél a szempontbol

legalabbis — sziikségszertien aszimmetrikus és egyenlétlen.

3) A fenntarthatésdg mérhet6sége

Az eréforrasok ,tervezett beosztasa” helyett a fenntarthatéségot igy kiillénb6z6 indikatorokkal
proébaljak jellemezni. A fenntarthat()ség »mérésére” ma legtobbszér a HDI (Human Deve-
lopment Index), a GPI (Genuine Progress Index), az ESI (Environmental Sustainability In-
dex) és az 6kologiai labnyom (Ecological Footprint, EF) mutatékat hasznaljak. Ezen mutaték
azonban szamos metodikai problémaval terheltek, nehézkes a képzésiikhoz szitkséges megfele-
16 mennyiségi és megbizhatésagu adatok 6sszegytjtése, a szamitasok sokszor durva becsléseken
vagy szubjektiv benchmarking technikakon alapulnak. Az ESI mutatét példaul 76 adatbél képzett
21 indikétor alapjan allitjak el6. Egy, az ENSZ szamara, az indikatorokat kidolgozé szakérték
altal készitett jelentés leszégezte: ,A fenntarthaté6 fejlédés indikatorai mint stratégiai politikai
eszkozok biztosithatnak a lehetéséget, hogy a fenntarthatésag altalanos koncepciéja cselekvé-
sekben is megnyilvinulhasson. Ma, mindazonaltal, tavol vagyunk ettsl.”?1

A vilag fenntarthatatlansagat hangsulyozok ugyanakkor gyakran énkényesen valogatjak ki az
igazukat reprezentalé mutatokat. Ha példaul a HDI valéban a fenntarthatésagot méri, akkor
miképpen tarthatjuk a viligunkat fenntarthatatlannak, amikor a HDI-index folyamatosan né?
Az utébbi évtizedben a Fold valamennyi régiéjaban pozitivan véltozott a HDI, s csak 18 olyan
orszag van, ahol 1990 6ta csokkent.?2

Ha a fenntarthatatlansag valéban a gazdagok biine lenne — mint azt a fenntarthatésagi iro-

dalom tobbsége allitja vagy sugallja —, akkor hogyan keriil az ESI fenntarthatésagi mutaté or-

20 Feltéve, hogy nem amellett déntiink, hogy az egyenlGséget ,az egyik generaci6 se fogyasszon semmi
nem megujulé eréforrast” alapon valésitjuk meg. Ekkor azonban — kerozin vagy gazolaj hijan — nem tud-
nank elutazni a fenntarthaté fejlédésrél sz616 konferenciakra.

2l L4szl6 Pintér — Peter HARDI — Peter BARTELMUS: Sustainable Development Indicators — Proposals for the Way
Forward, International Institute for Sustainable Development, New York, 2005, v.

22 UNDP: I m., 21.
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szagok szerinti ranglistajanak legjobb tize kozé 7 ,,gazdag” orszég‘?23 Az ESI-t szamité kutaték
jelentésiikben le is szogezik: ,, A kérnyezeti fenntarthatosag és a gazdasagi fejlettség kozotti dsz-
szefiiggés sokréti. Barmekkora is legyen a jévedelmi szint, minden orszagnak szembe kell néz-
nie kornyezeti feladatokkal. [...] A fejlettség ezért nem végzetes a kérnyezet szamara,” 24

Sokkal borulatébbak lehetiink, ha a fenntarthatésag szamszerdsitésére az ckolégiai lab-
nyom mutatét hasznaljuk. Az 6kolégiai labnyom azt a teriiletegységben (hektar, négyzetkilo-
méter) kifejezett fold- vagy vizteriiletet jelenti, amely az adott népesség adott életvitelének kor-
latlan hossza ideig valé fenntartasahoz sziikséges lenne, ideértve az ésszes eréforras kiterme-
lését és az dsszes szennyezbanyag és hulladék semlegesitését. A kozkézen forgé EF-grafikonok
azt mutatjak, hogy az emberiség az 1970-es években tullépte a rendelkezésére 4ll6 biokapaci-
tast, és szamitott ldbnyoma nagyobb, mint a Féld termékeny teriilete. A fejlett gazdasagu or-
szagok atlagpolgdra mai fogyasztasanak biztositasdhoz 4 hektar teriiletre van sziikség, mikézben
a Fold egy lakosara atlagosan csak 1,5 hektar skolégiailag produktiv teriilet jut.

Amennyire latvanyos, olyannyira pontatlan mutat6 az EF. Mivel nem képes a javak mind-
egyikére kiszamitani a tényleges f6ldhasznalat nagysagat, néhany jellemzé termék atlagos terii-
let-igénybevétele alapjan éltaldnosit, ami sziikségszerten hagyja figyelmen kivil a technolégi—
ak soksziniségét vagy a regionilis eltéréseket. Tovabba nem veszi figyelembe példaul, hogy egy-
ségnyi teriilet (példéul erd6) egyszerre tébb szolgaltatast is képes nyujtani.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a kiilénb6z6 mutatok kézsétt nincs egyez6ség abban,
hogy az adott tarsadalom fenntarthat6-e vagy sem. Az ESI és az EF koz6tt egyenesen negativ az
6sszefﬁggés.25 Azaz ha egy orszag j6l szerepel a libnyom-meérésben, kevésbé jol teljesit az ESI

mutaté szerint. Ha elolrsl nézziik, fenntarthaté, ha hatulrél, nem az.

4) A nemzedékek kizotti igazsdgossdg megvaldsithatdsdga

Nem elkeriilhetS egy kitéré a tekintetben sem, hogy elvileg — a fentebb felsorolt gyakorlati
problémék megoldasat feltételezve — lehetséges-e egyaltalan a fenntarthaté fejlédés mint a
nemzedékek kdzotti igazsagossag egy formajanak megvalésitasa. Huoranszki Ferenc szerint az
elméleti problémak nehézsége miatt legfeljebb csak rendkiviil nehezen.26 Ennek oka, hogy a
disztributiv igazsagossagot méré elvek hasznalhatatlanok a nemzedékek kozétti viszonyban: a
meritokrativ és egyenléségi elvek azért, mert személyekre szabottak, kollektivamokra alkalmaz-
hatatlanok, az utilitarizmus széls6séges megoldashoz (vagy a foly6 fogyasztas széls6séges felér-

tékel6déséhez, vagy — éppen ellenkezéleg — a felhalmozas érdekében térténd ('jnsanyargatéshoz)

23 Ezek, a rangsorolas rendjében: Finnorszag, Norvégia, Svédorszag, Izland, Kanada, Svajc, Ausztria.
Lasd Daniel C. ESTY — Marc LEVY — Tanja SREBOTNJAK — Alexander DE SHERBININ: 2005 Environmental
Sustainability Index. Benchmarking National Environmental Stewardship, Yale Center for Environmental Law & Policy,
New Haven, 2005.

2 Uo., 2, 25-28.

25 A 2005-6s ESI és a 2002-es EF mutaték kézott a regresszi6-szamitas eredménye R2=0,15, a korrela-
ci6 negativ. Uo., 385.

26 HUORANSZKI Ferenc: A nemzedekek kozti igazsdgossdg, Szazadvég 1994/1., 57-65.
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vezetne, a rawlsianus kiildnbézeti elv pedig elfogadhatatlan kvetkezménnyel (a jelen genera-
ci6 egyértelmi preferalasaval a késSbbiekkel szemben) jarna. A szerzd kovetkeztetése, hogy a
nemzedékek kozti igazsagossag — amely fogalom inkdbb csak metaforikus értelemben hasznal-

hat6 — rendezé elve a stabilitas és a kontinuitas kell legyen.

Van-e megoldds egydltaldn?

A fenntarthaté fejlédés fogalmanak tehat nincsenek biztos filozéfiai alapjai; operativ alkalma-
zasa elé jelentSs akadalyt gordit, hogy képtelenek vagyunk az emberiség igényeit, technolégiai
és tudasbeli fejlédését és eréforrasok iranti kereslete strukturajanak valtozasat hossza tavon
elérejelezni; nem tudjuk a fogalom jellemzSinek valé megfelelést akar csak megkézelitGen
pontosan mérni; s végiil, minden alap nélkiil integraljuk ezen elvbe az egyenléség, a jovedel-
mi kiegyenlités kritériumat, mintha az egyenlétlenség feltétleniil kiiktatandé zavar volna.

Az elébbiek soran nem a mellett szerettem volna érvelni, hogy teljességgel érdektelen kér-
dés, milyen vildgot hagyunk 6rokiil, s nem is a mellett, hogy a természettel val6 kapcsolatunk
harmonikus és problémamentes lenne (dehogy!), csupédn a mellett, hogy a fenntarthaté fejlé—
dés elve — ugy, ahogyan arrél ma gondolkoznak, és ahogyan azt manapsag megprébaljak gya-
korlati intézkedésekké transzformalni — alkalmatlannak latszik ezen kérdés gyakorlati kezelésé-
re. Nem hihetiink ugyanis abban, hogy az a tervezé ész, amelyik a szocializmusban még arra is
képtelen volt, hogy megfelel szinvonalu arukinalatot biztositson a sajat generaciéja szamara (s
mindamellett jelentSs pusztitast hajtott végre a kornyezetben is), vagy a jéléti piaci korillmé-
nyek kozott is lehetetlen volt hosszu tavon fenntarthaté egészségiigyi vagy nyugdijrendszereket
kialakitania, majd alkalmas lesz a j6v6 generacidk szitkségletének meghatdrozasira, az ahhoz
sziikséges eréforrasok intergenericiés adagolasara. Ugy latszik, a tarsadalmi tervezék val-
lalkozékedve és magabiztossaga az allandé pont a térténelemben.

Ha egyaltalan létezik barmilyenfajta megoldas a vilagnak a kévetkezé nemzedékek szamara
val6 megfelel6 megSrzésére, az nyilvin nem &sszekapcesolt szuperszamitégépek végtelen soran
futé, a felhasznalhat6 eréforrasok mennyiségét szamolé algoritmusoktdl fog fiiggni. Ha hajla-
mosak volnank elfogadni azt, hogy a természeti eréforrasok szisztematikus és rohamos puszti-
tasa a 20. szazadi j6léti tarsadalmak kévetkezménye, akkor érdemes felfigyelni arra, hogy ez a
kor nemcsak a hihetetlen miiszaki fejlédés vagy a népesség noévekedésének kora, hanem az
egyén vagyait intézményesen kordaban tarté kézésségek (csalad, telepiilés, egyhéz) vélsagaié is.
Marpedig a ,tavoli nemzedékek addig hallathatjak hangjukat, amig léteznek olyan szokasok, in-
tézmények és gyakorlatok, amelyek nemzedékeken ivelnek at, és gatat szabnak a vagyak azonna-
li kiélésének”.27

Ma mintha nem latnank az erd6tél a fat. Mikézben szérnyiilkédiink a vilag fenntarthatat-
lansagan, vagy szégyenkeznénk sajat gazdagsdgunk, sikerességiink miatt, elszalasztjuk sajat koér-

nyezetiink megévasanak esélyeit. A jé6zanul gondolkodé, ép erkélesi érzékkel rendelkezé em-

27 Roger SCRUTON: A liberdl-konzervativizmus és Kézép-Eurépa = Mi a konzervativizmus? ford. Jonas Csaba, Osiris,
Budapest, 1995, 225.
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berek helyi kézdsségei és a jo élet el6feltételeit védS intézmények alkalmasak lennének arra,
hogy gondos mérlegelés utan példaul korlatozzék a jelent6s levegSszennyezést, zajt és zsufolt-
sagot okozé gépjarmiforgalmat, kikényszeritsék a teriiletitkén megtelepedé tizemek kérnye-
zetkimélé technolégiaval valé felszerelését, megakadalyozzak kedvenc rétjitkk fantaziatlan beva-
sarl6ksézpont-dobozokkal valé beépitését, vagy elGsegitsék mezégazdasagi hulladékaik energe-
tikai hasznositéasat, s legf6képpen igényesen valogassik meg élelmiszereiket, fogyasztasi cikkei-
ket és eszkézeiket. Viszont kédds utépidkat hajkuraszni, magunkat tisztazatlan fogalmak ural-
manak alavetni (még ha azok szerepelnek is a kérnyezetvédelmi lexikonban), reméljiik, nem

lesz fenntarthaté.
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