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Beékés Marton
A REFORMKONZERVATIVIZMUS LEHETOSEGE

,,[...]jo’zanabb az id6 szellemének irdnyt adni, mint az dltal hajtatni; médnélkil jzanabb annak pa-
rancsolni, mint végre kénytelentil engedni.”

grof Széchenyi Istvan: Stadium!

1...] meggy6z6désem szerint az anyagi erd, melyre minden forradalom tdmaszkodik, nem azon iit, me-
Dyen azx emberi nem elgrehaladhat.”
baré Eétvss Jozsef, 18482

o [...] hiszi, hogy az az Ujitds, amely valamilyen sajdtos hidnyossdgra adott vdlas, [...] joval kivdnato-
sabb anndl az ujitdsndl, amelyet a tokéletesség latomdsa hoz létre. Kovetkezésképpen, a kis és korldto-
zott tjitdsokat tobbre tartja a nagy és korldtlan djitdsokndl. [...] a gyors iitemnél jobban szere-
ti a lassut, s idorol idore megall, hogy szemrevételezze a mindenkori kévetkezményeket, és végrehajtsa a
megfeleld kiigazitdsokat. Es végezetiil fontosnak tartja az idézitést [...], ugy véli, akkor leginkdbb cél-
szert megvaldsitani az djitdst [...] mikor a legkisebb annak valdszintsége, hogy nemkivanatos és kezel -
hetetlen kévetkezmények tamadnak.”

Michael Oakeshott: Konzervationak lenni3

Bevezetés

Dolgozatomban megprébalom a konzervativizmus idéérzékének és ebbél kévetkezs torténet-
filozofiajanak gyakorlati-politikai oldalat megvildgitani, egyszersmind megmutatni, hogy a
konzervativizmus mely tipusa lehet leginkabb képes a hagyomany energiainak felszabaditasara.

A tanulmany elméleti alaptétele a konzervativizmus idéfelfogasabol eredé hagyomanykész-
pontusagbdl 4ll, s ennek kévetkezményeit igyekszem megmagyarazni, mikor a reformkonzervati-
vizmus értékvilagat, politikai kultarajat és cselekvését mutatom be a reformkor példain keresztiil.

Hogy miért éppen ez a kor a reformkonzervativizmus modellezésének kisérleti terepe, azt
a kovetkez6é magyarazza. Egyetértve Csengey Dénessel igaznak tartom, hogy a magyar politikai
gondolkodas 8sztonésen vonzédik a 19. szazad kézépsé harmadanak vizsgéalatdhoz; ugyanakkor
nem gondolom, hogy ez mindig a reélis problémak elkeriilésének és a jelennek a mult meta-

forajaba oldasanak menekiilés-mechanizmusa miatt térténik; inkidbb Csengey azon megéllapi-

1 SzECHENYI Istvan: Stddium (1831), reprint, Kézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1984, 20.

2 Estvos Jozsef levele Csengery Antalnak [toredék], 1848 [pontos ditumozisa ismeretlen] = EOTVOS J6-
zsef Mivei. Levelek, Magyar Helikon, Budapest, 1976, 212.

3 Michael OAKESHOTT: Politikai racionalizmus, ford. Kallai Tibor — Szentmiklési Tamas, szerk. és bev. Mol-
nar Attila Karoly, UJ Mandatum, Budapest, 2001, 434.
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tasa inspiral, hogy ez volt az a korszak, amely nagyban meghatarozza a késébbi magyar lehet6-
ségeket is.%* Mivel a reformkor a modern magyar politizalas megsziletésének id6szaka, itt val-
nak el azok az utak, amelyek eszmetérténeti jelentSsége abban all, hogy mintakat és viszonyita-

si pontokat ad a magyar politikai kultardnak (ma is).

A konzervativizmus mint id6élmény

A konzervativ lelkialkat és mentalitas alapja a torténelemszemlélet sajatos volta, azaz a tér és id6
szinkronba hozasa egy mult—jelen—j6vé tengelyen. A konzervativ a multat Mannheim Karoly
klasszikus megfogalmazasa szerint a jelen utolsé allomasaként érzékeli,? és ebbsl kévetkezéleg
egész gondolkodasmoédja paradigmatikusan egy historicista, az athagyomanyozott értékeknek
mint kollektiv bélcsességeknek nagy szerepet biztosité rendszert jelent.

Tulz6, de elgondolkodtaté médon Maurras jegyzi meg, hogy nincsen igazi forradalmi val-
tozas, azaz haladas, hanem mindig csak a régi, tradicionalisan igazolt, az emberiség emlékeze-
tében megérzott elem adaptalasa lehetséges a jelenben.6 A francia monarchista iréhoz hason-
l6an vélekedett mar Gelétte a konzervativ érzék két olyan jelentSs személyisége a Rajna két part-
jan, mint Barrés és Nietzsche. Kiilénés, hogy ezek a megfogalmazésok a haladas szazadanak re-
ményteljes végén, a vasutépités és az iparositas csucspontjan, az altaldnos eurépai megelégedés
kézepette vetSdtek fel. Vagy a talzott pesszimizmus okolja 6ket, vagy valami maés. S ez a mas ta-
lan az emberi tapasztalat maga. Ennek igazolasaként alljon itt, hogy a haladasnak a térténelem-
b6l valé kikapesolasat, pontosabban ennek adllambéleseleti oldalat, azaz gyakorlati-politikai di-
menzidjat mar igen koran, régtén a francia forradalmat kévet6en megfogalmazta egy ir szarma-
zast whig, Edmund Burke, Téprengések a francia forradalomrol (1790) cimd munkéjéban.7 Elmélke-
dései szinte tankényvszerten foglaljak 6ssze a konzervativ gondolkodas és cselekvés mozgatoru-
goit: valtozas csak a térténeti, organikusan fejlédétt, és igy az id6 probait kiallt elemekbél fel-
épiil6é alkotménnyal 6sszhangban mehet végbe, akkor is csak feliilrél, és konkrét dolgokban.
Mindez természetesen szembemegy a felvilagosodas (anti)hagyoményéval, azaz az absztrakt, elvi
kiinduléponti fundamentalis valtoztatas radikalis doktrinajaval. Merész parhuzamot allitva a
brit szigetek — és az egész konzervativizmus — elsészimu hagyomanyelvii gondolkodéja mellé,
most nézzik, mit irt a killénben a felvilégosodéstél nem annyira fazé Kazinczy Ferenc ugyan-
ekkor, 1790-ben. Irtéztatébb dolog, mint a forradalom, nincs — all a Pdlydm emlékezete egyik he-

lyén 526 szerint —, viszont ,Boldog, ki éseinek erds és régisége altal is tiszteletes, régisége miatt

4 Lasd CSENGEY Dénes: Kozelitések Eétvss Jozsefhez (1984) = UO.: A kétségbeesés méltsdga, Magvets, Budapest,
1988, 320-321.

5 MANNHEIM Karoly: A konzervativizmus. Tanulmdny a tudds szociolégidjarol, Cserépfalvi, Budapest, 1994, 78.

6 Magasabbrol tekintve bizonyéra ,van valami” Charles Maurras elképzelésében, am meg kell jegyezni,
hogy 6 a térténelmet nem tekinti fejlédképes tendencia kimutatéjanak, hanem a dekadencia megnyil-
vanulasaként értelmezi, legjobb esetben a benne megnyilvinulé elemek 6rék visszatéréseként tekint ra,
Nietzschéhez hasonléan.

7 Magyar nyelven: Edmund BURKE: Téprengések a francia forradalomrdl, ford. Kontler Laszl, Atlantisz, Buda-
pest, 1990.
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is kedves lakjokban batorsaghan és szabadsagban élhet és 6rémét megtalalhatja, bar annak repe-
dése igazitasokat kivannak! ”8 Mintha egy korai Burke-forditast olvasnank.

Ilyen illusztraci6 utan talan jobban megérthetd, hogy a konzervativizmus szerint az id6di-
menzidkat, az egymasra rakodo és egymason felépiil6 idérétegeket a hagyomany és a tapaszta-
lat kétéanyaga tartja szerves egészben. Mindketts az emlékezet segitségével marad fenn: az em-
beri kéz6sség megbrzi és tovabbadja azt, amit arra érdemesnek ismer el. Ez az a folyamat, amit
agy fejezhetﬁnk ki, hogy a jelen a multtal szemben meghatarozott és kotétt, mig a jévével szem-
ben szabadon mozog.9 Hogy ez a szabadsag ne legyen karos, erre szolgal az emlékezet éltal
fenntartott hagyomany és tapasztalat, amelyek nélkiil az emberi cselekvés csupan a kiszamitha-
tatlan jovére hagyatkozhatna és a mesterséges — s olykor nemkiilénben karos — jévétervezésbe
(utépia) menekilne.

Réviden: a hagyomany szellemi védékorlat, a tapasztalat a pozitiv gyakorlat emlékezete.

Maurras elképzelését politikai sikra transzponalva radikalisan kritizalta a liberalizmust és a
demokraciat; mint irja, ezek a rendszerek hagyomany-, kévetkezésképpen mult-, tehat emléke-
zet-ellenesek, s az emberiséget az 6rék ujrakezdés és a hajszolt haladas allapotaba akarjék ker-
getni. Ha metapolitikailag nézziik a dolgot, akkor azt latjuk, hogy a liberalis szemlélet a folyto-
ben mindenkinek jogot ad arra, hogy — Burke-kel szélva — a torténelem tiszta lapjara csak agy
réfirkéljon. Ez valéban a mult ellenében haté kollektiv amnézia (Maurras), hiszen barmit meg-

véltoztathatonak tart, még azt is, ami j6 — a lényeg, hogy elegen szavazzanak ra.

A konzervativizmus mint a hagyomadny politikdja

Pawel Jasienica lengyel ir6 egyszer megvizsgalta a francia forradalom elleni vendée-i felkelés
lélektanat és toérténetét, s arra jutott, hogy a nyugati part falusi lazadéi lényegében az ésszel
megtervezett j6v6 ellenében fogtak fegyvert, megvédve sajat hagyomanyaikat, amely a multbol
eredt. Jasienica véleménye szerint a francia forradalom kézpontosité mechanizmusa abbdl az
utépidbol taplalkozott, hogy az ember a vilagot véglegesen el- és berendezhetének vélte, s sziik-
ségszerien az egész addigi térténelmet tévedésnek tartotta.l9 Barmit is gondoljunk a francia
forradalomrél, el kell ismerni, hogy az emberi éntudat olyannyira felfokozott szintre jutott
benne, hogy az mar irreélis jelenségeket produkalt, s végiil valéban igazolta de Maistre tételét,

hogy nem az emberek csinaljak a forradalmat, hanem forditva. Jasienicaval egyetértve a ven-

8 KazINczy Ferenc: Pdlydm emlékezete (1790-es bejegyzés), Magyar Hirlap — Maecenas, Budapest, 1993,
91-92.

9 Korunk egyik legjelentésebb és legtermékenyebb konzervativ iréja, Roger Scruton jegyzi meg errdl:
»1gaz, hogy csak a j6vére nézve lehetnek terveink, a multra aligha. Es ésszeriitlen lenne rosszabbat ter-
vezni. Az ember, értelmes lény lévén, mindig is abban a reményben fog cselekedni, hogy javithat a dol-
gokon.” (A haladds eszméje = UO.: Mi a konzervativizmus? Vdlogatott esszék, ford. Jonas Csaba, Osiris, Budapest,
1995, 55.)

10 Pawel JASIENICA: Elmélkedés a polgdrhdborirdl, ford. Gimes Romana, Eurépa, Budapest, 1989, kiiléns-
sen 53—54.
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dée-iek tanulsaga az, hogy a hagyomany megsértése kialakithat egy olyan reakciét, amely a ha-
gyomaényra hivatkozva fogalmazza meg a maga politikajat. Ez az az archetipikus pillanat, ami-
kor Mannheimmel szé6lva a tradicionalizmus reflexivvé valik, ekkor jon létre a hagyomanyelvi
lelki bedllitédas politikai vetiilete, a konzervativizmus. A vilagot eltervezhetének tart6 ideolé-
giakkal szemben ekkor sziiletik meg a Vendée Militaire-bél a Vendée Spirituelle.

A hagyomaény akkor hat leginkabb, ha nem vélik dogmava, a stagnalast szolgal6 6rok mult-
ta, amelyet az idé féjdalmasan lerombol. Persze itt nem arra gondolunk, hogy szakadatlan,
egymast allandéan ,,meghalad6”, forradalmi Gjitasokbol 4ll6 folyamatrol lenne sz6 a térténe-
lemben, hanem arra, hogy a hagyomany csak gy tud hatni, ha €16 szovete az Gjabb és ujabb
nemzedékeknek; azaz ha a tradici6 folyton képes aktualizalédni, ha a jelen életét a multtal ké-

pes teljessé tenni. Errél irja Joé Tibor térténetfilozéfus:

A hagyomany nélkiil az emberiség torténete szakadatlan wjrakezdések ztirzavara volna [...]
S a tradicionalizmus valéban titokzatos 6szténként él az emberi szellemben, mint egészsé-
ges életmikodésének szabalyozéja. Regulator, amely megévja a szertelenségektsl, s igy fe-
lesleges erépazarlastol, esetleg ziirzavartdl, felfordulastol, értékek pusztulasatol, amikor
tovabbhaladasra nogatja, de a hagyomanyosan bevalt iranyban. A tradiciot [...] nem szabad
azzal megsérteniink, hogy bevégzettnek, lezartnak, azaz megmerevedettnek, halottnak ers-

szakoljuk esztelen hédolatunkban, szellemi lustasé\gunkban.11

A torténelem, amely egyszeri és megismételhetetlen elemek szakadatlan dramlasanak folyamata
térben és idében,12 ,6rokss atmenet a régibsl az ujba. [...] De hogy e kérforgés ne vezessen min-
den fennéllénak, benne minden jonak és igaznak a hamari pusztulasahoz, ehhez az sziikséges,
hogy azoknak a nagy, végeredményben mindig talnyomé szdma mellett, akik az ajért dolgoznak,
ha kevesen is, de legyenek mindig olyanok, akik mértéktartassal és céltudatosan a régit 6rzik, és
az id6 folyamat, ha megallitani nem tudjak és nem akarjak is, szabalyozott mederben tartjak” —
irta Friedrich von Gentz.!3 A német romantika kiemelkeds alakja minden bizonnyal kivaléan
megragadta a konzervativid6érzékelést ezzel, eszerint tehat az id6 visszaforditasanak — és igy a mi-
tikus aranykor Gjrateremtésének és 6rok idékre val6 stabilizalasanak — lehetetlensége miatt a ha-
gomdny eréinek célja az, hogy a tér és id6 ésszefﬁggéseit nem pontosan, vagy néha sehogyan sem
megértd progressziv erck cselekvését korrigaljak. Noha Gentz helyesen vilagit ra, hogy a konzervati-
vizmus val6jaban a hagyomany politikaja, megallapitdsa nem megy tal a reakcié leirasan, a hattér-
ben maradé arisztokratdk feltartéztaté tevékenységén; amely egy meglehetSsen passziv és ezért

kénytelen-kelletlen de nehezen értékelhets cselekvés a modern politika vilagéaban.

11 Joo Tibor: A konzervativizmus kérdéséhez, Magyar Nemzet, 1943. majus 9.

12 Pont ez az, amivel a pozitivizmus szembement, és megprébalta a felhalmozott adattdmegbdl a természet-
tudomanyos megismeréshez hasonlé médon a térténelmet leképezni. A szellemtorténeti paradigmavaltasnak
készonhets, hogy a térténelem folyamatisaga, elemeinek egyszeri és megismételhetetlen, mégis valami-
lyen egész rendszerbe szervesen illeszkedd volta ismét bebizonyittatott.

13 Idézi Thomas MANN: Egy apolitikus ember elmélkedései, ford. Gyérffy Miklés, Helikon, Budapest, 2000, 520
(kiemelés az eredetiben). Gentz nem mellékesen Metternich tanicsaddja, katolikus publicista, Burke
német forditéja (1793) és kommentatora volt.
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Egy térténelmi tényt régzitve, Gentz jé baratjanak, Metternich hercegnek talan pont ez volt
a hib4ja: nem tudta a konzervativ eréket aktivitasra birni, de meglehet, hogy nem is akarta. Pe-
dig érzékelése és belatasa neki is pontos volt, errél tantuskodik kévetkezé aforizmaja: ,Minden,
ami megall, visszafejlédik, minden, ami mozgésban van, elérehalad. Egyenes vagy téves irany-
ba. Az utébbin nem kell haladni, de nem is kell megéllni; ezt nem akarjak nalunk felfogni.”l‘l‘
Metternich aktualizalva szavait, Magyarorszagrél igy szélt: ,A reform viszont azt jelenti, hogy a
fennall6 allapotok megjavitasa. [...] Magyarorszagon a reformot nem lehet kénnytszerrel el-
végezni. Ennek utja csakis a meglévé jok fenntartdsa lehet!”15

Pedig Metternichnek lett volna kiben megbiznia, olyanokban, akik helyesen mérve fel a tér
és id6 bonyolult 6sszetartozasat, megértették a valtozasnak és a maradasnak az aranyat — Szé-
chenyire és Dessewffy Aurélra gondolok.16

A tér: a kor Magyarorszaga, egy eurdpai hatalmi-politikai szempontbdl, de Karpat-me-
dencei relaciéban is helyesen és realisan létez6 monarchiaba integralédva. Az id6: izz6 és a
Szent Szévetség altal lefojtva valéban forrongé Eurépa, ahol az ipari forradalom nyugati hul-
lama és annak politikai, gazdasagi kovetelményrendszere lassan, de biztosan racsuszott a feu-
dalis berendezkedési magyar tarsadalomra. Valtoztatni kellett, de felmérve azt, hogy erre a
térre nem adaptéalhaték az id6 altal mar nyugaton meghozott valésagok (ezt nem értette meg
Kossuth), és hogy az id6 valéban tallépett bizonyos, ezen a téren még létezd formaciékon, igy

a mult akadalyozza a jelen életét (ez az un. 6konzervativok helyzetértékelésének hiényosséga).

A fontolva haladds lehetdsége

Az alcimben jelzett esetlegesség, azaz a lehetdség kitétele nagyon is indokolt, hiszen — amint re-
mélem, a lentebbiekben ez be fog bizonyosodni (de talan az eddigiekbdl is vildgossa valt) — er-
re a politikai akciéra a tarsadalmi és politikai kériilmények nem mindig adnak teret. A reform-
konzervativ fellépés helye és ideje jo érzékkel kivalaszthaté, de ennek elmulasztasa sulyos ko-
vetkezményekkel jarhat, és a konzervativ érzékkel nem rendelkezé térténelmi erdk pillanatok
alatt dtrendezhetik a politikai-tdrsadalmi-gazdasagi teret, amelybél sokakat szimtizni fognak.

A reform megfe1e16 pillanatét viszont nem lehet egzakt médon meghatarozni; mindenesetre

14 Klemens von Metternich levele Hiibnernek, Briisszel, 1849. oktéber 11., lasd Eszaki Korona
2005/XV=XVI., 14 (Politikdrél és életrél c. aforizmavalogatas, ford. Téth F. Tibor, kiemelés az eredetiben).
15 Klemens von METTERNICH: Aforisztikus megjegyzések a magyar dllapotokrol (1844), Uo., 20, ford. Zélyomi
Gusztav (kiemelés az eredetiben). — Itt jegyezzitk meg, hogy Metternich valédi, az eurépai és magyar
térténelemben betoltstt szerepének helyes leirasakor le kell szamolni a sziklatokéra poszt- és egészen
marxista kommentarokkal.

16 Oplatka Andrias, a legtjabb és igen alapos Széchenyi-biografia (Sxéchenyi Istudn, Osiris, Budapest, 2005)
szerzGje kényve t&bb helyén is kiemeli Metternich értetlenségét a reformer magyar politikussal szemben,
mely tévedése aztan sulyos kévetkezményekkel jart. Dessewffyvel kapcsolatban a legtobb adat egyértelmien
arra mutat, hogy magyar kancellar lett volna, ha 1842 novemberében tragikus hirtelenséggel meg nem hal.
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torekedni kell ra, hogy el ne johessen az a pillanat, amikor ezt mar nem lehet megtenni — ez
sokszor azt sziili, hogy a regnalé konzervativok futnak az események utan, majd végil elélik.

A konzervativ térténelemszemlélet — amely tehat elvalaszthatatlan annak idéélményétsl,
mivel a térténelem folyamatisaga az idében zajlik — orientalja leginkabb az un. jobboldali poli-
tikat.17 A konzervativizmus adekvat politikai képviselete kétségkiviil az in. jobboldal, de ennél
sokkal lényegesebb az, hogy egy tarsadalomban a politikai kiizdelmet — amely mindig harc (Carl
Schmitt) — vivé felek olyan pélusok kéré rendezédjenek el, amelyek kéziil a ,,jobb”-ként azo-
nositott a hagyomany oldalan alljon, mig a ,,bal”-ként azonositott a haladés oldalan. A két eré-
tér kozotti toltés nélkiili vakuumban lényegében nincsen értelmes és értelmezheté politikai
élet. A Mocsar mindig szakad, vagy a Hegypart felé, vagy a Tuilleridk felé vonzédva. Mirabeau,
La Fayette politikdja a hagyomény eréterében volt, mig nem lehet kétséges, hogy a jakobinu-
sok felkésziiltebb és iigyesebb politizalasa jol elérelathatéan szivta el a levegét és a politikai lég-
teret: témeget, a Gironde-tol.

A sulyos félreértések elkeriilése végett azonban nagyon fontos leszégezni és kiemelni: a mo-
dernitds kordban a politikai élet ugyanolyan fontos része a hagyomdny és a haladds eréinek tabora. A kérdés csak az,
hogy mikor melyiknek indokolt fellépni. Ezt a problémat oldjak meg a reformkonzervativok.
Ha a modern kor politikai kiizdelmeit nem lehetne ezen a metapolitikai sikon értelmezni, ak-
kor a tanulmaény targyarol sem lenne értelme irni. A reformkonzervativok kétségkiviil a hagyo-
maény oldalan helyezkednek el, de belatjak az id6 és a tér 6sszefﬁggésrendszerének kovetelése-
it, s pont a hagyomany megvédése miatt hajlandéak a véltoztatasra, amelyet azonban szeretnek
6k kézben tartani.

A hagyomany—haladas pélusok id6beli megjelenését plasztikusabban visszaadva: a Hitel meg-
irasdnak és a Kelet Népe megjelenésének is megvolt a maga ideje. Annak a kijelentése, hogy Ma-
gyarorszag nem volt, hanem majd lesz, nem lett volna sem ill§, sem pedig illedelmes 1841-
ben, viszont annak legalabb ekkora lett volna a helytelensége, ha Széchenyi 1830-ban azzal lép
fel, hogy kissé lassitsunk a politikai és gazdasagi valtozasok menetén. 1841-ben Széchenyi so-
kaknak nem tetszéen, de leirta: ,Zavarnak vezéreltetik a nemzetet [...] a bal irdnyok, [... ezért]
azon kell iparkodni mindenek felett, hogy a szenvedelmek csillapittassanak, az itt ott mutatko-
z6 tilhév a rendes korbiil ki ne térjon, [...] hogy a meginditott er6mi ne csak haladjon, de ne

is ingadozzon” 18

A romantika nagy kézgazdasza, allam- és tarsadalomtudésa, Adam Miiller is sokat téprengett a

politikai valtozasok levezénylésének médjan. Legfontosabb munkéjaban ugy fogalmaz, hogy két

17 A ,,jobboldal" alatt itt nem a mai fogalmak szerinti politikai csoportokat értem, hanem metapolitikai
mezébe helyezve mondom valamire, hogy az jobb- vagy baloldali-e. Lasd bévebben: BEKES Mérton: Ellen-
forradalmi gondolkodds vagy torténelmi revolucionizmus. (Vildgnézeti gondolatok Molndr Tamds A jobb és a bal cimd kényve k-
riil), Vasi Szemle 2005/4-., kiilénésen 512—514.

18 37ECHENYI Istvan: A Kelet Népe (1841), reprint, Kézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1985, 14, 69.
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csoport létezik: az els6 a megszokott gyakorlat rabszolgaié, akik a régi korok formaihoz ragasz-
kodnak, lényegében a mult muzeuméanak mozgé tarlatai; mig a masik csoport az elmélet em-
bereié, akik a jov6r6l dlmodoznak. ,,Es ilyeténképpen mindketts elszalasztja a reményteljes je-
lent. Barcsak mutatna nekiink valaki egy olyan allamférfiat [...], aki teljes mértékben a jelen
talajan all, de ugyanakkor kimélné a mult jogait, és a jovével is szembenézne.”19

A reformkonzervativok, akikrél véleményiink szerint Miiller is beszél, tehat sem nem ma-
radnak, de nem is rohannak, hanem javitanak. S nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy ez a po-
litikai ut mennyire az id6érzékhez, mélyebben az id6élményhez és az ebbdl kévetkezs torténe-
lemszemlélethez kétSdik, amit kivdléan megvilagit Miiller megfogalmazasa. Ez hatarozza meg
a konkrét politikai helyzetben is a reformkonzervativ magatartast: Mannheim Karoly megha-
tarozasa szerint mig a , progressziv reformizmus tendenciaja az, hogy egy ellenszenves tény mi-
att azt az egész vilagot atépitse, amely e tény koriil kiépiil, amelyben egy ilyen tény lehetséges.
Ebbél a ténybdl kiindulva értheté meg a progressziv gondolkoddsnak a rendszerre, a konzervativ gondolko-
ddsnak pedig az egyedi esetre iranyul6 tendenciéja.”zo A (reform)konzervativok stilusa ezért nehe-
zebb, de klasszikusabb is, mint a liberalis direkt akciok. Viszont ez az oka annak is, hogy a po-
litikai absztrakcié — igy a csupan matematikai tobbséggel igazolt demokracia utépiaja is — libe-
ralis rendszerkritikdbol sziiletett meg, s oly kevés a konzervativ elvi, szisztematikus alapvetés.
A mult tartalmi vizsgalata a jelen megértéshez, a két id6sik szerves voltanak felfogésa, ajove el-
varasainak megrazkodtatasok nélkiili beillesztése — ez az eréssége a konzervativoknak.2! Viszont
ez a nem-ideolégiai, inkdbb konkrét, mint teoretikus, leir6-elemzé tevékenység olyan —hamis
— képet fest, minta 1789 6ta szellemi paralizisben szenvedne a konzervativizmus. Ehhez azon-
ban hozza kell tenniink, hogy a konzervativ magatartas inkabb hallgatag, kissé szemlél6dé, ko-
moran mérlegelé, minden elemet gondosan megvizsgals, s inkabb a belss forradalomra (Ernst
Jﬁnger) figyel, mint az utca zajara. Inkabb hallgat, mint hogy feleslegesen beszéljen. A konzer-
vativizmus ,,ideolégiaja” az, hogy atéli az idét — ezt viszont valéban csak csendben lehet tenni,
s jobbara egyediil.

A konkrétra, a valésdgosra, a térben és idében megjelend ,egyszerire” iranyul a konzerva-
tiv reformer cselekvése — az elvont és életszerttlen fikciok helyett a lassabb, 4m rendszeresebb
javitasi munka. Mindennek oka az, hogy a teremtett viligot egésznek és allandonak felfogc’)
konzervativizmus a részeket is 6roktsl fogva adottnak tekinti, ezért konkrét és torténelmi vizs-
galodast végez; mert ,Ha az emberi természet nem valtozik, akkor a kis kijavitdsok jobban meg-
felelnek egy kozosségnek, mint a latvanyos ajitasok” — vazolja Molnar Tamas a klasszikus kon-
zervativ gondolkodést.22 Ezzel szemben a ,haladék” édllandé valtozasnak kitett, folytonosan

alakulé és magat meghalad6 kérnyezetnek tekintik az embert kériilvevé valésagot, ezért elkép-

18 S7ECHENYT Istvan: A Kelet Népe (1841), reprint, Kézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1985, 14, 69.

19 Adam MULLER: Az dllamuezetés miivészetének alapjai (1810), ford. Zalan Péter = Konzervativizmus 1593—1872. Sz6-
veggytjtemény, szerk. Kontler Laszl6, Osiris, Budapest, 2000, 415.

20 MANNHEIM: L m., 70.

21 MOLNAR Tamas: Az ellenforradalom, Kairosz, Budapest, 2005, 167. V. Roger SCRUTON: Mi a konzervativiz-
mus? = UO.: . m., 13.

22 MOLNAR: I. m., 98. Lasd még igen kimeritéen: EGEDY Gergely: Konzervativizmus: elvek és iranyzatok = UO.:
Konzervativizmus az ezredfordulon, Magyar Szemle, Budapest, 2001, kiillénésen 49-58.
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zeléseik absztrakciok, mechanikus konstrukciék, végsé soron utépiék.23 Ennek a haladé-atti-
tidnek kival6 megfogalmazasa talalhaté meg Adynal, s talan éppen azért, mert amikor irta, Ady

progressziv korszakaban volt:

Igenis: kell a bator lobbanas
S nem élet, hogyha nem kialtjuk,

Hogy minden vannél mindig jobb a mas. 24

3.

Az alabbiakban mi is konkrét vizsgalodast végezve igyekeziink bizonyitani a reformkonzervati-
vokrol sz616 fejtegetéseinket, mégpedig abban a térténelmi korban kutatva, amelyik erre a leg-
jobb lehetSséget adta a mérsékelt fejlédés hazai embereinek: a magyar reformkorban.

Széchenyi sokat téprengett azon, és az 1839/40-es orszaggyilést kévetSen félt is tSle, hogy
két szék kozott a pad ala — vagy ahogy fentebb irtuk: a Mocsarba — keriil. Hiszen a korméannyal
és a tomeggel egyenlé tavolsagban lenni csak erds és — szavaival élve — ,lelki fiiggetlen ember”
tud. A politika minéségi oldala irant rendkiviil érzékeny Széchenyi hitt a pozitiv iranya hala-
déasban. A Kelet Népében is azt irja, hogy a nemzetek természetiiknél fogva életkorokat élnek at,
s ifjakoruk felerésédése — az alkotmanyos monarchia — utan eljohet az egész tarsadalom meg-
nemesedésének ideje, amikor a nemzet atlép a férfikorba, és képviseleti rendszerben is képes
lesz élni. Ez a korban jellemzé liberalis tétel a haladaselvii és egyszerre organikus, a romanti-
ka éltal is alatamasztott gondolatrendszerbél taplalkozott, aminek alapja az antropolégiai op-
timizmus. Széchenyi éppen a mezsgyén helyezkedik el: hiszi az emberi fejlédést és az ezekhez
szabott rendszereket, de ezt csak lassan és szerves alakulassal tartja kivitelezhetének, amint az a
fentebbi mottéban idézett Stadium-szévegrészbdl is vilagosan lathaté.

Kezdetben kissé vele szemben, majd 1840-t6l vele egy oldalon allt gréf Dessewffy Aurél,
akinek nem voltak ilyen megfontolasai. Dessewffy hordozta azt a konzervativ alapelvet, amely
az emberi egzisztencia valtozhatatlan sajatjanak tekinti a belsé javulasra val6é képtelenséget, s
ezért antropolégiai pesszimizmusa (inkabb: realizmusa) megakadélyozta abban, hogy barmi-
lyen — akar nagyon hossza tava — haladasrol beszéljen. A Dessewffy és Széchenyi kozotti kii-
lonbséget jol megvilagitja, hogy Széchenyi forradalomellenes és az azt megelézni igyekvé re-
formkonzervativ alapvetésében, a Kelet Népében azt irja, hogy a Kossuth Pesti Hirlapja a francia
forradalom érzelmi és nem a megfontolt fejlédés értelmi vonalat kéveti, ahogyan annak ide-
jén Danton, St. Just vagy Robespierre. Majd ezek utan errdl a névsorrél megjegyzi: ,jobbadan
mint embervért szomjazé szérnyetegek emlitetnek atokként, holott politikai palyajuk kezdete-

kor — és ezt megmutathatni — mindenek felett felebarataik s az emberiség iranti szeretet szom-

23 MOLNAR Tamas: A jobboldal diagnosztikdja = UO.: Szdzadvégi mérleg. Valogatott irdsok, Kairosz, Budapest, 1999,
293-294.
24 ApY Endre: A mindegy dtka (1913), részlet.
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ja hevité kebliiket”.25 Es pont ez volt az, amivel szemben egy Dessewffyhez hasonlé konzerva-
tivnak averzi6i vannak, hiszen 6szténoésen szkeptikus azokkal szemben, akik az egész emberiség
boldogitasat akarjik. Ami pedig nem lehetséges, de nem is sziikséges.

Dessewffy, ahogyan az egész eurépai konzervativ paradigma, szkeptikus alapéllasaban a
biinbeesés tételébsl indul ki, igazolva Donoso Cortéz vélekedését, mely szerint minden nagy
politikai kérdés mogott valojdban egy teolégiai dogma van. Az eredendé biin és az ember ett6l
eloldozhatatlan léte annyira meghatarozza a konzervativ tudatot, hogy nem tudja elképzelni, hogy
ilyen egzisztencialis korlatok kézétt az ember tékéleteset, folytonosan jobbat és jobbat, egyenes-
vonalu haladassal egyre ésszertibbet tud létrehozni. A konzervativizmust Anthony Quinton egye-
nesen az emberi tokéletlenség tudatdban lévék politikajanak nevezi, s méltan.26 A konzervativ
ezért lényegében nem is pesszimista, hanem inkabb realista, nincsenek illuzi6i az ember val-
tozatlan természetével kapcesolatban, amelyet nem tart eredendéen jonak. Igy érthetjitkk meg
Jasienica megallapitasat, hogy a francia forradalom a deszakralizaciéval — amely azonban ott
van mar az enciklopédistaknal — nemcsak a papokat kényszeritette allami eskiire, hanem ennél
sokkal mélyebben érintette az egész eurdpai egzisztenciat: olyan éntudatot adott az embernek,
amivel nem tud(ott) értelmesen élni.

Mégis: ezek a filozéfiailag egyiltalan nem elhanyagolhat6 kiillonbségek — igazolva fenti
tételiinket a politikai tér pélusairél — feloldédtak akkor, amikor a haladas—hagyomény mér-
kézésben Széchenyi és Dessewffy egyetértett a lassabb, de biztosabb valtozas sziikségessé-
gében.27

Reformkori példanknal maradva, a politika gyakorlati terepére lépve a filoz6fiai megalapo-
zas utdan néhany példat emlitiink. A reformkonzervativ gondolkodas és cselekvés azt mondja:
fizessen mindenki hidvamot, és nem Gz ehhez szocialis agitdciét; vagy minéségdemokracidban
gondolkodik, és nem a vélaszt6jogi felelStlenséget taplalja, noha azzal témegeket nyerne meg
magéanak. Vilagosabban szélva: a reformkonzervativok észlelték, méghozza Felsébiiki Nagy Pal
beszédeiben vagy Széchenyi Hiteljével legels6ként ismerték fel, hogy a feudalis rendszer élet-
szerttlenné valt kotsttségei gatoljak a jobb és helyesebb tarsadalmi, gazdasagi berendezkedés
anyagi megvalésulasat. Emellett azonban felismerték azt a stabilizal6 tényezét is, amellyel a
nagybirtokos réteg rendelkezett. Ennek a csoportnak anyagi bazisat megérizni elengedhetetlen
feltétel ahhoz, hogy az oly sziikséges tarsadalmi valtozasok mederben tartassanak — vallottak. J6
példa a valaszt6jog kiterjesztésérdl folytatott vita: a reformerek szerint a szavazati jog szigoru-
an privilégium adoményozasinak és nem alanyi jogon valé kévetelésnek a fiiggvénye. Ezért
nem a valasztéjognak, hanem megint az anyagi biztonsiag megteremtésének lehetSségét akartak
minél tébbekre és tobbekre kiterjeszteni. Ezzel ugyanis megteremthetének vélték a dontésben
val6 allampolgari érdekeltséget és az ehhez elengedhetetlen vagyoni felelésséget. Ott vagyunk

tehat, ahol a nagy vita elkezd6détt a reformkorban: elészér a politikai haladas kell, s aztdan majd

25 SZECHENYT: A Kelet Népe, 14:3.

26 Anthony QUINTON: A t6kéletlenség politikdja. Az angol konzervativ gondolkodds valldsos és szekuldris tradicigja Hookertdl
Oakeshottig, Pécs, 1995.

27 Lasd bévebben: VISZOTA Gyula: Széchenyi Istudn két levele Dessewffy Aurél haldlarsl, Akadémiai Ertesits 1915.

marcius; OPLATKA: I. m., vonatkozé részek.
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belené a magyar az Gj rendszerbe (Kossuth), vagy els6 a magasabb szellem altal megteremtett
gazdasagi feltétel, aztan biztosan allhatunk elébe a politikai valtozasoknak (Széchenyi).28

Az 1d6 mesterséges felgyorsitasa éppen olyan kozmikus fesziiltséget és ebbél kifolydlag tra-
gikus politikai végkifejletet eredményez, mint a tér mellett elhaladé id6héz valé alkalmazkodas
képtelensége. Az embert6l fiiggetleniil 1étezs valosagok felfogasa és megértése azonban megad-
jaa lehetéséget arra, hogy olyan valaszokat adjunk a kihivasokra (Toynbee), amelyek kovetik az
id6 véltozasat, és emellett biztonsaggal alkalmazhatok az adott térre is. Tehat nem kell vissza-
forgatni az id6 kerekét, de nem is kell meghaladni semmit — raadéasul egyik sem lehetséges —,
hiszen konzervativ értelemben olyan, hogy ember altal alkotott 6rok maradandé vagy szakadat-
lan haladas, nem létezik; a cél tehat a (ki)fejlédés, Széchenyivel szélva a tokéletesbiilés, vagy
Dessewffyvel az eldmenetel. Am hagyomiény nélkiil ez sem lehetséges. A pozitiv irdnya alakulas, a
szellem és az anyag fejlédése akkor alkot harmoniat az emberi vilaggal, ha a felhalmozott kol-
lektiv tudds (traditio) és tapasztalat korrekciéjanak enged. Mindennek felismerése és ebben a
szellemben valé cselekvése nem sokak joga, hanem kevesek kivaltsaga, a szellem embereié, aki-
ket Miiller ugy 6hajtott, és akikrél Széchenyi igy beszél: ,igazi béleseinknek pedig, kik az id6-
vel egyenlG lépést tartani tudnak, azt meg se elézik, el se maradnak, szerfelett csekély szama.”29
A dualizmus kori liberalkonzervativizmus keveset emlegetett, am annal szellemdusabb képvi-
sel6je, Réz Mihaly ir hasonlé szavakkal errél a dilemmaral, s nem véletlen, hogy 6 is Dessewf-
fyhez és Széchenyihez fordul eligazitasért, akarcsak késébb Szekfii.30

Persze nehéz megtalalni a mértéket, az aranyt, felismerni az id6 kévetelményeit, és meg-
tisztitani a kéveteléseket a rarakédott tulzasoktdl, ez minden bizonnyal csillogé elmét, nagy-
szerd felkésziiltséget és egyfajta magasabb szemléletet kovetel — ez pedig maximalisan 6vatos és

elitista elv. Dessewffy errél igy ir:

[...] elhatarozott ellenségei vagyunk és lesziink minden hatrafelé iranyzott iigyekedésnek.
Akik netalan azért tisztelnek meg benniinket bizodalmukkal, mivel nem tudom mi okbdl azt
remélik, hogy mi [...] békés haladasunk kifejlésének kerekeit megakasztani akarjuk, azok fe-
lette csalatkoznak [...]. [De] Mi igenis azon a véleményen vagyunk, hogy a haladasi elem az

utobbi idékben feles, tisztatalan anyagot vett fel magéba.?’l

28 [...] szellemi alapon nyugszik jeleniink és jévendénk, [...] szellemi alapokon emelkedik anyagi ki-
képzéstink; és nem viszont.” (SZECHENYT: A Kelet Népe, 6.)

29 S7ECHENYI Istvan: Hitel (1830), reprint, Kézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1991, 35. Itt jegyezziik meg,
hogy a Széchenyi—Miiller parhuzam annal fontosabb, mivel a romantikus nemzetelképzeléshél és élet-
érzésbél sokat merité nemes grof épp a német romantika irant volt ellenszenvvel, s az iranyzat-vilagnézet
angol 4git részesitette elényben.

30 R¢z Mihaly pontosan igy fogalmaz: ,,a maradisag és a folforgatas — a jézan haladasra egyforma veszély
[...]. Kiildnésen tanulsagos ezekkel szemben azon allamférfiak palyaja, kik a valtoztatasban és a valtozat-
lansagban egyarant helyes érzékkel tudtak mértéket tartani.” (GréfDessewJﬁ Aurél, 1., Budapesti Szemle
1905, 179.) Szekfi felfogasara lasd A hdrom nemzedéket. (reprint: AKV—Maecenas, Budapest 1989).

31 1dézi CSENGERY Antal: Dessewf}y Aurel = Magyar szonokok és statusférfiak. (Politikaijellemrajzok), kiad. és szerk.
Csengery Antal, Pest, 1852, 273.
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Mindent &sszevetve tehat uralni az id6t és az emberi cselekvést hozza szabni, a tér sajatossagait
figyelembe véve — ez a reformkonzervativ alapvetés. ,,Haladni”, de (meg)fontolva; fejlédni, de
megrazkédtatasok nélkiil; megérizve azt, ami arra mélté és 6rok idGkre biztonsagot nyajthat; al-
kalmazni azt a jelenre, ami a jévében is érték lesz, ,,megzigyazvayy neki a mualt maradandé érté-
keivel.32 A forma tehat marad, csak a tartalom lesz jobb (Réz Mihély). A reformer — vagyis a re-

formkonzervativ, a fontolva haladé — ezért mindig azt kérdezi: ,Megérett-e erre az ids?”

4.

Fejtegetésiinkben ki kell térniink arra, hogy a reformkonzervativok a valtozasok levezénylésé-
nek megfelel6 kérillményeit mitél latjak fenyegetni. Ebben a kérdésben azonban évatosan kell
eljarni. Széchenyi a Kelet Népében és Dessewfly a Vilag hasabjain folyton olyan szavakat, kitéte-
leket alkalmaz a haladas erdivel s legféképpen Kossuthtal szemben, amelyek ma mar sértés-
szamba mennek. A térténettudomany azonban egyoldali lenne, ha a néha nem is oly indokolt
nemzeti mitoszok kérébdl nem vonna a j6zan vizsgalédas ala a politika szereplgit.

Széchenyi 1841-ben egyenesen azzal vadolja Kossuthot, hogy az udvarral szembeni fesziiltség-
keltéssel és a demagdgiaval a tomegre apelldl az orszag természetes vezetSi ellenében, s ezzel for-
radalmat idéz(het) fel. Ahogyan Kemény Zsigmond vagy Dessewfly is, Széchenyi szintén bizal-
matlan a témeggel szemben, és rossz tandcsadonak tartja a népszertiség hajhaszasat is, amit bizony
Kossuth fejére is olvas.33 A megfontolatlan haladas hiveinek lelki mozgatérugéit az irigységre és
a butasagra viszi vissza, mint akik nem tudjak elviselni a birtokos nemesség vezetésre hivatottsagat
és nem képesek atlatni a békés valtozasokhoz szitkséges 1épéseket.3* Masutt, a konzervativ érvelés
drok elemét leirva agy fogalmaz, hogy sorompéba kell allni ,,a felheviilt vér és emésztetlen theo-
riak arja ellen”, amelyet a Pesti Hirlap terjeszt, mint a , revolutionarius syllogismus antecedense
[kb. a forradalomhoz vezeté elsé lépés — B. M.], mellynek majorja a nagy birtokosok gytilsltessé
tétele, s mennyire lehet, vagyonaiknak elkobzésa; minorja a kisebb vagy minden birtokosnak
szinte e sorsa juttatdsa; és conclusidja: olly zavar, melly Magyarorszagot vagy IV. Béla idejére 16-

ki vissza”.35

3l Tdézi CSENGERY Antal: Dessewffy Aurél = Magyar szénokok és statusférfiak. (Po]itikaijellemrajzok), kiad. és szerk.
Csengery Antal, Pest, 1852, 273.

32 Féleg ez az, ami a konzervativ lelket Anglia felé vonzza: ,a csendes forradalom, azon lelkiismeretes
meggondolas, mellyel itt a valtozasok késziilnek, a nemzet szilard és szerencsés vegytileti lelkiiletének
legérdekesebb részét képezi” — irta grof Dessewffy Aurél Szogyény Laszlohoz 1840-es angliai dtja soran.
(Kozli FERENCZY J6zsef: Grof Dessewfy Aurél kiilfsldi utazdsdrél, Hazank, 1884/1., 150.)

33 Tt jegyezziik meg, hogy Burke mar a francia forradalom elétt kritizalja a felvilagosodas irodalmanak
témegekre haté voltat; lasd Robert NISBET: Konzervativizmus — dlom és valésdg, Pécs, 1996, 17. Altalanosan el-
fogadott nézet mind az 1789 utani, mind a legujabb szakirodalomban, hogy a forradalom legkivalobb
elékészitGje a nyilvanossag létrejotte volt.

34 S7ECHENYI: A Kelet Népe, 42—43, 89. Széchenyi ezeket a vadakat még élesebben megismétli hat évvel
késébb irott munkéjaban: Politikai programmtiredékek (1847) = grof SZECGHENYI Istvan Munkdibsl, 11., kiad.
Berzeviczy Albert, Franklin, Budapest, 1907.

35 SZECHENYT: A Kelet Népe, 100—101.

85



KOMMENTAR + 200616

Dessewffy szintén az egyenesen felforgatonak nevezett haladasi irany ellen veti a liberalis
gondolat teljes egészében fel nem fogott, itthoni foldre atiiltetett ideologiajat és a birtokosok
elleni agitaciét, amely azért kiillonésen ellenszenves elétte, mert azok ellen iranyul, akik az
egész orszag javara tudnédk véghezvinni a biztonsagos reformot: ,,A birtok [...] a rend fé kezes-
sége a polgéri tarsasagban [..TA sulyers, mely [..]a mérleget a kényurasig és a demokracia
felé billenéstél egyarant megovja, nem egyéb, mint a fekvé birtoknak talnyomé befolyasa [...]
Az alkotményos monarchianak szilard alapja le- és felfelé csak ott van, ahol a birtok sértetlen
marad.”36 Dessewffy persze a nagybirtok kérdésénél mast is odavet Kossuthnak: miért 6, a kis-
birtokos beszél a nagybirtok kérdésérsl, hiszen neki semmi veszitenival6ja nincsen. A reform-
konzervativok célja Dessewffyvel 6sszefoglalva a maradas és a tulzas ellenében az, hogy a ,,hala-
dasi kérdések kells kerékvagasukba visszaugorjanak, a vezéri szerep biztos és tiszta kezeknél ma-
radjon, az aldozatok kérdése azok altal déntessék el, kik aldozatot hoznak”.37

Széchenyi egy megjegyzése, amelyet ugyan Dessewffy — masokrol nem is szélva — tal borus-
nak, de alapjadban igaznak latott, ugy sz6l, hogy Kossuth valéjaban nem akar rosszat, hanem
csak sodrodik az arral, amelynek éppen tetején van (jelenleg), anélkul, ,hogy csak észre is ven-
né — mint sodortatanak a francia forradalom hései egykor”, akikhez hasonlé alapokrél indul-
va Kossuth is az érzelmi politizalast (zi, a nagy almokat kergeti, s a dolog vége itt is ugyanaz
lesz.38 Mintha de Maistre emlitett régi 6konzervativ tételét hallanank, hogy a forradalmat csak
felidézni lehet, vezetni aligha.

Hogy a két irdny, azaz Kossuth és Széchenyi k6z6tt nemesak moédszerbeli, hangnembeli kii-
I6nbség volt — persze volt az is, hogyne lett volna! —, hanem nagyon hatarozott elvi ellentét is,
azt vélekedésiink szerint mindmaig legtisztdbban éppen Dessewffy irta le, s nem véletleniil 6.
Széchenyi politikdjanak fundamentumaként Dessewffy jo érzékkel azt emeli ki, hogy a grof a
technikai fejlédésnek és az alkotmany kiterjesztésének egyarant egy motorjat latja: a kézponto-
sitast, annak t6bb értelmében: ,anyagi kézéppont: az allohidban &sszeforrt, vasutak és vizcsa-
tornak éltal a legtavolabbi pontokkal ésszekstétt, dusgazdag, bajossa varazsolt Budapest; szel-
lemi kézéppont: maga a tisztelt grof és rokonszenvi baratai; eszkdzok: a nemes grof iratai s a
helybeli egyletek s intézetek; hataskér: orszaggyilésen kiviil a vélemények elGkészitése s a ma-
gasabb tarsasigi élet magyarositasa; orszaggytlésen a férendi tabla alkotmanyszerd oppositié-
ja”.39 Ezzel szemben all Kossuth, aki a varmegyére, a karzatra, a sajtora és ellenérként — fi-
gyeljiink: a fé6rendek helyett! — a nyilvanossagra épit. Valoban két teljesen kiilénall6 elképzelés
ez, hiszen tényleg nem mindegy, hogy a kevesek altal végrehajtott reformot valljuk-e, vagy a vox
populi vox Dei naivitasat. Alulrél vagy feliilrél jéjjén-e a ,forradalom” — ez a kérdés.

Eostvés Jozsef, a centralistak roppant mivelt vezetéje Széchenyi 1841-es vadjait bizonyitat-

lannak talalta, és a Kossuthtal valé egyﬁttmﬁkédéstjavasolta/jésolta.40 Eotvos a korszak fonto-

36 Vilag 1841. november 24.

37 1dézi CSENGERY: Dessewffy Aureél, 274.

38 SZECHENYI: A Kelet Népe, 185.

39 Vilag 1841. oktéber 2.

40 EOTVOS Jozsef: Kelet Népe és Pesti Napls (1841) = EOTVOS J6zsef Miivei. Reform és hazafisdg, 1., Magyar Helikon,
Budapest, 1978.
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sabb kérdéseinek foglalatat jelentS 184:6-0s Reform cimi centralista programmunkajaban, ame-
ly Széchenyi-mottéval kezdédik, igy fogalmaz szabatosan, pontosan, stilusosan: ,Ha alkotma-
nyunk atalakulasat reform s nem forradalom altal akarjuk eszkézleni, az atmenet csak fokonkén-
ti lehet, sbizonyos, hogy egész szerkezetiink megudltoztatdsa csak részletenként tortenhetik.”*1 Latszik, hogy a Szé-
chenyinél —a Konzervativ Partrél nem is beszélve — tsbb atalakulést akaré E6tvés mennyire tisz-
taban volt a valtoztatds menetével és médszerével. Az altala képviselt francia tipust, klasszikus
liberalizmus is at volt itatva bizonyos konzervativ fékkel, igy az a helyesen felmért magyar val6-
sag lehetdségeit vette alapul, s nem a mindent éatszabni igyekvé emberi akarat virtualis vilagat.

A reformkonzervativizmus kissé 6szténés, de inkabb atgondolt 6sszefoglalasat adja Széche-
nyi, s egyben a zaréakkordjat is leiiti, amikor jellemz6 dilemmajarél igy vall 1847-ben: ,én
mostansag sem ellenzéki, sem conservativ nem vagyok, hanem ha mar valami politikai titulus-
nak lenni kell, »becsiiletes progressista, ernyedetlen reformer«”.42 De, jelezve a politikai p6-
lusok meglétét, hozzateszi: harmadik part alapitasat nem reszkirozza meg, mivel az a Konzer-
vativ Partot gyengitené, amely viszont mint a kormany tamogat6ja ugyanazon az oldalon he-
lyezkedik el, mint 6, hiszen Széchenyi vallomasa szerint politikdja lényege most a kormany
tamogatasa, mert ha nem lesz ez sulypontja a véltozasoknak, akkor az ellenzék veszi at a kezde-
ményezést, ami katasztréfahoz vezethet.43

Eo6tvés centralista tarsa, Kemény Zsigmond allapitja meg a szabadsidgharc utan két évvel,
hogy noha Kossuth nem volt sem a legradikélisabb ellenzéki, sem pedig a forradalom embere,
mégis a Széchenyi altal 1825-t61 felidézett reformmunkalatokat olyan sikra vitte, amely a kiil-
politikai viszonyok kéz6tt forradalomra vezetett. Széchenyi és Kossuth ,rendszere és modora”
annyira mas, irja, hogy ,a kett6 k6zétt majdnem csak annyi kapocs van, amennyi a reform és a
forradalom kozt”.44 A Kossuth—Széchenyi vita lényegének aforisztikus megfogalmazasa Ke-
ménytSl azért is megfontolandénak tinik, mert 1849 utin nem sokkal fogalmazédott meg,
amikor az érzések még frissek, bar minden bizonnyal talfitéttek is voltak. Az érzelmi intenzi-
tas foka azonban nem zirja ki a kozlés igazsagtartalmanak hasonlé szint‘jét.45 A forradalmat
persze nem Kossuth inditotta utjara, a forradalom mint hullimszertien jelentkezé esemény-
sor nem iranyithaté és még kevéshé allithaté le; de az, hogy a reformkonzervativ aprémunka és
a vizionarius véltoztatas politikdja koziil melyik vezet nagyobb biztonsiggal az ellenérizhetetlen

térténelmi energiak (f)elszabaditasa felé, taldn nem lehet kétséges.

41 E6Tvos Jozsef: Reform (184:6) = EOTVOS Miivei, 1., 575.

42 S7ECHENYI: Politikai programmtéredékek, 98.

43 Uo., 131. Széchenyi val6jaban sokkal keményebben fogalmaz: ,hazink minden sarkaibél diil, ha most
a kormany becsiiletes célzatanak dacara, az ellenzék tébbségre vergédhetnék fel, mit én mostani kériil-
ményeink kézétt egyenesen hazagyilkolasnak néznék.”

44 KEMENY Zsigmond: Még egy sz26 a forradalom utdn (1851) = KEMENY Zsigmond Mivei. Valtozatok a térténelemre,
Szépirodalmi, Budapest, 1982, 385.

45 Tt meg kell jegyezniink, hogy a forradalom utani helyzetértékelés kérdésében elfogadjuk Szekfa Ke-
mény-recepciéjat (SZEKFU: Hdrom nemzedék, reprint, 175—177). Annal is inkabb, mert Kemény sz6vegei az
udvart mérsékletre int6 szandékkal irédtak, s ebben rokon vonast mutat a nala joval konzervativabb
Somssich Pél irasaval (Das legitime Recht Ungarns und seines Konigs, 1850), ellentétben Kecskeméthy Aurél rop-
irataval (Magyarorsza’g dsszpontositdsa Ausziriaban, 1851).
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A reformkonzervativizmus utdn

Kemény Zsigmond mar Korteskedés és ellenszerei (184:3) cimi irataban felhivta a figyelmet a nép-
szeriség politikai kézpontté valasabol eredhet6 zavarokra, s Forradalom utan (1850) cimi kesert-
komor realista sz6vegében tjra csak megerGsitette azt, amit a konzervativok minden forrada-
lom utén szoktak: a retorikai fordulatokkal taplalt népszertség spiralja a radikalizmus egy id6
utan irdnyithatatlan 6rdégi kérébe torkollott, amely a visszafordithatatlan események okozo6ja-
va valt.

Kemény forradalom utédni megallapitasai nemcsak kévetkeztetésében, hanem stilusaban és
politikai kultardjaban is pontosan beilleszthetéek a klasszikus kontinentalis konzervativ irdsok
kézé. Nem is gondolnank, hogy az a szellemiség, amely de Maistre vagy de Bonald emigraciés
irasaiban megvan, mennyire kézel van a tépel6d6, melankolikus erdélyi iré lelkivilagihoz, s
mindegyikéjiiket ugyanaz a fesziiltség mozgatja: a forradalom egyszerre az az iranyithatatlan gé-
niusz, amely a régi épiilet romjain iili torat, de egyszerre az az eszkéz is, amely az orszag terii-
letét megvédi az idegen tdmadast6l — amelyet egyébként éppen 6 maga idézett fol.

Kemény a korban is sokat biralt szévegében egyértelmiien Kossuth egyre jobban kiiitk6z6
népszertségkézpontu politizalasat emeli ki, amellyel szemben még egy Széchenyi sem vehette
fel a versenyt: ,a tobbségnél éveken 4t nem nyert majd semmi méltanylast a konzervéacié szem-
pontja, s a legnagyobb népszertiség is, ti. Széchenyi grc’)fé, Ssszetoretett, mihelyt megtamadta
Kossuthot és a baloldalt”.46 Nem véletlen tehat, ha Kemény munkajédban a Kelet Népére hivat-
kozik olyan ordkulumként, amelynek lapjain jol végigkévethetSek a késébbi események. A szer-
z6 Kossuthot elismerden kivalé szénoknak, s éppen ezért potencialis veszélynek tartva azt he-
lyezi érvelése kozéppontjaba, hogy Kossuth jol tudott banni a tdmeghangulattal, a nyilvanos-
saggal, amellyel aztdn barmilyen — mégoly jogos és okos — vélekedést is le lehetett dorongolni.

A Kemény érvelésében megjelend népszertiség-tétel egy masik, azonos id6ben keletkezett
munkéban is megtaldlhaté magyarazé elvként. 1851-ben jelent meg a szintén centralista Csen-
gery Antal szerkesztésében a modern magyar politizalas kialakulasanak kezdetétsl fellépé je-
lentés politikusokrél irott tanulmanyokat egybegytjté kotet.47 A vaskos, 12 irast felvonultaté
kényvbél — taldn nem csodélkozunk — Kossuth jellemzése kimaradt, vélhet6en mert senki sem
mert ,hozzanyilni”, viszont a Kemény Zsigmond altal megirt szovegek — A két Wesselényi Miklos és
a Szécheryi Istudn cimtek — a tanulmanygytjtemény oldalainak pontosan felét adjak ossze. A ko-
tet irasaibol kitinik a népszertiség-kézponti témegpolitizalas elmarasztalasa mint a forrada-
lom Kemény altal is vallott legnagyobb elsidézéje. Erdemes végigfutni az ezzel szemben felvil-
lantott portrékat, mint a reformerség perszonifikilodé allomasait: Csengery Felsébiikirsl
sz6lva politikai jellemét egyenesen Pitthez hasonlitja, de Mirabeu-t6l gondosan elhatérolja,
mondvan: elébbi ,forradalmi szellem; Nagy Pal csak conservativ reformer”.4® A kétetben De-
ak mérsékelt, a "48-as honapokat fékez6-lassité tényezSként jelenik meg; Kemény Széchenyi-

interpreticiéja a forradalom utani altalanos megallapitasaival cseng 8ssze; mig Csengery E6t-

46 KEMENY Zsigmond: Forradalom utin (1850) = UG.: I m., 226.
47 Magyar statusférfiak, id. kiad.
48 [Jo., 16.
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vost az alkotményos haladas formulajaval jellemzi, és markansan kiemeli a centralista vezér
1848. szeptemberi elutazasanak tényét; végul a szintén az & tollbél szarmazé Dessewffy-mél-
tatas annyiban érdemel figyelmet, hogy 6t mint a jogos fékezés hivatott és elismert, de a valto-
zas sziikségességét felismers személyiségként jellemzi.4‘9

Osszegezve az '50-es évek elejei szovegek megiéllapitasait: a népszertiség és az egyéni ambici-
6k elétérbe nyomulasa okoztak a lassi fejlodés megvetését és az ebb6l eredé bajokat. Mindez
azonban nem kifejezetten Kossuth személyiségében rejlett — 6 csupan valéban rendkiviili tehet-
séggel rendelkezett ezek irant —, hanem a modernitéas politikai kévetkezményeként alakult ki.
A nyilvanossag megjelenése magéval hozta a témegre apellalas lehetSségét, ez a korabbi politi-
zalas atalakulasanak igényét, majd pedig a jogkiterjesztés azonnali kévetelményét, hogy a meny-
nyiségi timogatas Gj legitimaciéja elsépdrhesse a régi formakat, amelyek a konkrét vizsgalodas-
nak, a reformok kiigazit6 javitdsainak, a bonyolult tarsadalmi rétegzédés jogilag megalapozott
finomséagainak és a kevesen cselekvSk arisztokratizmusanak kedveztek.

Kemény szerint végiil az utols6 rendi orszaggyilésen minden késlekedés — tipikusan a re-
formkonzervativizmus buktatéjaként — csak Kossuthot erédsitette, amely nem szallt szembe ve-
le kell6 idében, ahogyan Széchenyi javasolta. Igy kovetkezett el az, hogy az irds kulesmondatéa-
val szélva: ,,A sziiletésok alatt meghalt [fékezs, mérséklé — B. M.] kisérletek rendre elhagyatték
Kossuthtal azon mérsékletet is, melyet addig tanusitott, kivalt miutdn a konzervativek sem tet-
tek akar 1épést a célszeri engedékenységre, akar késziil6dést az erélyes ellenallasra. "50 Ebben a
mondatban rejlik a kulcs azon korok megértéséhez, amelyekben a tulzds megfékezése elmarad,
viszont nemcsak a kell6 érzék nincsen meg a valtozas természetével kapcsolatban, de az ellen-
allas és a feltartéztatas akarata is hianyzik. Hasonléképpen vélekedik E6tvés, aki Tocqueville
A régi rend és a forradalom (1856) cimi munkdja f5l6tt elmélkedve jegyzi meg, hogy 1789 tarsadal-
mi elé6zményének tekintheté egyfeldl az, hogy az egész intelligencia a felviligosodas elveinek
megfelelen, a nyilvanossag felhasznalasaval akarta a rendszert lebontani, masfelsl viszont nem
akadt olyan, aki fenntarthatonak és legitimnek tekintette, vagy csak egyszerten védelmezte vol-
na a fennallé rendet.?! Tehat: addig ismeretlen széles kérben és mennyiségben terjesztették az
ancien régime még nem létezs ellenlegitimaciéjat, de nem volt, aki annak meglévé legitima-
cijat erdsitette volna meg. A realitasokat ismét magukra hagyték a képzelet javéra.

Nem csak az egyik oldal hibas — ha lehet ilyet mondani — a forradalom felidézésében.

49 A kiadas elstt allo anyag nyomdai munkalatai alatt apjanak irott levelében Csengery megerésiti, hogy
Kossuthot egyediil szénoki tehetségéért tudja becsiilni, s a forradalom felidézésben nagyon silyosan
elitéli; mig Dessewffyt — akinek testvérérsl, Emilrél csak rossz szavai vannak — a legnagyobbak k6zstt em-
liti. (Csengery Antal levele apjanak, Pest, 1851. januar 28. = CSENGERY Antal Hdtrahagyott iratai és feljegyzései,
MTA, Budapest, 1928, 434—435.)

50 KEMENY: Forradalom utdn, 286. Kemény ugyanezt megerésiti 1851-ben is, amikor mindkét oldalt, a sajat
ellenzéki taborat és a vele szemben all6 csoportot is megréja, mint amelyek tul gyorsan akartak véltoztat-
ni, illetve nem engedtek ,,makacs visszatartoztatasaval oly haladasi iranyoknak, melyek szamara utat térni
kellett volna”. (Még egy sz6 a forradalom utdn, 412.)

51 EoTvos Jozsef: A francia forradalom okai (1857) = EOTVOS Jézsef Miuvei, 11., Magyar Helikon, Budapest,
1978, 612.
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A konzervativizmus politikai akcigjanak tipologidja

A haladas és a hagyomaény eréinek térténelmi dinamikaja az idébe és a térbe lépve szamos kép-
letet mutat fel, de ahogy az Kemény fenti szavaibél latszik, a legtobb esetben ez igy szokott len-
ni. Szamunkra itt most az a kérdés, hogy a konzervativizmus kialakuldsanak alapvets sokkja, az-
az a forradalom bekévetkezte el6tt és utan hogyan alakul a hagyomany politikdjanak formaja.

A konzervativizmus erre alapitott tipolégidjat nézve ezt latjuk:

1. A reformerekre, a jézan véltoztatas erSire akkor van sziikség, amikor még kiizd egymassal a
két eré: a hagyomany és a haladas. Az id6 ,erdSltetett menetérsl” fantazialok és a mult rabsaga-
ban vegetalok kozott megjelennek azok, akik a valtozasokat azért akarjak életbe léptetni, hogy
azok rendezett és ellendrzétt csatornikon keresztiil gazdagitsik, fejlesszék és erdsitsék a
megordklstt rendszert. Széchenyi a Stddiumban kifejti, hogy az aj, dltala javasolt 12 térvény nem
hogy ellene van a rendszer alapjanak — a monarchia és az alkotmanyos Magyarorszag berendez-
kedésének —, ,nem csak nem renditi meg alkotmanyunk sarkait, de azokat tébb szazadi viha-
rok ellen megint felacélozza, sét nélkillék bizonyosan varhaté polgari létiink elbomlasa. [...]
En egy szelid s convulsio-nélkiili reformatiét kivanok — irja ugyanott —, [mert] alkotméanyun-
kat [...] javitnunk s azt lassan lassan az id6 szelleméhez szabnunk” kell.52

2. Ha ez az aktivan és pozitivan megel6z6, javito-fejleszté, megérizve valtoztats, fontolva
haladé modell megbukik, akkor olyan térténelmi energiak szabadulnak fel, amelyek képlete-
sen szélva elséprik a mindenkori ancien régime-et. A reformkonzervativizmus bukasa Ke-
mény érzékletes soraival szemléltetve t&bb okra vezethetd vissza: egyrészt eleve adott a tulzas ta-
bora, de ezzel szemben nincs megfelelé oppozicié, vagy ha van, az a sz6 legrosszabb értelemé-
ben maradi, vagy pedig az események kedvezétlen iranyu elérehaladtaval a forradalmi folyamat
megallitdsara nem tesznek lépések azok, akiknek kellene. A forradalom utin a mindenkori
Bourbonok, ha lehet&ségiik van ra, visszaallitjak azt, amit a forradalmi ceztra el6ttrél lehet és
értelme van — ez mar a restaurdcié eréinek, az ellenforradalmdroknak a feladata. Lassuk be: az id6
uraldsa lehet&séget ad arra, hogy a mult értékeinek teljességét atvigyiik a jelenen at a jovébe,
mig a ,kénytelen engedés” soran, f6képpen, ha az erészakkal megy végbe — ez a forradalom —,
orokre elvész valami a hagyomanybél, amin segiteni mar nem lehet: az idé6t visszaforgatni
ugyanis képtelenség. De Maistre irja igen tanulsigosan: ,a forradalom érvénytelenitésének ki-
sérlete olyan, mintha a Genfi-tavat akarnank megsziintetni, hogy a vizét az utolsé cseppig
palackozzuk. »53

3. A konzervativok szdmara a teljes pusztulast jelent6 elértéktelenedés utan, amely Gjabb fa-
zis a ,haladas” linearis profan udvtorténetében, elkévetkezik a krizis, amelyb6l kiemelkedhet a
multbéli hagyomény atértelmezett rendszere, ez a konzervativ forradalom, a mult fellazadasa, vagyis

forradalom” a forradalom ellen.%* Ujfajta, ennek a tanulménynak a keretei kéz6tt most nem

52 SzZECHENYI: Stadium, 35, 292.

53 1dézi MOLNAR Tamas: A reakcids értelmiségi = UO. : Az értelmiség alkonya, Akadémiai, Budapest, 1996, 152.
54 A Revolution von Rechts egyik f6 teoretikusa, Moeller van der Bruck irja: ,0lyan allapotokat kell teremet-
ni, amit érdemes megérizni”. (Das dritte Reich, Hanseat, Hamburg, 1938, 264.) Egy masik jeles ,konzer-
vativ forradalmar”, Julius Evola mar egyik kényve cimével is jelezte a fennall6 viszonyok elleni cselekvés
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vizsgalt id6élmény jelenik meg itt, az elére a miltba ciklikus formulédja, amely a modernitas elétti
értéktartalmakat akarja visszahozni az id6ben, a véltozott formak kézé. ,Konzervativ forrada-
lomnak nevezem azt a folyamatot, amikor ujra aktivaljuk azokat az elemi térvényeket és értéke-
ket, amelyek nélkiil az ember elveszti 6sszhangjat a természettel és Istennel, és képtelen az igazi
rendet felépiteni"55 —irja Edgar Julius Jung, jelezve, hogy ez az akcié a mult tartalmat akarja ce-
zaraszerien visszaléptetni az id6be.

A reformkonzervativ cselekvés ebben a koordinatarendszerben — amelynek tehat horizon-
talis tengelyét a haladas (mennyiség), vertikalis tengelyét pedig a hagyomény (minc”)ség) alkot-
ja — a legkiegyensulyozottabb, egyre feljebb és feljebb emelkeds gorbét adja.

Osszegzés

A haladas és a hagyomany térténelmi kiizdelmében, amelynek végeredménye az emberi vilag
6rokos alakulasa, a fentiek tanusdga szerint taldn ugy tinhet fel, a reformkonzervativok min-
dig is vesztésre allnak, mivel a lassu dtalakitasban, a szerves és atgondolt, ezért nem témegeket
igénylé véltoztatasban gondolkodnak, s azért nem népszeriiek, mert meg nem értettek a mo-
dern kor politikai viszonyai kéz6tt. Ha jobban megnézziik, val6ban nagyon kevés tér és id6 nyi-
lik arra, hogy mozgalmas térténelmi korszakokban, az egyfe161 tényleg sziikséges valtoztatas
stirget6 kovetelménye és a multbol 6rokolt, de késébb is hasznos biztositékok kivalogatasa mel-
lett valakik azon gondolkozzanak, hogy mint kell a ketté k&zott tigyesen egyensulyozni. Erre
tényleg nem képes mindenki, f6képpen nem a témeg és az arra tamaszkodé tribunus.

Eddig azt lattuk, mi térténik, ha nem sikerul a reform. Es mi van, ha sikeriil? Azt nem szo-
kas glorifikalni, mivel észre sem vesszitk: nem tér ki forradalom, a térténelem épp annyira
nyugalmas, mint amilyen unalmas keretek kéz6tt csordogal. De mi van akkor, ha ez a térténe-

lem sajat természete? Talan erre a kérdésre tudjik a valaszt a reformkonzervativok.

iranyét: Ldzadds a modern vildg ellen (Kétet, Nyiregyhaza, 1997; eredeti kiadasa: Rivolta contro il mondo moderno,
Milano, 1935).

55 Edgar Julius JUNG: Deutschland und die konservative Revolution = Deutsche iiber Deutschland. Die Stimme des unbekannten
Politikers, Langen—Miiller, Miinchen, 1932, 380.
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