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Pesti Sandor

A MAGYAR DEMOKRACIA VALSAGA (?)

A tanulmany cime Bib6 Istvan klasszikus irasa cimének parafrazisa. Fontosnak tartom azonban
a benne 1évé zardjeles kérdéjelet. A valsag fogalma ugyanis, hasonléan a politikatudomany és
altalaban a tarsadalomtudomanyok altal hasznalt j6 néhany tarsidhoz, sok szempontbél szubjek-
tiv kategéria, attél fiigg, mit definialunk annak, illetve hogy az adott helyzet megitélésiink sze-
rint kimeriti-e az altalunk adott meghatarozast. Igy amikor az iras masodik felében sorra ve-
szem a valsag egyes, az elmult hénapok soran leggyakrabban felmeriilé aspektusait, inkdbb a
valsag(ok) megléte mellett és ellen 52616 érveket probalom osszegyijteni, mintsem egyértelmi-
en allast foglalni a kérdésben.

Elétte azonban az események okairél, és azok kiilénb6z6 értelmezéseirdl, a versengé nar-

rativakrél szolok.

L. Okok

A torténelemben majdnem minden fontos eseménynek van egy j61 megragadhaté, a felszinen
megjelené konkrét, és egy mélyebben fekvé, joval dsszetettebb és nehezebben értelmezheté
oka. Ezuttal a konkrét ok természetesen az 6sz6di beszéd nyilvanossagra keriilése. A mélyeb-
ben fekvé ok mégstt viszont kis talzassal ott huzédik az egész 20. szazadi magyar térténelem.
Szorosabban véve pedig az a rendszerviltas utan fokozatosan kialakulé mély megosztottsag, a
»két Magyarorszag” létrejotte, amely mara mar korantsem csupan a sztk eliteket vagja ketté,
hanem a valasztétestiilet kb. 60 %-at, a két tabor elkdtelezett tdrzsszavazoit (s6t a gimnazista-
koruak egy részét is). Ez az elementaris ellenszenv a két tabor kézétt napjainkra olyan mérete-
ket oltott, hogy szinte eleve elrendelt volt a kirobbant valsag (az egyszeriség kedvéért most ne-
vezzitk annak). Ha nem a kazettaiigy, akkor valami mas robbantotta volna ki. Mint emlitettem,
ez a rendkiviil mély kulturélis-politikai-szocializaciés térésvonal joval a rendszervaltas elSttre
visszanyal6 genezissel bir. A térésvonal mibenléte persze igen &sszetett — és alapos elemzése
meghaladné ezen iras kereteit —, meggy6z6désem azonban, hogy legfébb eleme maig a kom-
munista rendszerhez és annak mikédtetéihez valé viszony. Ujfent régzitem, hogy sokat segi-
tett volna az ellentétek tompitasaban, ha kézvetlentiil a rendszervaltast kévetSen az el6z6 rend-
szer fels6 part- és allami vezetésének tagjait hosszu idére kizarjak az uj, demokratikus politikai
hatalom gyakorléinak kérébél. Ez a déntés az egész magyar politikai kultura javat szolgalta vol-
na, és csdkkentette volna bizonyos jobboldali kérsk frusztraltsagat, engesztelhetetlen gytlsle-
tét a baloldal hatalomgyakorléival szemben. Ma azonban én mar jészerével csak az id6t latom
megoldasnak a probléma kezelésére, el6bb-utébb a kommunista rendszernek mind az elnyo-
méi (és haszonélvezéi), mind az elnyomottjai kikeriilnek az aktiv korbél.

Tésbb oldalrdl is felmeriilt az elmult hetekben, hogy a valsag kézenfekvé megoldasa lenne a

két vezér lemondatasa, s6t visszavonultatasa a politikai életb6l. Kétségkiviil az 6 konfrontativ-
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megoszté személyiségiik és adaz kiizdelmiik is hozzajarul a jelenlegi hisztérikus hangulathoz.
Lengyel Laszl6 azon megallapitasa azonban, mely szerint ,e két hés okozta és okozza Magyar-
orszag valsagat” (Népszabadség 2006. oktéber 20.) véleményem szerint meglehetSsen leegy-
szerlsitett magyarazata a térténések okainak. Felcseréli ugyanis az okot és az okozatot. Ereden-
déen ugyanis nem 6k idézték el6 a jelenlegi allapotokat, hanem az imént emlitett mélyebb okok
hordtak ki magukbdl éppen ilyen habitusa vezéreket a két tabor élére. (Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy én altalanossdgban is egy napon emliteném a két embert.) Mellesleg ugy
tnik, az elmult hetek eseményei inkabb megerésitették ket sajat taboruk élén.

Szintén toébben javasoltak (példéul Tamas Pal, Népszabadsag 2006. oktéber 17.), hogy a két
oldal értelmiségének kellene parbeszédet kezdeményezni egymassal, illetve generalni a politi-
kusok kézétt. Ezzel kapesolatban pedig azért vagyok szkeptikus, mert ugy laitom, a politikusok-
nél mér csak a két tabor véleményformaléi gytilslik jobban egymast (beleértve ebbe sajnos az

ujsagirokon, mivészeken kiviil a tudomany képviselSinek egy részét is).

II. Verseng6 narrativdk

A térténéseket mindkét tabor politikusai, véleményforméléi, publicistai (vagy legalabbis egy
tekintélyes résziik) elére eltervezett, tudatosan manipulalt események logikus lancolataként in-
terpretalja. Két koherens, egymassal versengé osszeeskiivés-elmélettel van tehat dolgunk.
(Fontosnak tartom persze megjegyezni, hogy nézetem szerint a legsilyosabb ,6sszeeskiivés-el-
mélet” éppen az az éllitas, mely szerint a politikiaban egyaltalan nincsenek sszeeskiivések. Az
emberiség torténelme ugyanis igen nagy részben a mindenkori versengé elitek egymassal szem-
beni cselszévéseinek, dsszeeskiivéseinek térténete.)

A jobboldali narrativa szerint Gyurcsiny szivarogtatta ki a beszédet (talan maér ezért is
mondta el ebben a formaban), majd provokatorok felhasznalasaval elérte, hogy a tiltakozasok
erészakba torkolljanak, megakadalyozta, hogy a rend6rség megvédje a tévészékhazat, ellehetet-
lenitette a Fidesz kampényzar6 nagygytilését, oktéber 23-a elé6tt utasitotta a rendérséget — egye-
bek koézott szintén provokatorok igénybevételével, egy tank menetkész allapotban térténé kialli-
tasaval — a Fidesz békés megemlékezésén résztvevok megfélemlitésére, és altalaban a brutalis
rendéri fellépésre, mindezen terveihez pedig folyamatosan felhasznalta a titkosszolgélatokat.

A baloldali narrativa szerint a beszédet mar jéval a kiszivirogtatas el6tt megszerezte a Fidesz,
keriilést kovetSen folheccelte a szélséjobboldali csGeseléket — amellyel az események soran egyéb-
ként is folyamatosan, t6bb szélon kapesolatban allt, ezzel is igazolva, hogy hazankban nincs éles ha-
tar a mérsékelt és a szélsGjobb kozott —, oktéber 23-an pedig tudatosan, az erészak kiprovokalasa
céljabol vélasztotta megemlékezése szinhelyéiil a Belvaros legforgalmasabb csomépontjat.

Valljuk be, mindkét narrativiban van logika, egészében is és egyes elemeiben is, szamos ér-
vet, bizonyitékot lehet mellettitk felhozni. A dolgot tovibb bonyolitja (vagy egyszeribbé te-
szi?), hogy a két olvasat egyes elemei nem feltétleniil zarjak ki egymast. Sokan gondoljék pél-
déaul, hogy valéban mar régéta a Fidesznél volt a kazetta, de végiil egy preventiv akciéval mégis

Gyurcsany szivarogtatta ki, hogy magahoz ragadja a kezdeményezést a kommunikaciés térben.
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Elvileg szintén nem zéarhaté ki, hogy a kormanyon 1évGk és a Fidesz egyarant ugy itélte meg,

szamara lenne hasznos, ha erészakba torkollandnak a 23-i események.

111 Vdlsdg (?)

A tovabbiakban annak elemzésére térek ra, hogy a lezajlott események — és a jelenlegi helyzet —
mennyiben értelmezhet6 a magyar demokracia valsagaként, pontosabban a valsag sz6 elé az el-

mult idészakban biggyesztett jelz6k koziil melyik relevanciajat milyen sulyanak érzem.

1. Alkotmdnyos vdlsdg (?)

Az utébbi egy-két évben mind tSbbektsl lehet hallani-olvasni, hogy a magyar alkotményos rend-
szer 1989—90-ben kialakult — és a lényegét tekintve maig valtozatlan — strukturaja kimeritette tar-
talékait, és radikalis megujitasra szorul. Masok szerint pedig mar sziiletésekor is alapjaiban elhi-
bazott volt. Az Gszi események természetesen felersitették ezeket a hangokat. A radikélisabbak
alkotmanyoz6 nemzetgytlést, és térténelmi hagyomanyaink legkiilénb&z6bb elemeinek felélesz-
tését, megujitasat szorgalmazzak (Szent Korona-tan, ellenallasi zaradék stb.). A j6ézanabb, felké-
sziiltebb elemzék, publicisték, politikusok kéziil is sokan beszélnek azonban alkotményos valsag-
rél, az alkotmanyos rendszer radikalis megvaltoztatasanak sziikségességérdl (példéul Késa Lajos,
Heti Vilasz X. 12.; Orosz Istvan, Heti Vélasz X. 26.; és a Védegylet més képvisel6i, Stumpf Ist-
van tébb interjuja és eléadasa). Legtobbjiiknek konkrét javaslataik is vannak.

A magam vélasza azonban épp ezen a téren a legegyértelmiibb: én az eseményekben legke-
vésbé az alkotmanyos rendszer valsagat litom. Lényegét tekintve a rendszerviltaskor létrehozott
alkotmanyos-kézjogi struktura megfelel a szakmai és maganemberi izlésemnek, és a magyar ha-
gyomanyokhoz, valamint a kor kihivésaihoz egyarant illeszked6 konstrukciénak tartom, amely
ma sem meritette ki tartalékait. Vonatkozik ez a kormany és az allamfé jogéllasara, utobbi va-
lasztasanak médjara, az egykamaras parlamentre, a leg‘fontosabb alapjogok lényegi szabélyozasa-
ra egyarant. (Talan a kétharmados térvények nagy szama az egyetlen kivétel.) Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy egyes részteriileteken (pértfinanszirozés, médiatérvény, allamhaztartasi
térvény, gyiilekezési térvény stb.) ne lenne sziikség fontos valtoztatasokra, korrekcidkra, ez
azonban nem egyenl6 az alkotmanyos-kézjogi struktira generalis reviziéjaval. Masrészt szamos
konkrét példa mutatja, hogy a fent felsorolt teriileteken is béven lenne lehetéség az adott tor-
vényi keretek optimalisabb kihasznalasara, ami szimos ok (a politikai kultira allapota, egyes fe-
lelés beosztasban 1évé személyek szakmai inkompetenciaja, olykor egzisztencialis okokbél, po-
zici6féltésbél torténd elvtelen megalkuvésa stb.) miatt nem torténik meg.

Az 6szi események kapcsan talan legtobbet emlegetett kifogas volt ezen a téren, hogy az
alkotményos struktira négy évre bebetonozza a miniszterelnékét, és ez alatt szinte barmit
megtehet, lényegében nincs lehet6ség az elmozditasara. Ha azonban a lehetséges konkrét meg-
oldésokat keressiik, elméletileg csupan két ilyen létezik: a képviselSk visszahivhat6saga (ami tel-

jes abszurditas a szabad mandatum elvén alapulé parlamentaris rendszerekben) és a kdztarsa-
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sdgi elnok parlamentfeloszlatasi jogkorének korlatlanni tétele (ez pedig a francia tipusu félel-
néki rendszer felé vinné el a kézjogi struktarat, amit én szintén nem helyeselnék). Kétségki-
viil gyengitene valamelyest a miniszterelnsk poziciéjan a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
atalakitasa egyszerd bizalmatlansagi inditvannys, de épp az elmult események igazoltik, hogy

tébbségnek nem kellett alternativat felmutatnia.

2. Gazdasdgi-pénziigyi vdlsdg (?)

Amint az kéztudomasu, a legtébb makrogazdasagi adatunk lényegében barmely dsszehasonlitasban
lesujténak mondhaté, és az elfogadott konvergenciaprogram ellenére a jévé sem téinik tal biztato-
nak. Ezt a helyzetet, ha ugy tetszik, akdr valsigosnak is nevezhetjitk (mint emlitettem, ez definicié
kérdése). Ez az allapot azonban nem a beszéd kiszivargasat kévet botrany, hanem elsésorban az el-
mult 4 év korméanyzasanak kévetkezménye. Ha csupéan a szeptember 17-e utani idészakot szemlél-
jiik, azt allapithatjuk meg, hogy a pénziigyi helyzet nemhogy sulyosbodott volna, hanem tsbb jel is
annak javulésa, stabilizdl6dasa iranyaba mutat. Noha a Pénziigyminisztérium a zavargasok miatt a
kovetkezé 4 évre a hozamfelar emelkedése kovetkeztében — ki tudja, milyen szimitasok alapjan — a
kamatkiadasok 200 millidrdos névekedésével szamol, ezt az eddigi kétvény- és diszkontkincstarje-
gy-aukciok eredményei nem tamasztjék ala, az éven tuli lejaratok referenciaértékei példaul ma ala-
csonyabb szinten vannak, mint a zavargasok kezdetekor. A magyar allampapirok az 6sz folyaman
egyre népszeriibbé véltak a kiilfoldi befektetsk korében (még ha ezek egyre nagyobb szazalékat te-
szik is ki a komoly kockazatokat jelentd, révid tavra spekulal6 fedezeti alapok — hedge-fundok —,
amelyek mégstt azt sem lehet pontosan tudni, hogy kik allnak). A forint arfolyama szintén erésé-
détt szeptember 6ta, s6t még oktober 24-én is ez tértént. Maga a jegybankelnék jelentette ki, hogy
a kiilfsldi befektetSk szemében az utébbi hetekben csékkent a kiigazit6 intézkedések megvalésitha-
t6sagi kockazata. Es valéban, a hazankban befekteté multikat — egyelSre legaldbbis — szemmel lat-
hatéan hidegen hagytak az események. Az uzleti kérsk mérvadé orgdanumai — Financial Times,
Economist, Wall Street Journal — pedig nem is csinaltak titkot beléle, hogy Gyurcsany Ferencben
latjak a magyar stabilitas zalogat. (Erre mondta frappansan Orban Viktor, hogy 6k Pinochettel is
jol elvoltak. Es valéban, péld4ul a nemrég elhunyt Milton Friedman, mikézben hazajaban, az Egye-
siilt Allamokban még a gépjarmiivezetés jogositvainyhoz kotését vagy az dltalanos tankotelezettséget
is az allami talhatalom megengedhetetlen megnyilvinulasanak tartotta, a piaci szabadsag megingat-

hatatlan hiveként minden skrupulus nélkil szeg6dstt a tomeggyilkos chilei diktator tanécsadéjéul.)

3. Politikai vdlsdg (?)

Ez mar bonyolultabb kérdés. Kétségkiviil emlithetiink j6 néhany tényezét, amelyek egy politi-
kai valsag szimptémajaként is értelmezhetéek. Mondok néhényat:
a) A legnagyobb ellenzéki eré illegitimnek tartja a kormanyt, és annak fejével nem is haj-

lando6 széba allni.
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Ez egyébként nézetem szerint egy meglehetésen problémas allitas. Egyetértek Kis Janossal ab-
ban, hogy a 2006-0s parlamenti vélasztasok eredménye ,vitathatatlanul és megkérdéjelezhetetle-
niil legitim” (Elet és Irodalom 2006. XI. 3.), az indoklasaval azonban mar nem. A végeredmény
legitimitasa ugyanis nem abbdl kévetkezik, hogy ,a vezeté ellenzéki partot is felelc”)sség terheli
azért, hogy a magyar tarsadalmat meg lehetett téveszteni”, mert beszallt az igéretlicitbe, ahelyett,
hogy szembesitette volna a tarsadalmat a valésaggal. (Egyébként a Fidesz amellett, hogy valéban
beszallt az igéretlicitbe, a kampény soran igenis szembesitette a tarsadalmat a val6saggal, miként
a Magyar Nemzet és a Magyar Nemzeti Bank is.) A legitimitas — jogi értelemben legalabbis — ab-
bol fakad, hogy a vélasztasokon az MSZP meggy6z6 folénnyel legyézte a Fideszt, mikézben a
11 000 szavazoksrbsl tobb mint 10 000-ben ott iiltek az utébbi part delegéltjai, jelentSs csalas te-
hat kizarva. A politikai és a moralis legitimitas pedig mar igencsak szubjektiv és relativ fogalmak.
Az kétségteleniil igaz, hogy 1990 6ta még egyetlen gy6ztes part esetében sem volt ekkora diszkre-
pancia a kampanybeli igéretek és a valasztasokat kivetd tettek kozott, de miként lehet e téren eg-
zakt valasztévonalat hizni, amit atlépve mar illegitimnek tekinthets egy kormény? Ennyi erével
lehetne hivatkozni a kétségkiviil meglévé balliberalis médiatalsulyra is, vagy arra, hogy az E6tvos
Karoly Kézpolitikai Intézet szamitasai alapjan az MSZP kb. tizszeresét (1) koltotte a kampényban
a térvényben megengedett 386 millié forintnak (amiként egyébként a Fidesz is).

b) 150-200 huligin minden kiildnssebb gond nélkiil elfoglalja az orszag egyik legfontosabb
kozintézményét.

c) A magyar nemzet nem tudja mélté médon megiinnepelni az 1956-0s forradalom és sza-
badsagharc 50. évforduléjat.

d) A koztarsasag rendSrségének am MTV-székhdz ostromat kévets éjszakakon és kiillons-
sen oktober 23-an tanusitott brutalis fellépése.

e) Az orszag rendéri vezetSi a nagy nyilvinossag el6tt folytatnak vitat egymassal, minden
kévetkezmény nélkiil.

f) A rendszervaltas 6ta nem volt ilyen kedvezétlen a politikai elit 4ltalanos megitélése Ma-
gyarorszagon.

g) Végiil mindenképpen a demokratikus politikai berendezkedés valsagat jelzi, ha a titkos-
szolgalatok tevékenyen beavatkoznak a belpolitikai folyamatok alakitasaba. Ennek pontos mi-
benlétét természetesen nem ismerjiik, de azért vannak kétségbevonhatatlan tények.

Tény példaul, hogy a Nemzetbiztonséagi Hivatal oktéber 9-én kiadott egy kézleményt, amely-
ben egyebek kozott ez 4ll: ,, A békés és tomeges demonstracié témegzavargassa alakulhat at, mely-
ben a résztvevék — tekintet nélkiil eredeti szandékukra — akar puszta jelenlétiik miatt is biincse-
lekmények elkévet6jévé vilhatnak.” Ezzel a kézleménnyel egyrészt az a probléma, hogy annak
kiadasa nem tartozik a Nemzetbiztonsagi Hivatal kompetencigjdba, masrészt pedig az, hogy a
benne foglaltak nem fedik a valésagot. A kézlemény tényleges funkcidja tehat eléggé nyilvanvalé.

Tény tovabb4, hogy oktéber 31-én, a parlament nemzetbiztonsagi, rendészeti és emberi jo-
gi bizottsagainak egyiittes iilésén a kancellariaminiszter a titkosszolgalatok adataira hivatkozva a
Fidesz és az utcai széls6jobb 8sszefonédasardl, tébb csatornan keresztiil térténd egytittmiaksdé-
sérdl beszélt, majd bizonyitékait zart tilésen tarta a bizottsagi tagok elé, aztan az elhangzottakat
80 évre titkositottak. R4 két napra azonban az iilésen lejatszott 16 hangfelvétel kéziil nyilvanos-

sagra hoztak kett6t, amely bizonyos interpretacié szerint erésitheti a miniszteri vadat.
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Létezik azonban két erés érv, amely a politikai valsag léte ellen sz6l:

a) A kormanynak és a miniszterelnéknek biztos tobbsége van a parlamentben, amit rdadasul
egy bizalmi szavazassal is megerdésitett, amelyen minden kormanyparti képvisel6 kiallt mellette.

b) A kozvélemény-kutatok legkillonbszébb médokon feltett kérdéseire adott valaszokbol —
s6t az 6Snkormaényzati valasztiasok eredményeib6l is — az a konklazié sziirheté le, hogy a beszéd ki-
szivargasa és az azt kévetd szeptemberi-oktoberi események nem csékkentették tovabb sem a kor-
maény, sem az MSZP, sem pedig a miniszterelnsk népszertiségét, és nem névelték a Fidesz tamo-
gatottsagat (s6t a Szonda Ipsos szerint oktéberben Orban Viktor népszerisége csékkent legna-
gyobb mértékben). Ez még akkor is igaz, ha az MSZP tamogatottsdga mér szeptember elejére
Iényegében a térzsszavazéi bazisara csskkent. Az a tény pedig, hogy az a kb. 2 millié ember, aki
eddig is utalta Gyurcsanyt, most még sokkal jobban utélja, még nem feltétleniil tekinthets a po-

litikai valsag definici6janak. Raadasul — egyelére legaldbbis — az utcakrdl is elttintek a tiltakozok.

4. Mordlis vdlsdg (?)

Egyértelmiien itt érzem leghalvinyabbnak a kérdgjelet. Ennek a kérdéskérnek a kovetkezs ha-
rom aspektusat vélem a legrelevinsabbnak:

a) A hazugsag. Errél mar annyit irtak, hogy nem térek ki ra részletesebben. Csakjelzem,
hogy a torténtek egyediségét a ,minden politikus hazudik” toposzhoz képest véleményem sze-
rint Rauschenberger Péter fogalmazza meg legtalalébban: ,, A parlamentnek felel6s kormany
és a valasztoknak felel6s parlament természetesen idealizacié. A valésag mas. De ha a felels
kormaényzas elmulasztasa, abban a ritka esetben, amikor kétség nélkiil bizonyitani tudjuk, nem
szamit botranynak, azzal azt mondjuk ki, hogy a demokratikus idedl mar egyaltalan nem is
irdinyad6, mar nem is relevans szempont, amihez a valésagot idénként hozzamérjiik.” (Elet és
Irodalom IX. 29.)

Folidézném még ezzel kapcsolatban Uj Péter hasonlatat a vizbe fiird6zés kézben, szemérme-
sen belevizel és a trambulinrél 5 m magasbél, biiszkén belehugyozé ember kézétti kiilonbségrsl.

b) Az 6sz6di beszéd hangvétele, a tragar stilus. Ezt a szempontot a legtébben hajlamosak
elbagatellizalni, s6t egyesek oddig mennek, hogy kifejezett erényként interpretaljak (Nadas Pé-
ter, Szilég‘yi Anna). Magam azonban hasonlé stalya moralis problémat litok benne, mint a be-
széd tartalméban. A kéztarsasag miniszterelnéke ugyanis nyilvinvaléan komoly mintaadé sze-
repet télt be, egy ilyen habitusi ember egyszertien nem mélté erre a szerepre, még akkor sem,
ha a legsziikebb barati kérnyezetében beszél igy (itt persze korantsem errdl volt sz6, hiszen 200
ember elétt, miniszterelnskként nyilvanult meg). Legalabbis az én (konzervativ?) felfogasom
szerint. Az 8sz folyaman mar harom, egymastdl teljesen fiiggetlen, kézoktatdsban tevékenyke-
dé ismer6sémt6l hallottam vissza, hogy amikor tragar kifejezésmédja miatt figyelmeztette a di-
akjat, az a miniszterelnskre hivatkozva vagott neki vissza.

Persze tudom, hogy ennek a beszédmédnak mar nem egy MSZP-s politikus esetében ta-
pasztalhattuk a megnyilvanulasat (pl. Toller L., Szabé Z., Horn Gy.), és egyes liberilis sajt6-
organumokban, tévémiisorokban is sikk igy irni, beszélni (Magyar Narancs, Elet és Irodalom,

Index, Tilos Radio, Heti Hetes stb.). Ugyhogy ezen a téren legalabbis egy platformra keriil az
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utcan randalirozé szélsGjobboldali cséceselék, valamint az egykori kommunisték és a szabadon
lebegé liberalis értelmiségi-zsurnalisztak jo része: az ordenaré tragarsag platformjara.

¢) A rendéri brutalitas, és a kévetkezmények elmaradasa. A végére hagytam az egész Gszi ese-
ménysorozat dltalam messze legsulyosabbnak tartott mozzanatat. A kéztarsasag rendSrségének a té-
vészékhaz ostromat kévets éjszakikon és f6leg oktber 23-an tanusitott, jelentés részben artatlan
embereket érint6, vilogatott médszerekkel és eszkdzokkel folytatott, anonimitasba burkolézé, el-
képesztSen brutalis fellépését, és a budapesti rendérfékapitany ezt kévets cinikus, pofatlan és az
embereket hiilyének néz6 magyarazkodasait. En publicisztikai jellegt irasaimban is igyekszem tar-
tézkodni a sommas megitélésektSl, de most mégis azt kell mondjam, a magyar demokracia szégye-
ne, hogy ez az ember a posztjan maradhatott. Mert mondhatja Orban Viktor, hogy é ismeri
Gergényit, akit j6 rendérnek tart, és tudja, hogy igazabdl nem ilyen ember. Az senki sziméra nem
lehet mentség, hogy politikai sugalmazasra (utasitasra?) cselekedett. Ugyhogy 6 igenis ilyen ember.
Egy, valoban a Kadar-kor nyelvét beszélé korlatolt szakbarbar egy jogéllamban kisvarosi rendérka-
pitany sem lehet, nemhogy egy megye, és f6leg nem a f6varos elsé szamu rendére.

Kiilén érdekes volt megfigyelni, hogy az oktober 23-at kévets napokban tébb, eddig alta-
lam értékelviinek gondolt-ismert liberalis értelmiségi, politikus a politikai elfogultség (sé6t a
politikai szenvedély) hatésédra hogyan bagatellizélta el a térténteket, milyen megértéssel viszo-
nyult a rendérségi brutalitishoz. Hogy csak az altalam hallottakat, olvasottakat emlitsem:
Génczol Katalin, Hack Péter, Bauer Tamas, Gusztos Péter, részben Fodor Gabor (természe-
tesen Kuncze Gabort és Demszky Gébort eddig sem gondoltam-ismertem értékelvii ember-
nek). Kitiné ellenpélda Kis Janos, Tamas Gaspar Miklés és mindenekel6tt Rauschenberger
Péter nagyhatasu, empirikus cikke az Elet és Irodalom november 3-i szaméban.

Utébbi cikke végén eljut a kovetkezk kimondasaig: ,Szerintem ez az a helyzet, amikor ne-
kiink, az orszag liberalis értelmiségének kéne kimondani, nem kimondani, sikitva kiabalni,
hogy tirhetetlen botrany, ami tértént, és hogy nem vallalunk ezzel semmiféle kézosséget... Ha
nem tesszitk meg, t6bbé nem formalhatunk igényt arra, hogy konzervativ polgartarsaink be-
csiiletes embereknek tartsanak benniinket.” En, , konzervativ polgartars”-ként természetesen
nem mennék ilyen messzire, ugyhogy maradok csupan a fontebbiek rogzitésénél.

Abaloldali sajté j6 része is igyekezett elhallgatni a torténteket. A Népszabadsag példaul tel-
jesen negligélta a konkrétumok kozlését, még az Ader]énos oktéber 26-i sajtotajékoztatojarol
52616 tudoésitashol is teljes egészében kimaradt az errél torténd beszamold (mikézben a sajté-
tajékoztaté elsé, nagyobbik része errsl sz6lt). Ezzel szemben a Magyar Nemzet példas ténysze-
riiséggel, heteken keresztiil ismertette a konkrét eseteket. (Ilyenkor iit persze vissza, hogy a
Magyar Nemzet tal sokszor csinal a bolhabdl elefantot, kialt folslegesen farkast, és amikor

tényleg itt a farkas, akkor sem hisznek neki az elkstelezett jobboldali térzsszavazékon kiviil.)

&

Nem tudhaté természetesen, hogy a jelenlegi csénd vihar utani, vagy vihar el6tti csénd. A ta-
vasszal egylitt varhatéan nem csak a j6 id6, hanem a szocialis fesziiltségek kiélezédése is eljon,
és ha ez 6sszekapcesolodik az értékelvi, ideolégiai alapu tiltakozasok ujboli fsllangolasaval, akar

az 8sszes kérdGjelem okafogyotta valhat.
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