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GONDOLATOK A POLITIKAI ENGEDELMESSEGROL

2006 &szének eseményei rendkiviili er6proéba elé allitottak képviseleti demokraciank 1989-90-
ben kialakitott intézményeit: a kézjogi rendszer teljesit6képessége megmeérettetett — és gyengének
bizonyult. S6t, ne keriilgessiik a kasat: alaposan leszerepelt. A politikai elit egészének a kialakult le-
gitimacios valsag kezelésében megmutatkozé latvanyos kudarca j6 néhany emberben olyan gondo-
latokat vetett fel, hogy vajon a kézvetlen demokracia eszkdztara, beleértve az allampolgari engedel-
messég idSleges felfliggesztését is, kindlhat-e alternativ megoldast. Mint ismeretes, a fogalom
Klasszikus értelmében vett polgari engedetlenségi mozgalom végiil is nem bontakozott ki, ez azon-
ban talain nem akadalya annak, hogy elgondolkozzunk arrél, (elvileg) miként vélekedhetiink a
rendkivilli szitudciokban széba keriilhet6é rendkiviili 1épésekrsl. A teoretikus vizsgalodast persze

tébb szempontbdl is meg lehet tenni — e sorok szerzéjének a nézépontja bevallottan konzervativ.

Autoritds és engedelmesség

A konzervativ gondolkodas térténetén mintegy ,,vords fonalként” huzédik végig mindenfajta
radikalizmus elvetése: ,normal esetben” a térvényes renddel valé szembehelyezkedés semmi-
lyen formaja sem szamithat a konzervativok rokonszenvére. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
konzervativizmus a radikalis politizalassal szemben hagyoményosan a korlatozott politikai cse-
lekvés partjan all, abbdl a jézan felismerésbél kiindulva, hogy semmilyen gond sem oldhaté
meg a radikalizmus eszkézeivel.1 A térténelem azonban, tudjuk, szokott hozni rendhagy6 ese-
teket is, s ilyenkor bizony fel van adva a lecke a konzervativoknak: a radikalizmus utjara nem
léphetnek, am a teljes passzivitas politikaja sem tartozik az elfogadhaté alternativak kozé.

Effajta — felettébb kényelmetlen — dilemma elé allitotta a magyar konzervativokat 2006 Gsze
is, amikor éles ellentétbe keriilt a szocialliberalis kormanyzat formalis legalitasa és erkolesi le-
gitimitéasa, és ennek nyoman széles korokben kialakult a valtoztatas kikényszeritésének a vagya.
Hogyan itéljitk meg konzervativ nézépontbol azokat a térekvéseket és elképzeléseket, amelyek
— partpolitikai és spontan mozgalmi szinten egyarant — a legitimitasi valsag kifejezetten radi-
kalis megoldasara iranyultak? Régtén jelezzitk: nem lehet erre a kérdésre fekete-fehér alapon,
igenekkel vagy nemekkel felelni, de nem tiinik haszontalannak néhany szempont atgondolasa.
Ezek tampontul szolgalhatnak a késébbiekben egy alaposan kiérlelt, a tagabb idébeli perspek-
tiva elényeit is hasznosité allaspont kialakitasahoz.

A térvényes renddel szembeni ellenéllasi jog dilemmaja mar a kézépkori politikai gondol-

kodasnak is az egyik kulcsjelentSségti kérdése volt, és a ,természetjog” elsébbségét vallo Aqui-

1 A konzervativizmusnak a valtozasokhoz valé viszonyat szimos munka taglalja; e helyiitt csak arra az ér-
dekes tanulmanyra utalnék, amely e lapban jelent meg a szerves fejlédés, az evolucié és a konzervativiz-
mus &sszefiiggéseirél: NARAY-SZABO Gabor: Evolicis és konzervativizmus, Kommentar 2006/5., 34—42.
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néi Tamas sem zarta ki a ,,kozj6” érdekeit semmibe vevé uralkodéval szemben az ellenallas le-
het6ségét. Ezt a megoldast természetesen csak rendkiviili esetekben tartotta elfogadhaténak —
és hasonl6an vélekedik a politikai engedelmesség megtagadasarsl a mai konzervativizmus is.

De elészor is érdemes néhany gondolatot réviden megfogalmazni a konzervativizmusnak a
politikai engedelmességgel kapcsolatos allaspontjarél. Kiindulépontként az a tény kinélkozik,
hogy a ,rendnek” és a térvényes hatalom tiszteletben tartasanak a kivanatos voltat egyetlen sza-
mottevé eszmerendszer sem vitatja (az anarchistak kivételével), 4m abban a tekintetben, hogy
ezt miként lehet a legjobban biztositani, mar erésen eltérnek a vélemények. Kissé leegyszert-
sitve: a liberalisok — elvi sikon — igyekeznek ezt a kényszer eleme nélkiil vagy legaldbbis a kény-
szer minimumaéval megoldani, mintha ez pusztan valamilyen tarsadalmi énszervez6dés utjan is
kivitelezhet6 lenne. A konzervativok viszont, egyfajta ,antropolégiai pesszimizmusbél” kiin-
dulva, azaz nem taplalva illuzidkat az emberi természetet illetSen, sosem tagadtak (még ha ez
nem is egy népszeri allispont!) az allami kényszer nélkﬁlé’)zhetetlenségét.2 Alléspontjuk azon-
ban nem meril ki ebben, a kényszer igenlését ugyanis dsszekapesoljak azzal a kévetelménnyel,
hogy a fennallé hatalom széles kéra tarsadalmi elfogadottsaggal — legitimacioval — is rendel-
kezzen. Nem kéz6mbos természetesen a legitimacié forrasa. S e tekintetben azt érdemes ki-
emelni, hogy szamukra idegen a legitimacié pusztan ,instrumentalista” felfogasa, amelyben az
engedelmesség csak eszkéz lesz bizonyos célok eléréséhez; ha ebbdl indulunk ki, akkor csak
azon esetekben szamithatunk az engedelmességre, amikor az az embereknek éppen érdekiik-
ben all. A konzervativok altal igényelt legitimaciét sokkal inkabb az ,,immanens legitimaci6”
(Shlomo Avineri) koncepciéjaval irhatjuk le, amely szerint az egyén olyannyira elvéalaszthatat-
lan a k6z8sségtdl, hogy szdmaéra a ,rend” iranti engedelmesség valéjaban 6nmagénak valé en-
gedelmességként, nem pedig egy kiilsé erének valé engedelmességként jelenik meg.3

Mi az — kézelebbrél és konkrétabban —, ami szamot tarthat az engedelmességiinkre? A kon-
zervativ vélasz egyértelm és vilagos: az autoritas. Ez, egyszertien fogalmazva, a hatalom tiszteletre
méltésaganak és jogossaganak az elismerését jelenti. Scruton szavaival: hatalom és tekintély egymast
keresik, és taldlkozasuk hozza létre az intézményesitett rendet; az autoritast nélkiil6z6 hatalom
,szanalmas”, és csak erészakhoz vezet, anélkiil, hogy barkiben is tiszteletet ébresztene.4 Az autori-
tas tehat nem azonos a kényszerrel, de nem is csak a puszta befolyasolasra épiil: annak a meggy6-
z6désnek a foglalata, hogy morilis szempontbdl helyesen jarunk el, ha engedelmeskediink. A kon-
zervativok hajlamosak a demokraciat is annak alapjan megitélni, hogy az milyen mértékben jarul
hozzé az autoritas fenntartasahoz. Ha a demokracia intézményeibél és eljarasaibol hianyzik a te-
kintély, akkor a polgarok nem fogadjék el az igy hozott déntéseket, és az egész berendezkedésre
nem ugy tekintenek, mint a ,,sajatjukra”. E viszonyulas hianyaban pedig a polgarok azt a fajta hii-
séget sem tudjék az allam irdnt tanusitani, amely egy kézdsséget tobbé tehet az egyének mechani-

kus dsszességénél. Ha tehat az autoritas veszélybe keriil, akkor a hiség kételéke is csorbat szenved.

2 Részletesebben lasd EGEDY Gergely: Konzervativizmus és szabadsdg = Konzervativizmus az exredfordulén, Magyar
Szemle Kényvek, Budapest, 2001.

3A legitimaci6 két emlitett tipusanak a megkiillsnbéztetéséhez lasd Shlomo AVINERI: Violence and Political Obli-
gation = Law and Social Control, szerk. Eugene Kamenka — Alice Erh-Soon Tay, Edward Arnold, London, 1980.
4 Roger SCRUTON: A konzervativizmus jelentése, ford. Szabé Péter, Novissima, Budapest, 2002, 199.
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Hipotetikus és empirikus népakarat

Az autoritas forrasanak és az engedelmességnek a kérdése elvalaszthatatlan attél, hogy miként
gyakorolja a nép a neki tulajdonitott hatalmat a demokracidban. E dimenzié érintése nélkiil
nem tudjuk pontosan megjelélni, kinek is tartozunk — elvileg — engedelmességgel. A »népnek”
és a ,hatalomnak” az &sszekapcsolasa azonban a legkevésbé sem egyszert dolog. Néphatalom a
nép felett? A hatalom problémajat, természetesen, els6sorban nem a hatalom névleges tulaj-
donlasa, hanem a tényleges birtoklasa jelenti, s e dilemma megoldasénal a kutaték tébbsége ar-
ra a kovetkeztetésre jut, jobb hijan, hogy a hatalmat gyakorlé ,népnek” az a rész szamit, amely
tobbséget szerez a valasztason.? Az kovetkezik-e ebbél, hogy a mindenkori tébbségnek tarto-
zunk engedelmességgel? A kérdés ebben a forméban nem felelhet6 meg, mivel a nép a neki tu-
lajdonitott hatalmat nem tudja kézvetleniil gyakorolni: a modern demokratikus rendszerek a
hatalom képviseleti atruhazasara épiilnek.

Az autoritas alanyanak pontosabb meghatarozasa érdekében rendelkezniink kell valamely —
szitkségképpen normativ jegyeket hordozé — demokracia-felfogassal. Ismeretes, hogy a konzer-
vativoknak tradicionalisan sokkal t6bb fenntartasuk van a demokraciaval kapcsolatban, mint a li-
berélisoknak. A tobbségi elvnek 6k eleve csak a kisebbségek szamara biztositott garanciakkal mér-
sékelt valtozatat tudjak elfogadni — a t&bbiségi elv szélsGséges valtozata ugyanis szinte korlatlan
hatalmat adna az ingatag és kénnyen manipulalhaté témegnek, s ennek kévetkeztében a szamok
ereje automatikusan félébe kerekedne minden mas szempontnak. E hozzaéllasbél fakad, hogy a
képviseleti elv, amely a radikalis liberalisok szemében egyfajta , kényszermegoldas”, szaimukra azt
a veszélyt mérsékli, hogy az inkompetens, a déntések jozansagat kérdésessé tevé tobbség uralma
j6jjon létre. Emiatt viszont igy azért sem szoktak bankédni, hogy a képviseleti elv, amelynek az
érvényesitése amugy is elkeriilhetetlen az 6kori gérég varosallamoknal joval nagyobb kiterjedést
modern allamokban, bizonyos értelemben még ,feliil is irja” a tébbségi elvet. Miként? Olyan-
forman, hogy a hatalom gyakorlasanak a szempontjabél, legalabbis kézvetleniil, nem az egyes
emberek akaratanak a szimszeri tobbsége relevans, hanem a képviseleti intézményeken, a vélasz-
tott testiileteken beliili tsbbség. A képvisel6ktsl pedig ezzel dsszefiiggésben azt varjak, hogy els6-
sorban a nemzeti 6sszérdekre iranyulé akaratot, a német politolégus, Ernst Fraenkel termino-
l6gidjaval a ,hipotetikus népakaratot” érvényesitsék, s az ,empirikus” népakaratot csak abban a
mértékben vegyék figyelembe, amennyiben az egybeesik a hipotetikus akarattal.®

E felfogas elméletileg is megalapozza a képvisel6k énallésulasat a képviseltekkel szemben —ami-
ben persze tagadhatatlan kockazatok is rejlenek. A partoknak a vélaszték és a vélasztott testiiletek
kozé valo ékeldése ugyanis a képviseleti modellt — akaratlanul is — t6bb tekintetben torzitja, amint
azt szamos szociolégiai vizsgalat bizonyitja. S hogy ez egy kiélezett szituacioban milyen kévetkezmé-

nyekkel jarhat, azt litvanyosan demonstraljak a magyarorszagi belpolitika legutébbi fejleményei.

5 V5. Giovanni SARTORI: Demokrdcia, Osiris, Budapest, 1999, 26-27.
6 Fraenkelt idézi Horst ZILLESSEN: Polgari kexdeményezések és képuiseleti rendszer = Uj tdrsadalmi mozgalmak és politikai
tiltakozds, szerk. Felkai Gabor, Rejtjel, Budapest, 2003, 34—35.
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Az engedelmesség megkerddjelezése: a jogalap dilemmdja

A meghatirozé tehat a képviseleti hatalomgyakorlas, ehhez képest a demokracia kézvetlen for-
mai, amelyekkel kapcsolatban a konzervativok tébbnyire nagyfoka — s nem is minden alapot
nélkiléz6 — 6vatossagot tanusitanak, csak masodlagos, kiegészits funkciét toltenek be. Vissza-
térve — s most mar pontos vélaszt is adva — arra a kérdésre, hogy miként tartozunk a tobbség-
nek engedelmességgel: a parlamentaris rendszerekben az engedelmeskedési kotelezettség
elsédlegesen azon hatalommal szemben 4ll fenn, amelyet képviselet utjan gyakorolnak, a va-
lasztok tobbségétsl kapott felhatalmazas alapjan. A tobbségi elvre épiill6 demokracidkban is
adédhat azonban — és ad6dik is — olyan helyzet, hogy a kisebbséget alkoték valamiért nem ki-
vannak engedelmeskedni a t6bbséget maga mégott tudé — vagy arra hivatkozé — hatalomnak.
Az ellenéllasnak természetesen igen sokféle formaja lehet, a passziv valtozatoktol az aktiv ellen-
szegiilésig. A valtozatok attekintésétél e helyiitt eltekintiink — ennél izgalmasabb és fontosabb
kérdés, hogy milyen elvi alapra, milyen érvrendszerre timaszkodhat a tébbségi elv alapjan al-
kotott politikai hatalommal szembeni engedelmesség felfiiggesztése. A vonatkozé szakirodalom
fényében két f6 meghatarozasi kisérletet kiillsnbéztethetiink meg.

1. Egyesek a politikai engedelmesség visszavonasat egy sajatos jogintézményként értelmezik,
olyanként, amelynek a lehetSségét — explicit vagy implicit formaban — maguk az alkotmanyok
is tartalmazzék. Ez tulajdonképpen az iratlan térténeti magyar alkotmanybdl jol ismert ius
resistendi jogat jelenti — emlékezetes, hogy a magyar rendek erre hivatkozva fordultak szemben a
bécsi udvar azon intézkedéseivel, amelyeket a hagyomanyaikkal 6sszeegyeztethetetlennek tar-
tottak. E megkozelitésben, amint arra Szabé Miklés ramutat, a polgari engedetlenség az alkot-
ményvédelemnek egy rendkiviili eszkoze lenne.” Ami persze sulyos dilemmakat vet fel: lehet-e
jogszerGivé nyilvanitani egy olyan magatartast, amelynek lényegi mozzanata a jogellenesség?
A jogorvoslati megoldasokat atveheti-e a tairsadalom egy része az alkotmanybirésagoktol? Még-
is ismeriink példékat arra, hogy alkotmanyos jogga emelték az ellenéllasi jogot — ezt tették pél-
déul a német alkotmany szerzéi, s az észt alkotmany is kimondja, hogy az alaptérvény védelmé-
ben az allampolgarok jogosultak ,spontan cselekvésre”. A polgari engedetlenséggel foglalkozo
tanulményaban Szikinger Istvan idézi az amerikai Morris Forkoscht, aki egyenesen ugy fogal—
maz, hogy e magatartds tanusitdsa tulajdonképpen az alkotmény védelmét szolgalja az alaptsr-
vény ellen intézett tdimadasokkal szemben.8 E megoldas mellett az a sajatos jogelméleti érvelés
sz6], amely szerint egyetlen olyan jogelv sincs, amely minden kérilmények kézétt abszolut en-
gedelmességet igényelhetne.

2. A masik megkozelités a polgari engedetlenség alapjat az ellentétes tartalmu morialis kote-
lezettségek titkézésében latja. E szituacié maig klasszikusnak tekintett értelmezését a neves 19.
szazadi amerikai gondolkodé, a Mexiké ellen inditott hédité haborut biralé Henry David Tho-

7 8zABO Miklés: Engedelmesség és engedetlenség = Allamelmélet (Elsaddsok az dllamelmélet és az dllambélcselet kirébol), szerk.
Takacs Péter, Bibor Kiadé, Miskolc, 1997, 286—287.

8 SZIKINGER Istvan: A polgdri engedetlenségrél = PhD Tanulmdnyok 4., Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karanak Doktori Iskolaja, Pécs, 2005, 265. A német alkotmanyhoz és az ellenallasi jog elvi fel-
tételeihez lasd Dieter RUCHT: Jog az ellendlldshoz = U/ tdrsadalmi mozgalmak..., 161-186.
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reau dolgozta ki A polgdri engedetlenség irdnti kitelességrol sz616 miivében (1849). Thoreau igy fogalmaz-
ta meg kiindulépontjat: ,Csak egyetlen kételezettséget van jogom magamra vallalni, éspedig
hogy mindig azt teszem, amit igazsagosnak tartok.”9 A lelkiismereti meggy6z6désbol fakado er-
kolesi kotelezettség e megkozelitésben nemesak jogot ad, hanem kifejezetten kotelez is a rossz
politikai déntésekkel val6 szembefordulasra. A mexikéi haboru azt bizonyitotta Thoreau olva-
sataban, hogy a polgarok akarata ellenére is lehet kormanyozni. A polgari engedetlenség ,,alap-
esetben” a tobbséget kivanja figyelmeztetni arra, hogy politikai okokbél moralis normakon is at-
lépett. Thoreau érvelésébdl az is egyértelmten kévetkezik, hogy az engedetlenségnek szigoraan
erészakmentesnek kell lennie, hiszen a cél épp a jogrend tartalmi igazsdgossaganak a visszaalli-
tasa. Az erészakmentesség elvét torténelmileg egyediilallé kovetkezetességgel valésitotta meg
Gandhi mozgalma az indiaiak talnyomé tébbsége altal illegitimnek érzett brit gyarmati uralom-

mal szemben; a Nemzeti Kongresszus kiizdelmének sikere az erészakmentesség erejét titkrozi.

Az autoritdsvesztés kovetkezményei

Mint ismeretes, a magyar politikai intézményrendszer is a képviseleti demokracia primatusara
épiil: a megvalasztott képviselSk jogi tekintetben teljesen fiiggetlenek valasztéiktél, s mandatu-
mubkkal szabadon élhetnek a ciklus idétartama alatt. A kormanyzat a tobbségtdl nyert felhatal-
mazas alapjan joggal igényelheti még azok engedelmességét is, akik eredetileg nem ra voksol-
tak. Ha megrendiil a beléje vetett bizalom és csékken a népszeriisége, ez 6nmagéban még sem-
miféle engedetlenséget nem alapoz meg.

De mas helyzettel dllunk szemben akkor, ha a bizalomvesztés szinte teljes autoritasvesztés-
sel jar egyiitt, és mély legitimaciés valsigga terebélyesedik, amely raadasul az orszag korma-
nyozhatésagat is érinti. A miniszterelnék ominézus 6sz6di beszédének a kiszivargasa nyoman
pedig épp ez a folyamat zajlott le, miutan kideriilt, hogy a korméanyzé partok a polgarok tuda-
tos félrevezetésével nyerték el a hatalom gyakorlasara jogosité megbizast. A hatalom részérsl
megkezd6dott a magyardzhatatlan magyarazgatasa, s ennek kapcsan aligha kell hosszasan bi-
zonygatni: az erkodlesi rendnek semmi sem okoz nagyobb kart, mintha a bint nem nevezik
binnek, hiszen ez még a biin elkévetésénél is demoralizalobb hatasu... A hitelesség elveszité-
se be is kévetkezett, amiben persze kulcsszerepe volt annak a kériilménynek, hogy a kormany-
zat a témegek szemében leginkabb legitimal6 gazdasagi igéretek is tiresnek bizonyultak. A nép-
akaratnak a parlamenti tobbség éltal adott ,hipotetikus” értelmezése és ,empirikus” megnyil-
vanulasa kozo6tt szakadékka nétt a kiillonbség.

Ilyen kériilmények kézott olyan mértéka legitimaciés valsag bontakozott ki, amelyre a
rendszervaltds 6ta nem akadt példa, s amely a képviseleti demokracia intézményrendszerének
keretében egyszerien kezelhetetlennek bizonyult. A rendérség brutalis — a demokracia irott és
iratlan normaival &sszeegyeztethetetlen — fellépése pedig még tovabb mélyitette a valsagot, és

immar a jogallamisag hatarait is kikezdte, a legangolosabb fogalmazasban is. Egyre tébben éb-

9 Henry David THOREAU: A polgdri engedetlenség irdnti kitelességrdl; A gazdasdgrol, Eurépa, Budapest, 1990, 8.
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redtek ra tudatosan is arra, amit 6szténésen addig is sejtettek: a jog és az erkéles igen messzi-
re keriilt egymastol Magyarorszagon... 2006 6szén latvanyosan megbosszulta magat, hogy an-
nak idején elmaradt a rendszervaltas erkélesi megalapozésa és igy a magatartasi normak sem
szilardulhattak meg; hogy — Lanczi Andras fogalmazéséban — lett jogallamunk, de nem lett ki-
elégitve az igazségérzetﬁnk.lo S mivel megoldast az ellenzéki partok sem talaltak, aligha megle-
p6, hogy mind tébben jutottak arra a kévetkeztetésre, miszerint a kialakult politikai és alkot-
manyjogi patthelyzet meghaladasa csak a kézvetlen politikai részvétel sajatos formajat jelents
allampolgari kezdeményezések oldalarél indulhat ki.

Erdemes ehhez hozzaflizni: az utcai akcickkal jaré ,,mozgoésitasi” térekvések 6nmagukban
még egyaltalan nem feszitik szét a rendszer alkotmanyos kereteit azzal, hogy megkérdéjelezik a
kormaényzati hatalommal rendelkez8k autoritasat. Sét ilyen esetekben az a feltevés is megkoc-
kaztathat6, hogy — legalabbis elvi lehet&ségként — a polgari engedetlenség hataraig eljuté meg-
mozduldsok épp a jog uralmanak a helyrealldsat segithetik el6, a politikai rendszer alapjaul
szolgalo értékekhez fellebbezve. (Ennek természetesen eléfeltétele, hogy a tiltakozéknak a po-
litikai k6z8sség egészéhez intézett nyilvanos felhivasa szigorian mentes maradjon mindenne-
mi fenyegeté—erészakos jellegtél.) A képviselet szintjén tallépé politikai részvétel igénye
ugyanakkor kétségteleniil felvet j6 néhany dilemmat a hagyoményos konzervativ poli-
tikafelfogas szamara. A fenntartasok jogosak, és hiba lenne megfeledkezni réluk a pillanat ha-
tasdra, am az is igaz, hogy a konzervativizmus két évszazados torténete a merev, dogmatikus
gondolkodas feltétlen elkeriilésére int, és azt sugallja, hogy sziikség esetén késznek kell lenni az
4j, ,nemszeretem” helyzetekhez val6 alkalmazkodasra is. Mindannak a megérzésével természe-
tesen, ami a konzervativizmus lényegi vonasaibdl fakad.!!

A politikai engedelmesség tanusitasanak vagy felfiiggesztésének a problémaja 2006 6szének
Magyarorszagan tehat abban ragadhaté meg, hogy a mindenkori kormaényzattal szemben fenn-
allé allampolgéri kotelességek 6sszeiitkézhetnek azon, végsé soron ugyancsak politikai tartal-
mu kotelezettségekkel, amelyek egy nemzeti kéz6sség tagjait az altaluk fenntartott intézmény-
rendszer igazsagos voltanak a meg6rzése kapcsan terhelik. A konzervativok lennének az utol-
s6k, akik az el6bbi kotelezettségek meglétét tagadnak, de minden hagyomanyukrél el kellene
feledkezniiik ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjak az utobbiakat. Epp ebben rejlik szimukra a
szitudcié abszurditasa. Normalis koriilmények kézott a konzervativok nem tamogatjak semmi-
lyen jogcimen sem a politikai engedelmesség felmondasat”, még akkor sem, ha az szimukra
térténetesen révid tavon haszonnal jarna, kérdés viszont, hogy a hazai belpolitika fejleményei

mennyiben lesznek jellemezhetSk a ,normalis” jelzé akar legtagabb értelmezésével is...

10 LANCZI Andras: Konzervativ kidltvdny, Attraktor, Méariabesny6—Gé6dslls, 2002, 19. Fricz Tamas ezzel 6sz-
szefiggésben ,,normak nélkiili demokraciarol” beszél: FRICZ Tamas: Az drok két oldalan, XXI. Szazad Inté-
zet, Budapest, 2006, 263.

11'Vs. EGEDY Gergely: ,Patricius” és,,mozgosits” konzervativizmus, Magyar Szemle 2006/3—4-.
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