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VALODI ES HAMIS ERKOLCSI KERDESEK
A GLOBALIZACIO KAPCSAN

1. Bevezetés

A globalizacié divatos téma, de nem modern jelenség. A térténelemben egymaist
kovetik az integraciés és dezintegraciés hullimok. Természetesen az adott kor és
kultarkér technikai lehetéségeinek fiiggvényében kisebb vagy nagyobb térségek
kapcsolodhattak ¢ssze. A kapitalizmus elmult két évszazada folyaman sem volt ez
masként. A 19. szazad globalizaciés hullamat a 20. szézad hetvenes éveiig tarté
antiglobalizaciés id6szak kovette, amelyet az I. vilaghaboru inditott el, s a két vi-
lagrendszer létrejotte tartositott.! Ennek a rendszernek az 6sszeomlasa és a tech-
nikai fejlédés a nyolcvanas—kilencvenes évekre lehet6vé tette, hogy elvileg a Fold
minden lakott térsége kézvetleniil is megtalalja a kapcsolatot barmelyik masik tér-
séggel. Ennek ma mar jéforman minden ember a tudataban van. Sokakat élénken
foglalkoztat ez a helyzet, s ez teszi divatossa a globalizacié problémakérét. Minél
Osszetettebb ugyanis egy jelenség, annél nagyobb a valészintsége, hogy sokan érzik
magukat kompetensnek az elemzésére és értékelésére, s6t arra is, hogy igyekezze-
nek minél nagyobb befolyast gyakorolni ra. A korabbi globalizaciés hullamok
rendszerint tdlnyomorészt nemzeti vagy imperialis politikai, katonai, kereske-
delmi elitek kapcsolataibél, déntéseibél, tevékenységébdl szarmaztak. Ezek a je-
lenségek ma is megvannak, csak éppen a cselekvék kore kiegésziilt a sokszor kon-
tinensek kozott vandorlé, munkat keresé és talalé indiai, kinai, latin-amerikai,
kelet-eurépai, arab milliékkal. A mai globalizaciés jelenségeket azonban igen szé-
les kérben vitatjak, értékelik is, illetve foglalnak velitk kapcsolatban allast, s ezzel
hatast gyakorolnak rajuk. Ez a fajta hatasgyakorlas természetesen inkabb a fejlet-
tebb vilag polgéraira jellemzc”).2

A globalizaciérél val6 kommunikéaciénak vannak jellegzetes témai: a kérnyezet-
szennyezés, az éghajlatvaltozas, a szabadkereskedelem, a munkaeré és a t6ke dram-
lasa, a kizsakmaényolas, az egyenlétlenség, a szegénység, az eladésodas, a nemzet-

1vs. Jeffrey G. WILLIAMSON: Winners and Losers over Two Centuries of Globalization, National Bureau of Economic
Research, Working Paper no 9161, 2002.

2 Tsbb empirikusan is alatamasztott tendencia mutat a globdlis elit, a globalis menedzser tipusanak
megjelenésére és elterjedésére [...] Mivel a a globalizacié egymassal inkonzisztens identitasok koegzisz-
tencidjanak lehetSségét megnéoveli, a globalis elit egyes csoportjai a globalis ellenelitek tiltakozé mozgal-
manak a részesei, aktivistai is egyben.” SZABO Maté: Tdrsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozds, Rejtjel, Buda-
pest, 2001, 129.
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koézi nagyvallalatok szerepe és kapcsolatai az egyes dllamokkal, a kulturalis befolyas
és igy tovabb. Ezek a témak énmagukban kivétel nélkiil indokoltak. Mivel ésszetett
jelenségeket foglalnak 6ssze, az idézett kompetenciaérzet is indokoltnak latszik. Az
aldbbiakban azonban amellett szeretnék érvelni, hogy ez az érzés nem szakmai ala-
pon nyugszik, azaz nem az egyes résztémaék szakértéinek sajitos ismereteib6l tap-
lalkozik, hanem az egyetemes erkélesi kézosség eszméjébdl. Az erkolesi kozosség
foltételezése lehet indokolt és indokolatlan is, de még ha indokolt is, akkor sem
elégséges ahhoz, hogy segitségével végleges valaszt remélhessiink minden globalis
kérdésre, vagy akar csak a legfontosabbakra. Ennek pedig nem mindig és nem ok-
vetleniil az az oka, hogy a sz6banforgé jelenségek erkélesi megitélésében fololdha-
tatlan ellentétek volnanak, vagy hogy egyeseket érdekeik az erkolesi elvekkel ellen-
tétes cselekvésre hajtanak. Az erkolesi gondolkodas természete, valamint az a tény,
hogy a jelenségeknek nem csak erkélesi értékmozzanatai vannak, megfelelé magya-
razatot ad arra, hogy erkoslesileg elkstelezett emberek miért nem értenek egyet a
globalis problémak erkélesi megitélésének kérdéseiben. Mondandémat az egyik
sokat emlegetett probléma, az egyenlétlenség példajaval is igyekszem igazolni.

2. Az egyetemes erkolcsi kozosség

A nyugati politikai eszmetérténet a kdzismert teolégiai-vallasi alapok félhasznala-
saval a felvilagosodasban emelte el6szér politikai és moralis axiéma rangjara az
emberek moralis egyenléségét. A korabbi évszazadokban az erkélesi egyenlétlen-
ségek trividlis tapasztalatai miatt — vannak jok és rosszak, illetve jobbak és rosszab-
bak; mindannyian képesek vagyunk jo és rossz, jobb és rosszabb cselekedetek elks-
vetésére — az egyenlSség inkabb csak a kegyelemre val6 egyetemes és egyenlé raszo-
rultsidgban jutott kifejez6désre, kivaltképpen a Szent Agoston teologiajatol erésen
befolyasolt aramlatokban. A kanti moralfilozéfia ezzel szemben a legmagasabb
szinten deklaralta, hogy minden egyes ember értéke végtelen.?’ Ennek a végtelen
értéknek az alapjat Kant abban litta, hogy minden felnétt, értelmes ember képes
arra, hogy az egész emberiség szamara érvényes moralis térvényt alkosson, ameny-
nyiben a tiszta ész logikajat kéveti, s akaratat nem igazitja semmi egyébhez. Barmit
is gondoljunk ennek a filozéfiai felfogasnak a tarthatésagarsl, gyakorlati befolya-
sat nem lehet eléggé tulbecsiilni. S barmit is gondoljunk a felvilagosodas gyakor-
lati sikerérdl az emberiség allapotdnak megjavitasa kapcsan, ennek a konkrét gon-
dolatnak a sikerét aligha lehet kétségbe vonni. Végeredményben ennek elfogadasa
adta és adja meg ma is a marxista, tehat a tarsadalmat antagonisztikus ellentétben

all6 osztalyokra oszt6 elméletek moralis 6nfelmentésének alapjat is: végsS soron az

3 Lasd Immanuel KANT: Az erkélessk metafizikdja, ford. Berényi Gabor, Gondolat, Budapest, 1991.
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ember nembeli lényegéhez valé visszatérésre, nem pedig valamilyen konkrét —
mondjuk proletar- — erkslesiség uralomra juttatasara hivatkozik.4

Az autoném, egyetemes térvényhozasra képes egyének kozossége virtualis koz-
tarsasagot alkot, amelyben mindenki egyen16.5 Abbél, hogy minden egyén ugyan-
olyan erkélesi képességekkel rendelkezik, az kévetkezik, hogy a legalapvetébb er-
kolcsi elvek és szabélyok mibenlétérsl nem lehet vita, hiszen sajat Vﬂégéban, eszé-
nek hasznilata révén mindenki ugyanarra az eredményre jut vagy jutna. A vilag
nagy problémainak megoldasihoz egyebek mellett erkélesi elszanés és kozos akarat
is kell, ez pedig egy ilyen kéz6sségben sziikségképpen teljesiil.

A globalizaci6 varatlan eléretérése az elmult években — ha szabad paradox meg-
fogalmazassal élni — egyfajta kétségbeesett reményt latszott kelteni sokakban a kanti
vilagkoztarsasag eljovetele irdnt. A remény abbél taplalkozik, hogy voltaképpen
nagyon egyszer( dologra van csak sziitkség: arra, hogy a trividlisnak gondolt egye-
temes erkolesi egyenlSséget és a belSle kovetkezé erkélesi szabalyokat mindenki el-
ismerje és tiszteletben tartsa. A kétségbeesés pedig abbdl, hogy a globalizacié fo-
lyamatai nem latszanak ehhez a folismeréshez segiteni a sokféle nemzet sokféle
polgarat. Mert a trividlisnak gondolt erkélesi egyenl6ség f6lismerésének mégisesak
vannak akadalyai: tobbek kozétt a szegénység, a kizsakmanyolas, a fuggéség, az
anyagi és egyéb materialis egyenlétlenségek, azaz éppen azok a problémaék, amelye-
ket a globalizaci6 latszik okozni. Ezzel azonban a kér bezarul: minél globalizéltabb
a Vilég, annal tobb akadélya van annak, hogy alapveté moralis egyenlc”)ségflket avi-
lag polgérai f61- és elismerjék, illetve annal tébbet kell tennick az egyenléség hi-
veinek azért, hogy a vilag legegyszeribb igazsagira raébresszék az emberiséget.

Az egyetemes erkolesi kozosség eszméje, a beléle kovetkezs alapvets erkolesi el-
vek és szabalyok, s mindezek primatusa a dolgok megitélésénél tehat csak kevesek
szaméra maguktol értet6dSek, szimukra viszont a lehet6 leginkabb azok, hiszen az
6 szemiikben ezek nem erkélesi kévetkeztetések, hanem az erkolesi gondolkodas
axiémai, amelyek nélkiil erkolesi gondolkodas egyaltalan nem is lehetséges.

3. Az erkélesi képességek és az erkolesi gondolkodads

Félreértést okozhat, ha ugy gondoljuk, hogy a kanti moralis vilagkoéztarsasag alter-
nativaja a teljes erkolesi relativizmus. Ez nem all. Az erkélesi képességek egyenlot-
len elosztasa, amibdl egyenlétlen erkélesi kompetencia kévetkezik, még nem
indokolja, hogy egyeseket abszolut alkalmatlannak véljiink arra, hogy erkélesi ité-
letet alkossanak, s egyaltalan érzékeljék a dolgok — kéztitk a globalizacié folyama-
tainak — erkélesi sulyat. Kétségteleniil vannak kiillonbségek az egyes egyének erkol-

4 Lasd pl. Karl MARX: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844 -bél, Kossuth, Budapest, 1977.
5 V6. Immanuel KANT: Az emberiség egyetemes tirténetének essméje vildgpolgdri szemszighdl, Gondolat, Budapest, 1974.
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csi érzékenységében, felelésségérzetében; abban, hogy mennyire tdgan értelmezik
a felelésséget; de ezek a killénbségek mértékbeli, fokozati kiilsnbségek, illetve vi-
lagnézeti eltérések, sz6 sincs arrél, hogy vagy rendelkezik valaki az erkélesi kom-
petencia teljességével, vagy semmilyennel sem. Talan j6, taldn rossz lelkiismeret-
tel, de fondk médon éppen a kantidnus nézet az, amely azt latszik foltételezni,
hogy mindazok, akik szaméra nem nyilvanvalé, hogy a globalizacié vélt visszassagai
milyen erkélesi karokat okoznak, erkslesileg terheltek, fogyatékosak.

De még akkor sem szamithatunk arra, hogy tartés és megingathatatlatlan erksl-
csi megoldasokat taldljunk bizonyos problémaékra, ha egyébként azonos erkélesi
képességekkel és erényekkel folruhazott egyének kozosségét képzeljik is el. Minél
Osszetettebb egy probléma, helyzet, jelenség, annal kevésbé varhato, hogy egyetlen
erkolesi elv, szabaly segitségével meg lehet itélni, illetve a vele kapcsolatos teendék-
rél hatdrozni. Nem azért, mert az erkolesi elvek és szabalyok, értékek relativak.
Valéban azok, de nem abban az értelemben, hogy egyesek szerint érvényesek, ma-
sok szerint meg nem; hanem abban az értelemben, hogy egy bizonyos helyzetben
sulyuk és egymashoz viszonyitott jelentéségitk mas lehet, mint egy masik helyzet-
ben. Elég, ha csak azoknak az elveknek a sokasagiara gondolunk, amelyeket élet-
mentéskor kell figyelembe venni: raszorultsag, siirgésség, tulélési esély, kor, nem,
tarsadalmi funkcié: ezek mind-mind sorra keriilhetnek, s nem ugyanazt a sorren-
det hatdrozzak meg. Az erkélesi kompetencia eltérésein tul tehét a helyzetben, a
dolgokban rejlé erkélesi hangsilykiilonbségek miatt sem lehet arra szamitani,
hogy a megegyezés, az egyetértés minden érintett részérdl automatikus vagy kény-
nyen teljesithetd.

4. Nem-erkélcsi értékek

Az egyetemes erkolesi koztarsasag elképzelésének egy masik fontos beleértett gon-
dolata, hogy az erkélesi szempontok minden kérillmények kézostt elsébbséget él-
veznek mas szempontokkal szemben. Ezt ritkin hangsulyozzak, annyira magatol
értetddonek tiinik: ha az emberek kézotti killonbségek, massagok, eltérések sokfé-
1ék, akkor kézottiik csakis azon az alapon lehetséges az egyetértés, ha mindannyi-
an folismerik, hogy ezeket az eltéréseket kivétel figyelmen kiviil kell hagyniuk. Igy
megerésitjikk a kiindulépontot is, amely szerint a legfontosabb tény az emberek
egyenlé értéke. Mindenki egyenlé értéka, fiiggetleniil att6l, hogy milyen tulajdon-
sagokkal rendelkezik, s ez az egyenlS érték az, ami erkélesi szempontbdl igazan
szamit. Ha nem igy volna, akkor végelathatatlan vitdk és &nkényes megoldasok
sziiletnének arrél, hogy ki az erk(’jlcsileg fels6bbrend, akinek nyilvénvalc')an joga
volna ahhoz is, hogy 6 éllapitsa meg a szabalyokat. Az egyenlé érték pedig nem egy-
szerden egy, hanem a legfontosabb, minden mas megalapozé és megel6z6 szem-
pont. Ha nem igy volna, akkor semmilyen vita nem volna lehetséges, hiszen a vi-
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ta, amelyet a killonbségek és eltérések idéznek els, csak akkor folytathaté le, ha az
egyenlé tisztelet erkdlesi kévetelményét mindenki elfogadta. A kiilsnbségek és el-
térések tehat addig toleralhatok, amig nem veszélyeztetik az alapvets egyenlSség
folismerését és minden mas kévetelményt megel6z6 voltanak elismerését.

Ezzel szemben mindennapos tapasztalatunk, hogy cselekvésiink sordn gyakran
— ha ugyan nem tipikusan — nem az egyetemes erkoélcsi egyenléségnek megfelels-
en cselekszunk. Sajét csaladunkat, gyermekeinket fontosabbnak tartjuk, mint
masokat; sulyos aldozatokat vallalunk szikebb kézdsséguinkért, hazankért, egyha-
zunkért; elveinket, vallasi hitiinket, politikai meggy6z6désiinket adott esetben éle-
tinknél is fontosabbnak tartjuk, illetve masok életét is kockara tesszitk érettiik.
Mindezek nem vezethetSk le az erkélesi egyenléség gondolatabol, jollehet megtor-
ténhet, hogy erkélcsileg is igazolhaténak tekintjitk 6ket: de ebben az esetben nem
az egyetemes, egyenlé értékd emberekbdl allé kozosség foltevésébsl indulunk ki.
Erre legjobb példa a csalad: a gyermekek, sziil6k iranti megkiillonbéztetett felels-
séget rendszerint erkélesi el6irasként kezeljitk. Mas esetben egyszerten tudoma-
sul vessziik, hogy magunk és masok szdmara igen sok olyan érték is van, amelybél
nehéz vagy lehetetlen volna magatdl értet6d6 erkslesi parancsokat levezetni. Mi az
erkélesi érték a nemzeti figgetlenségben? Az anyagi j6létben? A kérnyezet épsé-
gében? A biodiverzitasban? Valamilyen szempontbél természetesen fontos és
értékes dolgok ezek, és sokféle erkolesi értékhez is kapesolédhatnak. De ez a kap-
csolat rendszerint igen bonyolult. A névekvé j6lét 6nzéshez és énzetlenséghez, be-
zarkézashoz és szolidaritashoz egyarant vezethet. A kérnyezet, a természet épsége
koriltekintéshez, masok tiszteletéhez, de masok jogaiba valé beavatkozashoz, zsar-
nokoskodéshoz egyarant vezethet. Nem magatdl értet6d6 axiéma tehat, hogy az er-
kolesi értékek, illetve altalaban az erkélesi megfontolas mindig, minden kérillmé-
nyek koézott megelézi a tébbi normativ szempontot.

5. A globdlis egyenlitlenség

Kevés olyan magiatél értet6dSen igaznak tekintett megallapitas van a globaliza-
ciérol valé kozbeszédben, mint az, hogy a globalizacié nem csékkentette, hanem
névelte a szakadékot a szegények és a gazdagok, a szegény és a gazdag orszagok k-
z6tt. A szakirodalmat jol ismerdk persze tudjik, hogy ennek az ellenkezéje az
igaz.6 Természetesen kénnyi olyan orszagecsoportokat talalni, amelyek lemaradtak
masok moégott, de legalabb ilyen kénnyi olyan orszagokat is talalni, amelyek viha-
ros tempodban névekedtek. S mivel ezek kdzott szimos nagy népességl orszag is
van, mint India vagy Kina, az emberiség egészét tekintve a jovedelmi szakadék az

6 Lasd Xavier SALA-I-MARTIN: The Disturbing ,,Rise” of Global Income Inequality, National Bureau of Economic
Research, Working Paper no 8904, 2002.
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elmult évtizedben szikiilt. De — hangozhat az ellenvetés — a gazdagodé orszagokon
beliili egyenlStlenségek névekedtek. Ez is lehetséges, am az el6bbi megallapitas ér-
vényét nem befolyasolja: az ezekben az orszagokban névekvd egyenlétlenség nem
azt jelenti, hogy a gazdagodast szegényedés kisérte, hanem azt, hogy a j6lét nsve-
kedésének elosztasa nem egyenlé.

Ezek az érvek természetesen csak kivonatai bonyolult szakmai vitaknak. A jove-
delmek mérése és sszehasonlitasa, az adatok megbizhatésaga, a szubjektiv és ob-
jektiv elemek elkiilonitése, az egyének és az orszagok kozétti viszonylatok kévetke-
zetes kezelése és egy sereg tovabbi szempont tisztazasa nélkil a vita voltaképpen le
sem folytathat6. De van még egy sikja a vitanak, ami miatt sajat gondolatmenetem-
hez is megfelelSen illeszkedik: ez pedig az erkélesi sik.

Mindenekel6tt el kell vélasztani az egyenlStlenséget a szegénységtsl. Azt, hogy
a szegénység rossz dolog, aligha kell bizonyitani, jéllehet nem éllithatjuk, hogy ez
a rossz dnmagdban vett erkdlesi rossz volna. Nagyon is lehetséges, hogy az anyagi
javak hianya bizonyos helyzetekben és bizonyos emberek szamara az erkélesi hala-
das feltétele. Persze ha a szegénység masok éhezését, betegségét, irastudatlansagit,
erSszak miatti szenvedését jelenti, akkor erkélesi rossz volta is eléggé magatol ér-
tet6dS. Az egyszeriiség kedvéért tekintsiink ezt valodi szegénységnek. Ennek vissza-
szoritasa, csokkentése szinte minden erkélesi rendszer, tanitas egyik fontos el6-
irdsa. Igaz, a moédozatok, eszkozok tekintetében viszont sulyos nézetkillonbségek
lehetnek.

A szegénység problémaja mégsem azonos az egyenlétlenségével. Ezt kénnyd be-
latni: ha két milliomos kézott az a kiillonbség, hogy egyikiiknek tiz-, a masikuknak
szazmillié dollarja van, a tizszeres kiilonbséget akar sulyos egyenl6tlenségnek is
nevezhetjitk, mivel a két vagyon vélhetGen mas-mas életformat tesz lehetévé. De
526 sincs szegénységrdl vagy erkélesi problémarsl. Amikor tehat elhagyjuk az egy-
értelmien erkoélesileg rossz szegénységet — amely ma az emberiség jéval kisebb ha-
nyadéat érinti, mint harminc évvel ezel6tt —, abba a vilagba lépiink, amelyre az
egyenlétlenségek és a killonbségek a jellemzék. Am egyenlétlenség és killonbség
kozott is killonbség van. Képességek, adottsagok, csaladi kérillmények tekinteté-
ben kiulénbéznek az egyének; eréforrasok, foldrajzi viszonyok, kulturalis és mas
hagyomanyok tekintetében killonb6znek az orszagok. Ezeket a killonbségeket rész-
ben jénak és értékesnek szoktuk tartani, részben rossznak. Rossznak altaldban ak-
kor tartjuk Sket, ha vagyoni, jévedelmi, befolyasolasi egyenlétlenségeket okoznak.

De vajon milyen értelemben rossz a vagyoni, jévedelmi, befolyasolasi egyenl6t-
lenség? S mindig rossz-e? Az utébbi kérdésre konnyl megfelelni: nem mindig az.
Erkélesileg nyilvan jobb, ha olyan ember vagy orszag rendelkezik nagyobb befo-
lyassal, aki vagy amely békés célokat kévet, mint ha olyan, aki vagy amely fanatikus
haborut készit el5. Van olyan vagyoni egyenlStlenség, amely abbél ered, hogy az
egyik ember tigyesebben, jobban, hatékonyabban dolgozik, mint a masik: ez meg-
érdemelt egyenlStlenség, és erkslesileg is helyeselhetd. Altalaban azonban a kiin-



BALAZS ZOLTAN: ERKOLCSI KERDESEK A GLOBALIZACIO KAPCSAN

dulé allapotokban is egyenlétlenségek vannak. Csakhogy ezek hatasa, kapcesolata az
emberek kozotti kapcesolatokkal, azaz az erkolesi viszonyokkal pozitiv és negativ
egyarant lehet. Az egyenlStlenség tudatositasa szorgalomra, ésszefogasra, dnbiza-
lomra is indithat, de tehetetlen haragra, széthuzasra, korrupciéra is. Ezek az
egyenlétlenségek erkélesileg onmagukban tehat kézémbések. Osszefoglalva az ed-
digieket: vannak erkélesi szempontbél egyértelmiien helyeselhets vagyoni, jéve-
delmi, befolyasolasi egyenlétlenségek, s vannak kézémbések is.

De gyakran esik sz6 igazsagtalan egyenlStlenségekrél is. Igazsagtalan egyenlét-
lenségnek mindenekelétt azt kell nevezni, amelyik nem megérdemelt, valamint
tudatos emberi cselekvés eredménye. Ez utobbi kitétel azért fontos, nehogy abba a
hibdba essiink, hogy a kiindulé feltételek (iskolézottség, jobb anyagi helyzet;
orszagok esetében a haboru hidnya, a jobb eréforras-ellatottsag, ideértve a mun-
kaeré mindGségét is) egyenlStlenségét automatikusan igazsagtalannak nevezziik.
Azokat a kérﬁlményeket, amelyekr61 senki sem tehet, igazségtalanségnak nevezni
visszaélés az erkolesi itélet sulyaval.

De ha a vagyoni, jévedelmi, befolyasolasi egyenlStlenség, vagy az ahhoz vezeté
kiindulé feltételek rosszindulata emberi tevékenység kévetkezményei? Természe-
tesen ez is gyakori jelenség. Eszre kell azonban venni, hogy az egyenlGtlenség ténye
ilyenkor ugyan erkélesi rossz, de oka nem maga a tény, hanem az igazsigtalansag
elkdvetése! Az igazsagtalansidg megsziintetése, jovatétele pedig kétségkiviil fontos
erkolesi kovetelmény. Am ha orszagok, népek viszonyéra alkalmazzuk, akkor igen
sok buktatéja van: kénnyt igazsagtalansagot elkévetni az igazsagossag helyreallita-
sa nevében; nehéz megallapitani a valédi felel6sséget: az igazsagtalannak vélt
egyenlétlenség kialakulasdban mindkét oldalnak lehet feleléssége, de a kortilmé-
nyek valtozasait is ki kell szirni. Szerencsére a gazdasagtorténet béségesen alata-
masztja, hogy ritka az olyan elmaradottsag, amelybSl nem lehet kildbalni. Renge-
teg példa van arra, hogy alulfejlett, szegény, természeti kincsekben szikslkodé
orszagok tiineményes gyorsasaggal valtak gazdagga: Svéjc, Japan, Hongkong, Szin-
gapur, irorszég ilyen. Szdmos olyan orszag is van, amelyrél nehéz volna azt allita-
ni, hogy mas orszagok miatt maradtak fejletlenek: Ké‘)zép—Azsia, Latin-Amerika,
Afrika szamos allama vagy soha nem volt gyarmat, vagy igen régéta fuggetlen, s
nem sudjtotta egyik vilaghaborda sem. Az egyenlStlenségek — akar igazsagosak, akar
igazsagtalanok, akar a korilmények idézték el6 ket — csak kivételképpen tartésak.”

Ha tehat az egyenl6tlenséget elvalasztjuk az igazsagossag problémajatol, azt ta-
laljuk, hogy erkélesi jelentSsége egyéb tényezSk kovetkezménye. Ha azonban ra-
gaszkodunk ahhoz, hogy az egyenléségnek van egy igen mély és alapvet erkélesi je-
lentése, tudniillik az emberek moralis egyenlésége, amelynek érvényre juttatasa

7 V6. BAUER Tamas Péter: A nyugati biintudat és a harmadik vildgbeli szegénység, ford. Novak Csaba, Szazadvég 27.
(2003/1.), 32-52.
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mas tényezSk egyenlé elosztasatol is fiigg, akkor egy konkrét erkélesi felfogas meg-
alapozéasaként kiemelt fontossagot tulajdonitunk neki, illetve az egyenlétlenséget
kiemelt rossznak talaljuk. Ezért utaltam ra, hogy a globalis egyenl&tlenségek miatt
aggodok valéjaban a kanti vilagkoztarsasag erkoslesi gondolatanak fenyegetettsége
miatt aggdédnak. Ez azonban csak egy lehetséges erkolesi vildgnézet, amelyet nincs
okunk inkabb elfogadni, mint rivélisait. Tovabba arra is hivatkoztam, hogy dén-
téseink, cselekedeteink soran az egyenlStlenség gondolata is ugyanilyen fontosnak
bizonyulhat, éppen a legfontosabb helyzetekben.

Amikor nem az egyének, hanem az orszagok kozotti egyenlStlenségekrsl van
sz6, akkor virtualisan egy masik, nem-erkélesi érték, a politikai fiiggetlenség ér-
téke jelenik meg a hattérben. Politikai fiiggetlenség nem lehetséges az adott or-
szadg vagy nemzet iranti elkotelezettség nélkiil, ez viszont azt jelenti, hogy az
egyenlétlenség gondolatat alapvetSen fontosnak tartjuk: hiszen a politikai kéte-
lesség azt jelenti, hogy a sajat orszagom polgérait elc”)nyben kell részesitenem a
tobbiek rovasara. Ugyanez a gondolatmenet érvényes mas, alapveté emberi ké-
z6sségek, viszonyok iranti elkotelezettségiinkre. Ahogy mondtam, lehetséges,
hogy ezek egyikét-masikat erkslesileg is indokoltnak véljiik, csak ebben az esetben
nem a kantianus, egyetemes, egalitarius erkolesi kiindulépontot valasztottuk. Az
egyenlétlenség tényének primatusszerd erkélesi jelentésége tehat bizonyos erksl-
csi nézetrendszerben trivialis, masikban viszont nem. Kénnyen lehetséges, hogy
a mindennapos erkélesi déntéseink és cselekvéseink soran nem ezt a nézetrend-
szert kovetjitk. Az erkéles iranti elkdtelezettség tehat nem kételez arra, hogy az
egyenl6ségnek ilyen kiemelt, minden mas erkolesi elvet és szabalyt megalapozé
jelent8séget tulajdonitsunk.

6. Osszefogl alds

A szegénységtdl és a kilonboz6ségts]l megkillonboztetett egyenlStlenség példajat
hasznalva igyekeztem igazolni, hogy az erkéles irant elkételezett embereknek nem
kotelezd az egyenlSség erkdles-megalapozé jelentSségét elfogadni. Az egyenlSt-
lenségek ténye 6nmagéiban erkélesileg k6z6mbos dolog, eredetiik lehet az erksl-
csi vizsgalat targya. De nem minden egyenlétlenség esetében lehet erkslesileg
relevans okot megadni. Az egyenlStlenségek hatasa sem tekintheté erkélesileg
egyértelmiinek: j6 és rossz kévetkezményei egyarant lehetnek. Orszagok kozotti
dsszehasonlitasoknal pedig igen kériiltekintéen kell eljarni, és tébbnyire csak
homalyos eredmények varhatok. Gyakran eléfordul, hogy nem-erkélesi értékek is
kozrejatszanak az egyenlStlenségek értékelésénél: ilyen példaul a politikai fiigget-
lenség. Végiil a globalis egyenlétlenségek térténete azt mutatja, hogy még a sulyos
egyenlétlenségek is gyorsan félszamolhaték, tébbnyire a globalizaciéba val6 be-
kapcsolédas révén.
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