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ONERDEK ES SZOLIDARITAS

Hozzdszolds Szalai Akos Keresztény-kapitalista gondolatok cimii irdsdhoz

El6zetes megjegyzések

Okos és elegans cikket koz6lt a Kommentar 2006/4-es szaméaban Szalai Akos.!
A kézgazdész végzettségl szerzé irasaban azt kivénja bizonyitani, hogy a keresz-
tény2 tarsadalmi tanitas osszeegyeztethets a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi rend
partolasaval. A Kommentar szerkesztéségének felkérésére az alabbiakban e tanul-
manyt fogom kommentélni, természetesen nem a teljesség igényével — leginkabb
azért nem, mert a kozgazdasagtudoméany meglehetSsen tavol all sajat kutatasi terii-
leteimtél, igy kompetenciam Szalai dolgozata szamos megallapitasanak megitélé-
sére nem terjed ki —, de bizva abban, hogy az 4ltalam megfogalmazott észrevételek
is hozzajarulhatnak a Szalai 4ltal felvetett kérdések gytimoles6z6 megvitatasahoz.

Elészor is azt szeretném leszégezni, hogy magat a témafelvetést nagyon szeren-
csésnek taldlom. Magyarorszagon ugyanis az egyhaz tdrsadalmi tanitasa sokaig ta-
butémanak szamitott. A kddarizmus idején az altalanos vallasellenesség volt az el-
hallgatas/elhallgattatas alapja, a rendszervaltast kévetéen pedig az allam és az egy-
haz elvalasztasinak elvére hivatkozva kivantik sokan elhallgattatni azt a vallasos
értelmiséget, amely a keresztény tanitis fényében kivinta értelmezni a tarsadalmi
jelenségeket. Ezért a keresztény tarsadalmi tanitas — mindmaig - érdemteleniil
hattérbe szorult, mikézben a kézvélemény tilnyomé tébbsége nem is tudja, mi-
lyen alapos és részletes munka folyt e tanitas kimunkalasa kapesan az elmult j6 széz
évben az egyhazban és értelmiségi holdudvaréban.

Azok, akik a rendszervaltas utan fontosnak lattak az egyhaz tarsadalmi tanitasat,
altalaban — ahogy erre Szalai utal — kereszténydemokrata, még inkabb keresztény-
szocialista perspektivibol kézelitettek az egyhaz kapitalizmushoz fiz6d6 viszonya-
nak témajahoz. A keresztényszocialista gondolkoddsméd és a kézgazdasz mentali-
tas Osszeegyeztetésének kisérleteként értelmezheté példaul a Kindler Jozsef veze-
tésével létrejott Altern-csoport tevékenysége, amely a Kovasz cimi id6szaki kiad-
vanyt jegyzi. Szalai viszont az Altern-csoportétél gySkeresen eltérs iizenetet fogal-

1 S7aLAT Akos: Keresztény-kapitalista gondolatok, Kommentar 2006/4., 3—-15.

2 Szalaihoz hasonléan e tanulmanyban a keresztény fogalmat a magyarorszagi térténelmi keresztény egy-
hazakra altalanositva hasznalom. Am az igazsaghoz hozzatartozik, hogy magam katolikus lévén elsésorban
a katolikus egyhaz vonatkozé tanitasara és gyakorlatara tudok természetes médon tdmaszkodni.

11



KOMMENTAR - 20071 — ViTa

maz meg kereszténység és a (poszt)modern kézgazdasagi racionalitas viszonyarél.
Célja velitk szemben annak igazolasa, hogy a kapitalista termelési méd és a keresz-
tény tarsadalmi tanitas j6l megfér egymas mellett.

Mielétt vallalkozasahoz érdemi megjegyzéseket fiznék, két bevezeté gondolatot
szeretnék megfogalmazni. Egyrészt iidvézélni szeretném azt az amerikai tipusa be-
széd- és gondolkodasmédot, amelyet Szalai cikke megjelenit. Az Amerikiban dua-
16 kultarhabora ugyanis kimunkalt egy olyan jobboldali-keresztény diskurzusfaj-
tat, amelyrél nem tudni t6bb mint tdjékozatlansag vagy nemtérédémség. Am azt is
régton szeretném leszégezni, hogy egyaltalin nem tartandm idvésnek, ha e be-
szédmod uralna el a honi tarsadalmi-politikai vitadkat is. Vagyis nem tartanam cél-
ravezetének, ha csakigy, mint Kis Janos a hazai balliberalis értelmiség szamara, a
jobboldali szellemi héattér kimunkalasdhoz mi is a hazaitol eltéré kézegben fogant,
itthon ,kézegidegen” intellektualis arzenalt kinalnank fel. Fontos missziéja lehet
a kulfsldon tajékozodo értelmiségnek a kint dulé vitakroél valé tajékoztatas, de nem
takarithaté meg a transzponalas, az atalakitas-atlényegités, amely lehetévé teszi a
két kulturalis-térténeti kézeg kiilonbségeinek figyelembe vételét.

Masrészt azt szeretném leszégezni, hogy mint utaltam ra, nem rendelkezem az-
zal a kompetenciaval, amely a kozgazdasagi elméletek megalapozott értékeléséhez
elengedhetetleniil szitkséges lenne. FEzért feladatomat nem egy ilyen értékelés
megfogalmazasdban litom, hanem abban, hogy Szalai dolgozatat a sajat eszmetSr-
téneti nézépontom felsl prébéljam ,beagyazni”. Ez a fajta hatarsértés kozgazda-
sagtan és eszmetérténet kozott talan bocesanatos véteknek tekintheté annak szem-
sz6gébdl, aki elfogadja azt az allitast, mely szerint az dltalanos kézgazdasagi elmé-
letek kérdéskore nem tekinthetd teljesen autoném szféranak, olyanfajta raciona-
litasnak, amely 6nall6 dinamikaval és sajat autoném térvényekkel bir. Meggy6z6-
désem, hogy a kézgazdasagtan elszakadasa a gyakorlati racionalitas mas teriileteitsl
karos, bar nem példa nélkiili folyamat volt (kb. a18. szazad végén, a 19. szazad ele-
jén szamos tudomanyag 6nallésult), s hogy a megujulas egyik legfontosabb felté-
tele épp az olyanfajta tudomanykézi hatarsértések elkévetése, mint amilyenre az
alabbiakban vallalkozni szeretnék.

Szalai cikkének szellemi pozicidja

Elismerem, ha egy cikk értelmezését onnét inditjuk, hogy megprébaljuk meghata-
rozni a szerzd éaltal elfoglalt szellemi poziciét, az sokszor leegyszertsité és altala-
nosit6. Am a tévedés lehet&ségét csokkenti, hogy Szalai cikkének nyelvezete és ér-
velésmoédja is nyiltan vallalja azt, hogy egy nagyon hatarozott szellemi éghajlathoz
kossiik. Ezt a szellemi irdnyultsagot legjobb talan az altala idézett amerikai debat-
tér, Richard Neuhaus alakjan keresztiil jellemezniink. Szalai 6t ,,az amerikai kon-
zervativ mozgalom egyik legbefolyasosabb tagja”-ként hatarozza meg, hangsulyoz-
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va azt is, hogy az amerikai szerzé ,egyébként katolikus pap”. Ha viszont — példaul
az interneten - kicsit utdnaolvasunk, ki is ez a szerz6 és mi jellemzi munkassagit,
akkor a kévetkez informacidkkal arnyalhatjuk a cikk kicsit elnagyolt besorolasat.

Neuhaus nem éltaldban a konzervativizmus, hanem a Bush elnék gyézelmével
hatalomra keriilt amerikai neokonzervativizmus (neokon mozgalom) ideolégusa
és publicistaja. Marpedig azt tudjuk, hogy az Egyesiilt Allamokon belil adaz csata
dul a konzervativizmus tobbféle véltozata, igy a neokon iranyzat és a tradicionalis-
ta paleokonzervativok kézétt. Tovabba katolikus papi hivatasat is drnyalhatja az a
tény, hogy korabban lutheranus papként szolgélt, s ebbéli minéségében meglehe-
tésen progressziv eszméket hirdetett. Végezetiil konzervativizmusat tovabb arnyal-
hatja, ha azt is latjuk, hogy csakagy, mint a neokon forradalom (sic!) szamos jeles
értelmiségi hangadéja, mondjuk Daniel Bell, Irving Kristol vagy Peter Berger,
maga is a vietnami haborut ellenzé ellenkultura felsl érkezett a neokonzervativok
taboréba. Bergerrel egylitt adtdk ki 1970-ben a Mozgalom és forradalom cimi munka-
jukat,3 mely csakugyan 14zit6 ereji pamfilet volt.

De nem csak Neuhaus fémjelzi a Szalai altal felvallalt nézépontot. O maga is
utal arra a Michael Novakra is, aki szintén a Bush-holdudvar meghatarozé csilla-
ga. Michael Novak szintén bal felél érkezett, a didkmozgalmak egyik lelkes tamo-
gatéja és a II. vatikani zsinat forradalmi hangl’l tudc’)sitc’)ja, a nyitott egyhéz lelkes
és elszant hive.

Szalai (neo)kapitalista keresztény vizidjanak forrasa tehat az amerikai neokon-
zervativizmus és annak szellemi iranyitéi. Ezt, mint emlitettem, nem is titkolja —
legfeljebb az nehezményezhetd, hogy e poziciét egy az egyben azonositja is a kon-
zervativizmus egészével.

Ha ily médon sikeriilt legalabb nagyjabol kérvonalaznunk, honnét beszél
Szalai, akkor érdemes ratérniink allaspontjanak kommentalasara. Ezt két 1épésben
vélem elvégezhetének. Elészor az eszmetSrténet eszkoztarat igénybe véve arra a
kérdésre fogok valaszt keresni, hogy mennyiben killénbézik a kontinentalis, s azon
belil a hazai keresztény tarsadalmi gondolkodas az amerikai valtozat spirituélis
gyokereitsl. Masodszor pedig — analitikusan - a keresztény tarsadalmi tanitis né-
hany fontos fogalmat szeretném vizsgalni, melyek mintha hattérbe szorultak volna
Szalai dolgozatédban: ezek a személy, az igazsdgossag és a szolidaritas eszméi.

Eszmetorténeti megkozelités I. A magyar és az egyhazi kontextus
Ha meg szeretnénk érteni, hogy a keresztény—jobboldali, polgéri politikai gondol—

kodas magyar kézegben miért olyan ma, amilyen, akkor legyen kiindulépontunk a

3 Peter BERGER — Richard John NEUHAUS: Movement and Revolution, Doubleday (Anchor Books), New York, 1970.
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magyarorszagi rendszervaltas. Ha torténetileg akarjuk megérteni példaul az ellen-
zéki kerekasztal résztvevSinek szellemi mozgatérugéit, akkor kétféle kulturat kell
értelmezniink. Egyrészt azt a szamizdatos balliberalis gondolkodasmédot érdemes
felidézniink, amely mondjuk Kis Janos munkaiban 6ltétt testet. A rendszervaltas
el6tti hazai szamizdatos értelmiség jol érzékelhetéen baloldali mentalitasa volt,
sok hajszalgyokérrel kapcsolédott a lukacsista politikai gondolkodasi hagyomény-
hoz vagy mas 68-as utépista gondolkodasi mintdkhoz (lasd Marcuse vagy Hork-
heimer-Adorno-Habermas, de akir Mao vagy Che Guevara hatasat). Kritikajuk
maga is baloldali indittatast 1évén, ezek az értelmiségiek az uj rendszer politikai-
szellemi talapzatat is baloldali értékek mentén hataroztdk meg.

Masrészt az Antall Jozsef vezette polgari jobboldal is sok tekintetben itatédott
at baloldali eszmékkel. Az MDF korabbi vezetdi: Biré Zoltan, Csoéri Sandor vagy
Csurka is balos eszméken nevelkedtek, de a klasszikus politikai képzettséggel leg-
inkabb rendelkezé Antall Jozsef is egy németes kereszténydemokrata gondolkodas
hive, aki a piacgazdasag fogalméhoz mindig hozzéaflzte a ,szocialis” jelz6t is.

Végill az ellenzék legfiatalabb kére, a Fidesz maga is radikalis-alternativ part-
ként hatarozta meg magat a kezdetekkor, s a szamizdatos ellenzék repil6egyeteme-
in szocializalédott. Bar a piaci rést felismerve 1994-6l1 a fiatal demokratak meg-
héditottak a jobboldal szavazétiborat, még hatalomra keriilésiik utan is jellemzé a
partra, hogy meghatarozé ideolégusai és népszert publicistai (Tellér Gyula, Téth
Gy. Laszlo, Bayer Zsolt vagy Lovas Istvan) sok tekintetben nevezheték baloldali
eszmevilaguaknak.

A polgari vilag torténeti léptéka balratolédasanak részben a ,kadari mentalitas”
tovabbélése a magyarazata. A kadarizmus felemas (kis)polgérosodésa a polgari ré-
tegeket szétbomlasztotta és korrumpalta, a maradék szellemi tajékozédasanak tisz-
tasagat pedig az anyagi érvényesiilés kiskapuinak felnyitasaval megzavarta. Ennek
példéja, hogy még a legkonzervativabbnak szamité tradicionélis budai ,ari” ké-
z6nség is — részben opportunizmusbél, részben megszokasbél, részben pedig lel-
kiismeret-furdalasbél — olyan kultarat alakitott ki maganak, melyben a baloldali
értékek meghatarozé jelentSséguiek.

Egy ilyenfajta kézegben a keresztény hit tanitasat értelemszerten kapcesoljak
Ossze egyfajta keresztényszocialis felfogassal. Killonésképp, ha a torténeti hagyo-
manyok is erre késztetnek Magyarorszagon; a keresztény fogantatasa tarsadalom-
politika nalunk mindig is allami-szociélis irdnyultsagi volt, Prohéaszka Ottokartsl
Barankovics Istvanig.

Kitagitva a koért ugyanez igaz az éreg kontinens katolikus-keresztény politiku-
saira altalaban is. Maga a katolikus tdrsadalmi tanités is, mely explicit médon a 19.
szazad végén jelenik meg (XIII. Le6 papa Rerum novarum cimi enciklik:ij:ival), egy
olyan tarsadalmi kézegben bontakozik ki, amelyben a kereszténység a tarsadalom
lelkiismeretének hangjat szélaltatja meg, s a Nyugat-Eurépara jellemzé gazdasagi
berendezkedést potencialisan éppugy kritizélja, mint az ellene akar erészakosan is
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lazadé mozgalmak tanitasat. Egyes értelmezések odaig mennek, hogy Bismarck
szocialis biztonsagot célzé éllami fellépésének fényében vilik értelmezhet6vé a
katolikus egyhaz korabeli tarsadalmi allasfoglalasa. Vagyis a bismarcki allami tar-
sadalombiztositasi modellbél vezetheté le a katolikus tarsadalmi tanitas elkotele-
zettsége a szocidlisan érzékeny allam irant.

Ugyanakkor az is bizonyosnak latszik, hogy a katolikus tarsadalmi tanitas dina-
mikajat az adja, hogy a 20. szazad viharaira érzékenyen kénytelen reagalni, igy az
olasz fasiszta allam korporativista elképzeléseire, a nagy vilaggazdasagi vélsagra, a
nicizmus embertelenségére, majd a hdbord utin megjelend joléti allam eszmé-
nyére is. A tanitas tovabbi jelentés fordulata a II. vatikani zsinat, amely az egyhaz
feladataul jeldlte ki a laikus tarsadalom megszdlitasat, és bar mar korabban is meg-
jelenik, legalabb II. Janos Pal papava vélasztasatol az antikommunista kiizdelem is.
Am az egyhaz sokszint képlet: ugyancsak a 20. szdzad masodik felét jellemezte az
ugynevezett felszabaditasi teolégia, amely a harmadik vilagban, elsésorban Latin-
Amerikéban terjedt, s amely — legtébbszér baloldali politikai retorikaval — radika-
lis tarsadalmi atalakulast siirgetett. Mindezen hatasok alapjan a tarsadalmi tanitas
sokat valtozott és alakult, am alapvet6 sajatossiga maradt a totalitarius rendszerek
elitélése mellett a szociélis érzékenység, melyet e tanitas a keresztény politikussal
szemben — tehat nem a civil tarsadalommal szemben — mindig és minden kéril-
mények kézott kévetelményként allit.

Eszmetirténeti megkozelités 11. Az amerikai kontextus

Ha viszont arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy vajon Amerikaban miért 6vezi
sokkal nagyobb bizalom a kapitalista berendezkedést, és nagyobb gyanu az allam
tarsadalmi szerepvallaldsat, mint Eurépaban, akir az egyhazi kézosségeken beliil
is, akkor e valaszt szintén érdemes eszmetorténeti kontextusban szemlélni.

Eurépai keretek kozott is megkiillonbéztethetiink egy szabadversenyes kapitalis-
ta modellt (Nagy—Britannia), egy szocialisan érzékeny allamideal melletti elkote-
lezédést (skandinav orszagok, Németorszég), s a déli orszagokat, amelyek sokféle
tarsadalmi berendezkedéssel kisérleteztek. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen felosztas a
weberi protestans etika-koncepcién alapul, s abbél indul ki, hogy az emberek val-
lasos hite kihatassal lesz az adott tarsadalom munkakultaréajara és termelési méd-
jara, valamint tarsadalmi szervezédésére is. E szempontbdl kilsnésen fontos,
hogy a protestantizmus kulcsszerepet jatszik a személyi viszonyoktél fiiggetlen, a
piaci szereplék kélesénés bizalman alapulé kapitalista termelési méd eurépai kar-
rierjében. Hogy az eurépai protestans allamok koziil mért épp a britek 6rizték meg
leghivebben a szabadversenyes modellt a maga legtisztabb alakjaban, arrél mar ala-
posabb térténeti vitat kellene folytatni — magam leginkdbb a gyarmatbirodalom
orokségeként értékelném e jelenséget.

15



KOMMENTAR - 20071 — ViTa

Amerika az eurépai modellnél is meggy6z6bben igazolja a szellemi alapok és a ki-
vanatos gazdasagi berendezkedés kozotti kapesolatot. Az amerikai telepesekben az
addig elkiiléniilt dllamok egyesiilése utan is dszténszerd gyanu élt a szévetségi allami
hatosagok és hivatalok iranyaban. Az allami beavatkozast a maganszféra megsértésé-
nek tekintették és tekintik mind a mai napig Amerikéban. A betelepiilék az 4j haza-
ban a kézpontositastél, az elnyomé hatalmi arroganciatél valé félelmiikben kizartak
minden — akér j6 szandéku — beavatkozast is a civil tarsadalom miikédésébe. Az ame-
rikai lélek szdmaéra az egyén a taradalom alapveté mértékegysége — semmi nincsen
nélkiile, s minden érte van a tarsadalomban —, s mint latni fogjuk, ez a felfogis nem
teljesen egyezik a keresztény tarsadalmi tanitas személy-fogalmaval.

Masfelsl a civil tarsadalom ereje is az amerikai torténelem sajatossagaibol fa-
kad. Az agy nevezett frontier-mentalitas, vagyis a nyugati irdnytu elérenyomulas, a
Vadnyugat meghéditasa felismertette az emberekkel azt, hogy sulyosan ki vannak
szolgaltatva egymasnak. Ezért az individualizmust kiegészité kiskozosségi csoport-
lojalitds mind a mai napig sokkal erésebben érvényesiil — persze elsésorban nem a
nagyvarosi, hanem sokkal inkabb a zéldévezeti, vidéki Amerikaban.

Végiil a harmadik torténeti tényezd, amely kozrejatszhat az amerikai kapitaliz-
mus-partisagban, maga a vallasos bedllitédas lehet. Ha meg akarjuk érteni, miért
sikeriilt sokkal er6sebbnek megtartani a keresztény vallasos hitet Amerikaban, mint
az 6reg kontinensen, akkor a protestans fundamentalizmus, az evangeliziciés moz-
galmak és a liberalis protestantizmus amerikai sajatossagara bukkanhatunk. Az ez-
redforduléra minden korabbinal élesebbé valt kulturalis habora e hagyomanyok
utkozésének tekinthets, aminthogy Bush elnék legutobbi gy6zelmének hatterében
is sokan a fundamentalistak és az evangelizaciés mozgalmak egyiittes hatasat sejtik.

Mindent 6sszevetve jelentSs kiillénbségeket talalunk az amerikai mentalitas és az
eurdpai hozzaillas k6z6tt, nemcsak a tarsadalom és a politika (az allam) viszonyat
illetéen, hanem mar a vallas és a kereszténység értelmezése tekintetében is. Ami-
kor a neokonzervativok &sszeegyeztethetének tartjak a kereszténységet és a konzer-
vativizmust, az altaluk értelmezett kereszténység-fogalmat kell sejteniink vélekedé-
sik m6gott, ami viszont nem minden szempontbél egyezik meg az eurépai hagyo-
manybél kijegecesedd kereszténység-fogalommal. Az allam és az egyhaz elvalaszta-
sanak doktrindjan tul ugyanis az eurépai kontinensen olyan mértékid szekulariza-
ci6 zajlott le, ami a keresztény tarsadalompolitika szamaéra igen erés korlatokat je-
lent. Az Amerika—Eurépa ellentét tehét e tekintetben egyrészt azt jelenti, hogy
Amerikédban a keresztény tarsadalmi-politikai gondolat nem allami szerepvallalas-
ként fogalmazédik meg, mikézben a hatalom miksdtetésében és a civil tarsadalom
miikédésében is sokkal erésebben érzédnek a vallasi hagyomanyok altal meggyoke-
reztetett gondolkodasi mintak és beszédmédok — ezért valhatott olyan élessé a kul-
turalis haboru épp az USA-ban.

E kiillonbségek titkkrében megldtasom szerint nem lenne helyes az amerikai ér-
velésméd reflektalatlan dtvétele. Az amerikai érveket a hazai és eurépai kontextus-
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ban ujra kell gondolni, s hagyni kell, hogy egy ilyen 6sszevetés érlelleg hasson a

hazai diskurzusra, anélkiil, hogy felil akarnank azt irni egy kiilfsldi mintaval.

Elvi-analitikus megkozelités I. A személy fogalma

Mint emlitettitk, Szalai dolgozatanak tétje annak belatasa/belattatésa, hogy a kapi-
talista berendezkedés mellett is érvényesiilhetnek a keresztény tarsadalmi tanitas-
nak a szerzé éltal kiemelt gondolatai. Tézise a kovetkezs egyszera tételsor cafola-
tara vallalkozik:

1. A kapitalizmus az énérdeken alapul.

2. A keresztény tanitas az 6nérdekkel szemben a kozj6 mellett foglal allast.

3. Az 1. és a 2. pont kévetkeztetése, hogy a kapitalizmus és a keresztény tanitas

ellentmond egymasnak.
Szalai célja annak belattatasa, hogy a 3. pont nem tarthaté. Ennek érdekében téb-
bek kézt a skot felvilagosodas (és mar korabban Mandeville) altal kidolgozott tételt
mozgbsitja, amely szerint az egyéni érdek cselekvésre 6szt6noz, s e cselekvés tarsa-
dalmi hasznot hajt, réviden, hogy a magianérdeken alapulé, gazdasagilag raciona-
lis cselekvés kzérdeket szolgal.

Nem all szaindékomban e tétel cafolata. Csak két megjegyzésem lenne. Az egyik
az, hogy mar Adam Smith és David Hume irasaiban sem olyan egyszertien érvé-
nyesiilt a magancselekvés kozérdeket szolgalé dimenzidja. Az 6sszefliggés mellett
mindkettejiitknél szereplé belatas, hogy egyrészt az emberek kozt l1étezik természe-
tes szimpétia és kooperaciés hajlandésag, masrészt hogy a tarsadalom megfelels
jogi és gazdasagi intézményeket allithat fel a megfelel szokasokra dsztokélés célja-
bol, igy biztositva azt, hogy a maganérdek kovetése tarsadalmilag hasznosuljon.

Az alabbiakban Szalai klasszikus liberalis tézisének cafolata helyett inkabb azt sze-
retném alahuzni, hogy a keresztény tarsadalmi tanitds nem osztja minden tovabbi
nélkil a kapitalizmus-elméletek kiindul6pontjat, mivel masként értelmezi az egyént,
mint az — vagyis elveti azt a médszertani individualizmust, amely a fenti tételsor mé-
gott rejlik. Elsésorban a fenomenolégia, masrészt vagy azon belil a perszonalizmus
hatéséra egy olyan személyfogalommal dolgozik, melyben az egyéni érdekmotivacick
mellett nagyon hangsulyosan jelentkezik az ember tarsas lény mivolta. Szemben a ka-
pitalizmus-elméletek individuumaval és a kollektivista elméletek kollektivum-
fogalmaval, a katolikus tarsadalmi tanitis a személy fogalmat hasznalja. A személy
alapjat is az egyéni szabadsag adja, vagyis a szabad valasztas képessége, melyet Isten az
ember szamara biztosit. Ugy tinik, mintha épp ez az individualis szabadsag lenne a
dénts érv a médszertani individualizmus mellett. Am belathat6, hogy az ember sza-
badsaga allandé hivés lesz 6nmaga, azaz sajit esend6 és pillanatnyi érdekkalkulacici-
nak meghaladasara. A szabadsag révén csak az embernek nyilik ugyanis lehetésége
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énnén korlatai kéziil kilépni. Ahogy Franz Kiiblert idézi Tomka Miklés az egyhaz
tarsadalmi tanitasanak bemutatasakor: ,A tullépés megvalésulasa: a vilaghoz, a dol-
gokhoz és az emberekhez, végsé soron pedig az emberi személy végtelen smintaja-
hoz, Istenhez fordulas. Sajat igazi lényét az ember ugy valésitja meg, hogy transz-
cendalédva tullép 6nmagéan, értékeket realizal, jot tesz [...]4

Elvi-analitikus megkozelités II. Az igazsagossag fogalma

Ha a keresztény tarsadalmi tanitas filozéfiai alapjait prébaljuk kibontani, a sze-
mély fogalma mellett fontos kitérniink egy masik fogalomra is, amely meglehet6-
sen hattérbe szorul Szalai dolgozatdban: ez pedig az igazsagossag fogalma. A ke-
resztény tarsadalomkép kézéppontjaban, vagyis az ember és kozossége helyes viszo-
nyanak leirasakor, az antik gérég-rémai hagyomanyokra is visszautalva, e foga-
lomra tér ki az egyhaz tarsadalmi tanitésa.

A kereszténység szamara az igazsagossag a kardinalis erények egyike. Vagyis
olyan erkolesi-értelmi kival6sag, amely a helyes gyakorlati cselekvésben 6lt testet.
A kardinalis erények hagyoményos tanitasanak szép osszefoglalasat nyudjtja Josef
Pieper, a 20. szazadi német tomista filozéfus A négy sarkalatos erény cimt munkaja-
ban. Platénra és Arisztotelészre visszautalva a kovetkezGképp hatdrozza meg az
igazsigossag fogalom mogstt megbuvé gondolatot: ,,Arrél a gondolatrél van szo,
amely szerint mindenkinek meg kell adni a magaét. "5 A suum cuique (mindenkinek
a magéét) elve Cicero kozvetitésével valt a nyugati kultira szerves részévé, de Pie-
per értelmezése szerint a rémai jog mellett a keresztény teolégia, igy Szent Amb-
rus és Agoston is fontos szerepet jatszott e gondolat atérokitésében. E lépeséfo-
kokon keresztiil jut el a fogalom Szent Tamasig, aki a kévetkezékképp hatérozza
meg azt: ,, Az igazsdgossag az a magatartas (habitus), amely allhatatos és kitarté aka-
rattal elismeri mindenkinek a jogat. 76 Vagyis Tamas rendszerében az igazsagos ba-
nasmod valakinek kijar, joga van hozza. Honnét szarmazik ez a jog? ,A valasz az,
hogy e jog annak a természetében gydkerezik, akinek »jar valami«”. Vagyis az em-
beri természetben. Mégpedig két értelemben is. Egyrészt ,,az ember személy, azaz
onmagéban teljes, magaért és magara iranyuls, tokéletességre torekvé szellemi
lény”. Mint ilyen, jar neki az, amire joga van. Am az ember mint creatura nemesak
jogok alanya, hanem maga is kételezett: ,feltétlen kotelessége, hogy megadja a ma-

siknak, ami annak jar”.

4 Franz KUBLER: Grundlagen der katholischen Gesellschafislehre, Fromm, Osnabriick, 1960, 111-112. Idézi TOMKA
Miklés: Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsa = Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. Dokumentumok, szerk. Tomka Miklés — Gojak Ja-
nos, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, é. n., 13.

5Josef PIEPER: Igazsdgossig = UO.: A négy sarkalatos erény, ford. Kérber Agnes, Vigilia, Budapest, 1996, 48.

6 1dézi Pieper, Uo.
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A 20. szézad szamtalanszor bizonyitotta, hogy ez az 6si felismerés, amely az em-
berek egymas kozotti viszonydnak helyes alapjat kivinja meghatarozni, milyen
kénnyen elhomalyosulhat az emberi tarsadalmak tudataban. Pedig a magyar nyelv
széhasznalatdban az igazsagossag valosagalapja a jozan ész altal is belathat6: az igaz-
sagossag (iustitia) fogalma magyarul kézvetleniil kapcsolédik etimolégiailag az igaz-
sag (veritas) fogalmahoz. Ez az etimolégia ravilagit, hogy a mindenkinek magaét el-
ve a targyi valésagban rejlik — ahogy Szent Tamasnal a jogigény a természetjogon
alapul.

Az igazsigossig kolesonos igényének alapja az emberek kozotti kolesonss ki-
szolgaltatottsag. Ennek belatasa nélkiil val6szintleg nincs lehet6ség egy egészséges
tarsadalom felépitésére, még ha tokéletes megval6sitasara az ember — esendé ter-
mészeténél fogva — nem is képes.7 Az igazsdgossag igényét megalapozo kolesonss
kiszolgéltatottsag miatt nem helyes kiindulépont a médszertani individualizmus,
ha az az egyén autonémidjan valamifajta atomizmust ért. A kdlesénos fiiggdség be-
latasa racionalis képessége az embernek, s e belatas a tarsadalom fennakadas nél-
kiili makodésének szitkséges feltétele.

Vagyis a masiknak valé tartozas olyan kételessége az egyénnek, mely racionali-
san belathaté. Mi tébb, a kélesonds fliggéség racionalis felismerésének eredmé-
nyeként eljuthatunk az igazsagossag-fogalom olyan foku kitagitasaig, amelyet Szent
Tamas a miserecordia fogalmaval jelslt, s amelyet megkiilonbéztetendének tartott a
masik irdnt érzett puszta sajnalattol vagy egyiittérzéstél, s kdzvetlen kapesolatban
allénak gondolt a keresztény caritas fogalmaval.

Elvi-analitikus megkozelités IT1. A szolidaritds fogalma

A szolidaritas tarsadalmi szintG megjelenésének szintén a személy fogalma az alap-
ja. Az ember ugyanis nem pusztin olyan lény, aki raszorul masok tdmogatasara,
hanem az az adottsaga is megvan, hogy segiteni tud masokon. A szolidaritas lehe-
t6ségét e kettSsség adja: az egyén bele tudja élni magat a masik bajaba, s ez lehet6-
vé teszi azt is szamara, hogy segitsen a masikon. A belatas és a beleérzés ezen a pon-
ton 6sszekapesolodik, s mind a két motivalé eré egy iranyba mutat. Az egyénnek
szabadsagéban all masokon segiteni, ami minimalisan kételessége is az igazsagos-
sag elve alapjan, de ezen tilmend&en pozitiv erd is benne, mely identitasanak alap-
jat adhatja. A szolidaritas szévi 6ssze a tarsadalmat hajszalerekkel, s lelkesiti at az
intézményrendszert. Tény, hogy szolidarisnak lenni a masik irdant mar t6bb, mint

amit az igazsagérzet diktdl, de még nem megerdszakolasa az emberi természetnek,

7 A racionalitas és a kélcsonés kiszolgaltatottsag &sszefiiggéseire — tomista alapokon — utal Alasdair

MACINTYRE: Dependent Rational Animals. Why human Beings need the Virtues, Duckworth, London, 1999.
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mint amit a kollektivizmus kévetel meg. A szolidaritds ugyanis egyénalapu, vagyis
»személyre szabott”, alapja a masik irdnt érzett miserecordia, melyet a masik hely-
zetébe val6 beleélés képessége (amit a skotok szimpatidnak neveztek) tesz lehetévé.
Ugyanakkor, bar a szolidaritas-gondolat személyre szabott, hatasaban tarsadal-
mi léptékd, mert egyaltalan lehet6vé teszi a tarsadalom felépiilését, amely mindig
tobb, mint egyéni érdekkalkulacick 6sszegzése, valamifajta szerz6dés. A szolidari-
tas egymason nyugvas, a masikba vetett bizalom és kisebb-nagyobb mértéki kel-
cs6nds ,6nfelaldozas”. Csak ezen gesztusok révén vélik érthetévé a kézjé fogalma,
amely nélkill nem beszélhetiink szervezett egyiittélésrél, intézményesiilt tarsada-
lomrol. A kézj6 fogalma viszont mar csakugyan tul van a médszertani individua-
lizmus keretei kozott kezelhets terminolégian, olyan eszme, amely csak a személy-
fogalom kitagitasaval s az igazsagossag-fogalmon keresztiil megértett szolidaritas-
elv alapjan értelmezhets. Pieper e tébbletre utal, amikor az igazsagossagra vonat-
kozo fejtegetései zarasaként a kovetkezoképp fogalmaz: ,,Az emberek kozotti békét
és egyetértést az igazsdgossag parancsara nem Srizhetjitk meg, csak akkor, ha meg-
gyokerezik koztiik a szeretet.”8 Természetesen a konzervativ emberkép (csakﬁgy,
mint a keresztény) pontosan tudja, hogy az ember esendd természeténél fogva az
idealis szereteten alapulé tarsadalom a f6ldi életben elérhetetlen — am mint érték-
képzethez, mint céltételezéshez ettdl fiiggetlenil ragaszkodhatunk, s keresztény-
ként ragaszkodunk is. A radikélis szeretet-parancs nem jelent politikai radikaliz-
must — hisz mint emlitettiik, a keresztény tanitds nem jelsl ki hatarozott politikai
berendezkedést. De kovetelményét intellektualisan megfogalmazza — és fonn is
tartja — minden egyes egyénre és ténylegesen létezd kozosségre vonatkozdlag.

Osszegzés

E hozzaszélas kiindulépontja az volt, hogy Szalai térekvése annak bemutataséra,
hogy a keresztény tarsadalmi tanitds nem hataroz meg kézvetleniil semmilyen poli-
tikai-gazdasagtani doktrinat, iidvézlends. Az is fontos hozadéka tanulmanyanak,
hogy az egyén 6nérdeki cselekvése az emberi természet kitérolhetetlen része, s ezért
a tarsadalom hatékony miikédése igenis feltételezi az 6nérdek intézményesiilt tar-
sadalmi becsatornazasat (ezt nevezziik, a rovidség kedvéért, kapitalizmusnak).
A hozzaszélas célja annak bemutatasa volt, hogy ugyanakkor 6vakodnunk kell e
gondolat olyanfajta talhajtasatol, mely az amerikai kontextusban mikédé gondola-
ti mintat prébalja differencidlatlanul atultetni a kontinentalis-magyar kontextusba.
Masfelsl arra iranyult eréfeszitésiink, hogy bemutassuk az emberi személy masik

arcat, azokat a vonasait, amelyek lehet6vé teszik szamara a masik ember felé fordu-

8 PIEPER: I m., 111.
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last, s a kozos cselekvést, mely nélkiill nemhogy allam, de tarsadalom sem épiilhet,
illetve miksdhet hatékonyan. (Nem allitjuk természetesen azt, hogy a kapitaliz-
musban ne lennének meg a kéz6s cselekvés kialakult formai, csak arra utalunk, hogy
a kapitalista gondolati konstrukcié logikdja megmarad a médszertani individualiz-
mus kiindulépontjénél.) Meggy6z6désiink szerint a mai magyar tarsadalmi-poli-
tikai-gazdasagi valsag oka nem pusztan az, hogy az egyéni érdekkalkulaciék tarsadal-
mi hasznositasa nem elég hatékony — vagyis hogy egyszertien szélva nem baratkoz-
tunk még dssze eléggé a kapitalizmus gondolatéval. Elismerve e tétel jogossagat, azt
is lattatni kivantuk, hogy masfel6l a tairsadalom szerves miikédésének legalabb ilyen
fontos sszetevéje az 6nérdeken tulmutaté tarsas erények megléte és apolasa, s a
mai magyar tarsadalom makodési zavarai sok tekintetben ezen erények — térténeti-
leg a kddarizmusb6l kénnyen levezetheté — hianyaval magyarazhaté.

Kozma Lajos a Fleiner csalad kérében
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