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Karl R. Popper
UTOPIA ES EROSZAK

Sok ember van, aki gyllsli az erészakot és meg van gy6zédve arrdl, hogy az egyik
{6 és ugyanakkor legreménytelibb feladata az, hogy tegyen az erészak csékkentésé-
ért, és — ha lehetséges — teljes felszamolaséért az emberi életben. Bevallom, az eré-
szak e reménykedé ellenségei kozé tartozom. Nemcsak gyiGlolom az erészakot, de
szilardan vallom, hogy az ellene iranyulé harc egyéltalin nem reménytelen. Elis-
merem, nehéz a feladat. Elismerem, tal gyakran az tértént a térténelemben, hogy
erészak kovette azt, ami eleinte az er6szak elleni hatalmas sikernek tint. Nem fe-
ledkezem el arrél a tényr(’il, hogy az erészaknak a két német haboru altal megkez—
dett 4j korszaka nem feltétleniil ért még el a végéhez. A nacizmus és a fasizmus tel-
jes vereséget szenvedtek. Es mégis el kell ismernem, hogy a nacizmus és fasizmus
veresége nem jelenti a barbarizmus és brutalitas vereségét. Ellenkezéleg — nincs
semmi haszna annak, ha becsukjuk a szemiinket ama tény elétt, hogy e gyilsletes
eszmék valamiféle gy6zelmet arattak a vereségiikben is. El kell ismernem, hogy
Hitler sikeresen ésta ald nyugati vilagunk erkslesi mércéit. El kell ismernem, a mai
vildgban t6bb erészak és brutalis kényszer van, mint amit akar az elsé német ha-
bori utini évtizedben is toleraltak volna. Es ma szembe kell nézniink azzal a lehe-
t6séggel, hogy a masodik német haborut kévets elsé évtizedben a civilizaciénkat
talan teljesen elpusztitjdk azok az uj fegyverek, amelyekre a hitlerizmus miatt vagy-
tunk; semmi kétség ugyanis, a hitlerizmus azzal érte el a legnagyobb gyézelmét,
hogy hasznaltatja veliink a veresége utan azokat a fegyvereket, amelyeket a nacizmus
fenyegetésének kényszerére fejlesztettiink ki. De mindezek ellenére, ma nem ke-
vésbé bizakodom abban, mint barmikor korabban, hogy az erészakot le lehet gy6z-
ni. Ez az egyetlen reményiink; és a nyugati valamint a keleti civilizacidk térténeté-
ben hosszan végignyalé tendencidk bizonyitjak, hogy a remény nem hiabavalé —
hogy az erészak csokkenthetd és az értelem ellenérzése ala vonhato.

Talan ez az oka annak, hogy sokakkal egyiitt miért hiszek az értelemben; és ami-
ért racionalistinak kell neveznem magamat. Racionalista vagyok, mivel az ésszert
beéllitottsagban litom az erészak egyetlen alternativajat.

Amikor két ember nem ért egyet, akkor ezt vagy azért teszik, mert a véleménye-
ik kilénboéznek, vagy mert az érdekeik eltérnek, vagy mindketts. A tirsadalmi
életben sokféle egyet-nem-értés van, amelyeket igy vagy ugy el kell dénteni. A kér-
dést nem lehet a végtelenségig megvalaszolatlanul hagyni. Az ilyen megvélaszolat-
lan allapot meglehetésen elviselhetetlen; sziikséges dontésre jutni.

Hogyan lehet egy déntést meghozni? Alapjaban véve két lehetséges tuton: érve-
léssel vagy erészakkal. Vagy, ha az érdekek ésszetitkozésérél van szé, akkor e két el-
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jaras az ésszertd kompromisszum vagy — alternativajaként — a szembenallé érdek
felszamolaséara iranyulé térekvés.

A racionalista, ahogyan a sz6t hasznalom, olyan ember, aki igyekszik inkabb ér-
veléssel meghozni a déntést, és bizonyos esetekben talin kompromisszummal,
semmint erészak segitségével. Olyan ember, aki inkabb sikertelen egy masik em-
ber érvekkel térténé meggy6zésében, mint sikeres az erészakos, fenyegetéssel,
megfélemlitéssel, s6t akar csalé propagandaval térténé megsemmisitésében.

Jobban meg fogjuk érteni, mit értek az ésszera beallitottsag alatt, ha fontoléra
vessziik azt a killonbséget, amely egy ember érvekkel térténé meggy6Szésére tett ki-
sérlet és a propaganda révén térténd atformalasara tett kisérlet kézott van.

A kiilénbség nem annyira az érv tényszert hasznalatdban van. A propaganda is
gyakran hasznal érveket. A kiillénbség nem is abban a meggy6z6désiinkben rejlik,
mely szerint a mi érveink konkluzivak, és barmely értelmes ember meggy6z6nek
kell elismerje meggy6z6 érveinket. A kiillonbség inkabb az adni—kapni beallitott-
sagunkban rejlik, az arra iranyulé készségiinkben, hogy nemcsak meggyézziik a
masikat, de esetleg 6 is meggy6z minket. Mas szavakkal: amit ésszerd beéllitottsag-
nak nevezek, a kévetkezs sorokkal jellemezhetd:

»Azt hiszem igazam van, de taldn tévedek és talin neked van igazad, minden-
esetre vitassuk meg, mivel igy valészintleg kézelebb keriiliink az igaz megértéshez,
mintha mindannyiunk csupan ahhoz ragaszkodna, hogy neki van igaza.”

Fel fogjuk ismerni, hogy amit ésszerd vagy racionalista beéllitottségnak nevezek,
az olyan beéllitottség, amely feltételez bizonyos mértékd intellektualis alazatot. Ezzel
a beallitottsdggal talan csak azok birnak, akik tisztdban vannak azzal a ténnyel, hogy
néha tévednek, és akik nem felejtik el rendre a hibaikat. Ez a beallitottsag annak fel-
ismerésébdl sziiletett, hogy nem vagyunk mindentudék, és tudasunk z6mét masok-
nak készénhetjik. E bedllitottsag megprébélja, amennyire ez lehetséges, atvinni a
vélemények vildgara altaldban minden jogi eljaras két boles szabalyat: el8szér is azt,
hogy mindig meg kell hallgatni mindkét felet és nem csupan az egyiket, s masodszor
azt, hogy senki sem lehet j6 biré, ha érdekelt fél az tigyben.

Azt vallom, csak annyira tudjuk elkeriilni az erészakot, amennyire ez az ész-
szerd beallitottsig megvalésul a kapcsolatainkban a tarsadalmi életben. Es azt
vallom, minden egyéb beallitottsag erészakot okoz, még az a térekvés is, hogy a
tobbieket finoman véleményvaltoztatasra birjuk és olyan érvekkel s példakkal
gy6zzik meg, amelyekkel nagyra vagyunk és amelyekben teljesen biztosak va-
gyunk. Mindannyian emléksziink, mennyi vallasos haborut vivtak a szeretet és
szelidség valldsaért; mennyi testet égettek el élve azzal az igazan tiszta és nemes
szandékkal, hogy megmentsék a lelket a pokol tiizétSl. Csak ha feladjuk az auto-
riter beallitottsdgunkat a vélemények teriiletén, csak ha kialakitjuk az adni—kap-
ni beallitottsagat, a készséget arra, hogy mindenkitél tanuljunk, csak akkor re-
mélhetjiik, hogy ellendérizni tudjuk a jamborsaghdl és kotelességbdl ereds eré-
szakos cselekedeteket.
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Sok nehézség allja utjat az ésszerd beallitottsag gyors terjedésének. Az egyik {6
nehézség az, hogy mindig kettére van szitkség ahhoz, hogy egy vitat ésszertvé te-
gyenek. Mindkét félnek késznek kell lennie arra, hogy tanuljon a masiktol. Senki
sem képes racionélisan vitatkozni valakivel, aki inkabb lel6, mintsem meggy6zzék.
Mas szavakkal, az ésszert beallitottsagnak vannak hatarai. Ugyanaz, mint a tolerans
beéllitottsagé. Nem szabad toleralni azt, aki intolerans; ha mégis toleraljak, akkor
nemcsak maguknak artanak, de a tolerans beéllitottségnak is. (Minderre bizonyos
moédon utaltam mar a korabbi megjegyzésemben — abban, hogy az ésszeri bealli-
tottsdgnak az adas—vevés beallitottsdganak kell lennie.)

E megfontolasok fontos kévetkezménye, hogy nem szabad megengedniink,
hogy a tamadas és védekezés kozti killonbség elmosédjon. Ragaszkodnunk kell eh-
hez a megkiilonbéztetéshez, és tamogatnunk kell s kifejleszteniink olyan tarsadal-
mi intézményeket (nemzetieket és nemzetkézieket), amelyek killonbséget tesznek
az agresszi6 és az agressziéval szembeni ellenallas kozott.

Azt hiszem eleget mondtam, hogy vildgossa tegyem, amit ki akarok fejezni, ha
racionalistinak nevezem magamat. A racionalizmusom nem dogmatikus. Teljes
mértékben elismerem, hogy nem tudom racionalisan bizonyitani a racionalizmu-
somat. Oszintén bevallom, hogy azért véalasztottam a racionalizmust, mert gyils-
16m az erészakot, és nem altatom magam azzal a nézettel, hogy ennek a gytlslet-
nek van barmilyen racionalis alapja. Vagy méasképpen megfogalmazva, a raciona-
lizmusom nem &ll meg énmagiban, hanem azon nyugszik, amit talan az ésszert
beillitottsdgba vetett irracionalis hitnek nevezhetek. Nem latom, hogy ezen tul
tudnank lépni. Talan azt is mondhatja valaki, hogy irracionalis hitem az emberi
észbe vetett hit; vagy egyszeriien azt, hogy az emberben hiszek.

Ha azt mondom, hiszek az emberben, ugy értem, az emberben mint olyanban;
és sohasem gondolok annak tagadasara, hogy az ember nem teljes mértékben ra-
cionalis. Azt a kérdést, hogy vajon az ember racionalisabb, mint amilyen emocio-
nalis, vagy forditva, ugy vélem, nem szabad feltenni: nincs semmilyen eszkéz az
ilyen dolgok megbecsiilésére vagy ésszehasonlitaséara. Elismerem, hajlamos vagyok
tiltakozni az ember és az emberi tairsadalom irracionalitdsinak bizonyos (féképpen
a pszichoanalizis vulgarizalasabol ereds) eltulzasa ellen. De nemesak az érzelmek-
nek az emberi életben jatszott erejének vagyok a tudataban, hanem az értékének is.
Sohasem allitanam, hogy az ésszert beallitottsag megszerzésének kellene életiink
egyetlen uralkodé céljanak lennie. Mindaz, amit allitani szeretnék, az, hogy ez a
beiéllitottsag olyanna valhat, amely sohasem hidnyozhat teljesen — még az olyan vi-
szonyokban sem, amelyeket olyan szenvedélyek uralnak, mint a szeretet.!

1 Az egzisztencialista Jaspers javasolta beallitottsag — aki azt irja: ,Ezért van, hogy a szeretet kegyetlen, ki-
méletlen; és az igaz szeret6 csak akkor hisz benn, ha ilyen” — inkabb feltarja a tudatom szamara a gyen-
geséget, s kevésbé az erét akarja megmutatni — ez nem pusztdn barbarizmus, hanem hisztérikus prébal-
kozés a barbar eljatszasara. (Karl. R. POPPER: A nyitott tdrsadalom és ellenségei, ford. Szari Péter, Balassi, Bu-
dapest, 2001, 630.)
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Feltételezem, az ész és erészak problémajaval kapcsolatos alapveté beallitottsa-
gomat mostanra mar megértették. Remélem, ezt a beallitottsdgot osztom némely
olvasémmal és masokkal. Ezen az alapon javaslom az ut6pikus gondolkodas prob-
lémajanak megvitatasat.

Ugy tetszik szdmomra, az utépikus gondolkodast leirhatjuk a racionalizmus
egyik formaja eredményeként, és megprébilom bemutatni, hogy a racionalizmus
e formaja igen jelentés mértékben eltér attél a formatol, amelyet sok massal egytitt
magam is vallok. Mas szavakkal, meg prébalom bemutatni, hogy legalabb két kii-
16nb6z6 formaju racionalizmus létezik, amelyek egyike nézetem szerint helyes, a
masik pedig helytelen; és megprobalom majd kimutatni, hogy a rossz fajtaja ra-
cionalizmus vezet az utépikus gondolkodashoz.

Amennyire latom, az utépikus gondolkodas leirhaté egy olyan fajtaju okosko-
das eredményének, amit sokan elfogadnak olyanok, akik nagyon meglepédve hal-
lanak, hogy a nyilvanvaléan magatél értet6dé és teljességgel lehengerlé okoskoda-
si médjuk utépikus eredményekhez vezet. Ez a sajatos okoskodast a kévetkezSkép-
pen lehet bemutatni.

Egy cselekvés, éllithatjdk, akkor racionalis, ha a rendelkezésre all6 eszkozoket
a legjobban hasznalja fel egy bizonyos cél elérésére. A célt beismerten nem lehet
racionalisan meghatarozni. Akirhogy is van ez, csak bizonyos adott céllal 6ssze-
fiiggésben itélhetiink meg egy cselekvést racionaélisan, és jelenthetjiik ki raciona-
lisnak vagy adekvatnak a cselekvést. Vagy mas szavakkal: csak ha tudataban vagyunk
egy célnak, és csak e cél vonatkozasidban mondhatjuk, hogy racionalisan cselek-
sziink.

Most alkalmazzuk ezt az érvelést a politika teriiletére. Minden politika cselek-
vésekbdl all; és ezek a cselekvések csak akkor racionaélisak, ha bizonyos célokra ira-
nyulnak. Egy ember politikai cselekvéseinek célja lehet hatalmanak vagy gazdagsa-
ganak névelése. Avagy lehet esetleg az allam térvényeinek megjavitésa, az allam
szerkezetének megvaltoztatasa.

Ez utobbi esetben a politikai cselekvés csak akkor lesz racionalis, ha el&szér
meghatarozzuk a politikai véltozas céljat, amelyek létrehozasara iranyul. E cselek-
vés csak bizonyos, az 4llam kivanatos voltara vonatkozé eszményekkel kapcsolato-
san lesz racionalis.

Ezért ugy tetszik, minden racionalis politikai cselekvést megel6zéen elSszér
meg kell prébalnunk olyannyira tisztdba jénni a végsé politikai célkitiizéseinkkel,
amennyire ez csak lehetséges, példaul az allam azon fajtéjéval, amit a leheté leg—
jobb allamnak kell gondolnunk; és csak ezek utan kezdhetjﬁk el meghatérozni azo-
kat az utakat és eszk6zoket, amelyek a legjobban szolgélhatnak egy ilyen dllam meg-

valésitasara vagy a lassu megké»zelitésére.2

2 A racionalis cselekvés ilyen elemzése megtalalhaté Oakeshott racionalista cselekvés-leirasaban is.
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Nos, pontosan ez az a nézet, amelyet hajlamos leszek utépikus gondolkodasnak
nevezni. Ez az a nézet, amely szerint barmilyen racionalis vagy énzetlen politikai
cselekvést meg kell el6znie a végs6 céljaink meghatéarozasanak, nem pusztan a k-
zelebbi vagy részleges célok meghatérozasanak, amelyek csak lépések a végsS célunk
felé, és amelyeket éppen ezért inkabb eszkozoknek és nem céloknak kell tekinte-
niink. E nézet szerint a racionalis politikai cselekvésnek ezért az eszményi allam
tobbé-kevéshé vilagos és részletes leirasan vagy modelljén, valamint a helyes — a
végss cél felé vezetd — irdnyba vezetd ut tervén vagy modelljén kell alapulnia.

Ezt a nézetet, amelyet utépikus gondolkodasnak nevezek, vonzé, valéjdban tul-
sdgosan is vonzé elméletnek tartom: ezért veszélyesnek és artalmasnak is vélem.
Ugy vélem, o6nrombolé, és erészakhoz vezet.

Az, hogy 6nrombolé, ahhoz a tényhez kapcsolédik, hogy lehetetlen tudomanyosan
meghatarozni célokat. Nem tudunk tudomaényosan vélasztani két cél kozott. Néme-
lyek példaul szeretik és tisztelik az erészakot. Szamukra az erészak nélkiili élet tires €s
értelmetlen lenne. Megint masok, mint jémagam, gyﬁlijlik az er6szakot. Ez a célokra
vonatkoz6 vita. Ezt nem lehet a tudomaény révén eldénteni. Ez nem azt jelenti, hogy
az erészak elleni érvelésre térekedni sziikségképpen id6pazarlas. Csak azt jelenti, hogy
talan nem lehetséges érvelni az erészak csodaléjaval szemben. Az érvelést egy golyoval
vélaszolja meg, ha nem ellenérzi egy vele szemben 4ll6 erészak fenyegetése. Ha haj-
landé odafigyelni az érveidre, anélkiil, hogy leléne, akkor legaldbb mar meg van fer-
tézve racionalizmussal, és taldn le is gy6zheted. Ezért az érvelés nem idépocsékolas —
ameddig az emberek odafigyelnek. De érveléssel nem lehet ravenni az embereket ar-
ra, hogy odafigyeljenek az érvelésre; érveléssel nem lehet megvaltoztatni azokat, akik
gyanakszanak minden érveléssel szemben, és akik a racionalis dontéssel szemben
elényben részesitik az erészakosat. Ezért nem lehet bebizonyitani nekik, hogy téved-
nek. De ez csak egy partikularis eset. Altalanosithaté. Semmilyen, a célokra vonatko-
z6 déntés nem alapozhat6é meg tisztan racionalis vagy tudomanyos eszkézokkel.

E gondolatokat az utépikus gondolkodés probléméjéra alkalmazva, elészor is
vildgosan kell latnunk, hogy az utépikus modell megalkotasat nem lehet megolda-
ni csak a tudomany felhasznalasaval. Legalabb a céljainak mar az el6tt adottnak kell
lennitk, hogy a tarsdalomtudés elkezdheti felvazolni a maga modelljét. Mellesleg
ugyanezt a problémat talaljuk a természettudoméanyokban is. Semmilyen mennyi-
ségu fizika sem fogja megmondani a mérnéknek, helyes-e, hogy ekét vagy repiilét
vagy atombombat alkosson. A céloknak adottnak kell lennie a szimara; és csak any-
nyit tesz, hogy megalkotja azokat az eszkézoket, amelyekkel ezeket a célokat meg le-
het valésitani.

De azt éllitani, hogy nem vagyunk képesek tudomanyosan vagy racionalis méd-
szerrel meghatérozni a politikai célokat, ugyanaz, mint azt allitani, hogy az eszmé-
nyi dllamra vonatkozé vélemények terén mutatkozé kiillonbségeket nem lehet elsi-
mitani az érvelés moédszerével. E killénbségek vallasi jellegt kiilsnbségek. Azon-
ban nem lehetséges tolerancia az ilyen eltéré utépikus vallasok kézstt. Az utdpi-
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kus célokat azért fogalmazzak meg, hogy alapul szolgéljanak a racionalis politikai
cselekvés szdmara, és ezek a cselekvések, ugy tetszik, csak akkor lehetségesek, ha a
célt hatarozottan kittizték. Ezért az egyetlen lehet8ség az utépikus gondolkodé sza-
mara az utépikus versenytarsak — azaz azok, akik nem osztjdk az utépikus céljait,
vagy mas szavakkal: akik nem valljak utépikus vallasat — legy6zése vagy szétzuzasa.

De ennél tobbet kell tennie. Allhatatosnak kell lennie az 6sszes eretnek konku-
rens nézet felszimolasaban és eltiprasaban. Ezért az utépikus célhoz vezets 1t igen
hosszu. Igy a politikai cselekvésének racionalitasa azt kivinja meg, hogy biztos le-
gyen a céljai dllandé voltaban a messzi jévében; és ez csak ugy lehetséges, ha nem
pusztan &sszezuzza a konkurens utépikus vallasokat, de amennyire lehetséges, tel-
jességgel ki is irtja az emlékezetbdl.

Az erészakos moédszerek felhasznalasa a konkurens célok elnyomasara sokkal
égetébbé valik, ha tekintetbe vessziik, hogy az utépikus alkotas korszakara a tarsa-
dalmi valtozas alkalmas. Ilyen id6kben az eszmények is kénnyen valtoznak. Igy ami
taldn sokak szamara kivanatosnak tint egykor, amikor az utépikus modellt eldén-
totték, esetleg kevésbé kivanatosnak tiinik majd késébb. Ha ez igy van, akkor az
egész megkozelités konnyen kudarcot vallhat. Ugyanis ha megviltoztatjuk a végsé
politikai céljainkat mikézben feléjiik téreksziink, akkor hamarosan felfedezhetjiik,
hogy kérben mozgunk. Az az egész médszer, melynek soran elészér megalapozzuk
a végsé politikai célunkat és azutan készek vagyunk feléje térekedni, bizonyara hi-
abaval6, ha a cél megvéltozhat az elérése folyamén. Kénnyen kideriilhet, hogy az
eddig megtett lépések val6jaban az 4j céllal ellenkezs irdnyba vittek. Es ha azutan
az 4j célunkkal 6sszhangban megvaltoztatjuk az iranyt, akkor ugyanennek a ve-
szélynek tessziik ki magunkat. Minden aldozat ellenére, amelyet meghoztunk an-
nak érdekében, hogy biztosak legyiink afelél, racionalisan cseleksziink, sehova sem
érkeztiink meg — noha nem pontosan ez az a Sehol, amit az Utépia sz6 jelent.

Még egyszer: ugy tinik, céljaink ilyen megvéltozasa elkeriilésének egyetlen ttja
az erdszak, amely tartalmazza a propagandat, a biralat elfojtasat és mindenféle el-
lenallas felszamolasat.

Ezzel egyiitt jar az utépikus modellt megtervezé és megval6sité utépia-terve-
z6k, az utépia-mérnskdk bolesességének és eldrelatasanak felmagasztalasa. Az
utépia-mérnsksknek ily médon mindentudékka és teljhatalmuakka kell valniuk.
Senki mast ne tekintsenek isteneknek, csak 6ket.3

Az utépikus racionalizmus dnmegsemmisité racionalizmus. Barmennyire is j6
szandékuak a céljai, nem tesz boldogga; csupéan a zsarnoki kormanyzat alatti kény-
szerd élet megszokott nyomorusaga.

Fontos teljesen megérteni e birilatot. Nem a politikai eszményeket mint olya-
nokat biradlom, azt sem éllitom, hogy a politikai eszményeket sohasem lehet meg-

3 Az Exodus 20,2 parafrazisa — a Ford.
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valésitani. Ez hamis biralat lenne. Sok mindent megvalésitottak, amit egykor dog-
matikusan megvalésithatatlannak nyilvanitottak, példaul a polgari békét biztosito,
mikoédéképes és nem zsarnoki intézményeket, azaz a biin elnyomasat az allamon
belill. Még egyszer: nem latom okat, miért kellene egy nemzetkézi birésagnak és
nemzetkdzi rendSrségnek kevésbé sikeresnek lennie a nemzetkézi biin —a nemze-
ti agresszié és a kisebbségekkel vagy esetleg a tobbséggel szembeni mostoha banas-
méd — elnyomasaban. Nem ellenzem az ilyen eszmények megvalésitasat.

De akkor hol taldlhaté a kiilsnbség a j6 szandéka utépikus tervek — amelyeket
azért ellenzek, mert erészakhoz vezetnek — és a fontos és mélyrehaté politikai re-
formok — amelyeket szivesen javaslok — kozott?

Ha egy egyszeri szabalyt vagy receptet kellene adnom az altalam megengedhe-
tének vélt tarsadalmi reformtervek és a megengedhetetlen utépikus modellek
megkiilénboztetésére, akkor a kovetkezéket mondandm:

Tégy inkébb a kézzelfoghat6 rossz felszamolasa, mintsem egy elvont jé megva-
16sitasa érdekében. Ne térekedj boldogsagot létrehozni politikai eszkézékkel. In-
kabb térekedj a kézzelfoghaté nyomorusagok felszamolasara. Vagy még gyakorlati-
asabban fogalmazva: kiizdj a szegénység felszamolasaért kozvetlen eszkozokkel —
példaul annak biztositasaval, hogy mindenki megkapja a jévedelemminimumot.
Vagy kiizdj a jarvanyok és betegségek ellen kérhazak és orvosi iskoldk épitésével.
Harcolj az irastudatlansag ellen, ahogyan kiizdesz a biinézés ellen. De mindezeket
kozvetlen eszkozokkel végezd. Valaszd ki azt, amit a tarsadalmad legégetSbb baja-
nak vélsz, és probald meg tiirelmesen meggy6zni az embereket arrél, hogy meg tu-
dunk szabadulni téle.

De sohase probald kézvetve elérni e célokat azzal, hogy eltervezed egy tokélete-
sen j6 tarsadalom tavoli eszményét, amiért cselekszel. Akdirmennyire mélyen érzed
is ezt a lelkesit6 vizi6t, ne hidd, hogy koteles vagy a megvalésitasa érdekében cse-
lekedni, vagy hogy a te feladatod masok szemét felnyitni e vizié gyonyériiségeire.
Ne engedd meg, hogy az almod egy gyényé6ri vilagrol eltéritsen az itt és most szen-
vedS emberek igényeitSl. Az embertarsaink igénylik a segitséget; egy nemzedéket
sem szabad feldldozni a j6v6 nemzedékért, egy megvalésithatatlan boldogsag esz-
ményért. Réviden, azt allitom, hogy az emberi nyomorusag a racionaélis politika
alapveté problémaja, és a boldogsag nem ilyen probléma. A boldogsag elérését
magan-eréfeszitéseinkre kell hagyni.

Az tény, és nem is tul szokatlan, hogy nem tal nehéz egyetértésre jutni vita ré-
vén tarsadalmunk legtiirhetetlenebb bajainak és a legéget6bb tarsadalmi refor-
moknak a kérdésében. Egy ilyen megegyezés sokkal kijnnyebben elérhets, mint a
tarsadalmi élet bizonyos eszményével kapcsolatos megegyezés. Ugyanis a bajok ve-
link vannak itt és most. Megtapasztalhatéak, és mindennap sokan meg is tapasz-
taljak. Sokakat nyomoritott és nyomorit meg a szegénység, munkanélkiiliség,
nemzeti elnyomads, haboru és betegség. Mindazok, akiket nem érintenek ezek a
nyomorusagok, mindennap taldlkoznak masokkal, akik el tudjak mondani nekik,
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milyenek ezek a bajok. Ez teszi a bajokat kézzelfoghatéva. Ez az, amiért el tudunk
jutni valahovéd, amikor réluk vitdzunk, amiért itt hasznunk lehet az ésszert bealli-
tottsaghol. Ez esetben tudunk tanulni abbél, hogy figyeliink a kézzelfoghato igé-
nyekre, hogy megprébaljuk tiirelmesen felmérni ket olyan elfogulatlanul, amen-
nyire csak lehet, és abbdl, hogy megfontoljuk kielégitésitk ama utjait és eszkozeit,
amelyek nem csinalnak még nagyobb bajokat.

Az eszményi jc')val mas a helyzet. Ezt csak az almainkbol ismerjﬁk, s koltéink és
profétaink almaibél. Ezeket nem lehet megvitatni, csak hirdetni a haztetSkrsl.
Ezek nem az elfogulatlan biré racionalis beallitottsagat igénylik, hanem a szenve-
délyes hitszénok érzelmi beéllitottsagat.

Az utépista beillitottsag ezért szemben 4ll az ésszeri beallitottsaggal. Az utépi-
kus gondolkodas, noha taldn gyakran racionalista mezben jelenik meg, nem lehet
mas, csak dl-racionalizmus.

Akkor hat mi a baj azzal a nyilvanval6an racionalista érveléssel, amelyet kérvona-
laztam az utépista leirasa soran? Ugy vélem, az teljesen igaz, hogy egy cselekvés ra-
cionalitasat csak bizonyos célokkal 6sszefiiggésben lehet megitélni. De ez nem azt
jelenti, hogy egy politikai cselekvés racionalitasat csak egy torténelmi céllal dsszeftiggés-
ben lehet megitélni. Es a racionalista cselekvés bizonyosan nem azt jelenti, hogy
minden tarsadalmi és politikai helyzetet csakis valamilyen el6zetesen megismert tor-
ténelmi eszmény nézépontjabél, a torténelmi fejlédés allitélagos végpontjanak né-
z6pontjabdl kell végiggondolni. Eppen ellenkezéleg, ha a céljaink kézott barmire is
az emberi boldogsig és nyomorusag alapjan gondoltunk, akkor kételesek vagyunk
cselekvéseinket nemcsak a tavoli j6v6 emberének boldogsdgahoz és nyomorusagihoz
torténd esetleges hozzajarulasa szempontjabél megitélni, hanem a legkszvetlenebb
hatéasai alapjan is. Nem szabad azt allitanunk, hogy egy bizonyos tarsadalmi helyzet
csupan eszkoz valamely cél elérésére azért, mert ez pusztan atmeneti térténelmi
helyzet. Ugyanis semmi kétség: minden helyzet atmeneti. Ehhez hasonléan nem sza-
bad azt allitanunk, hogy az egyik nemzedék nyomorusagat tekinthetjiik valamely ké-
s6bbi nemzedék vagy nemzedékek tartés boldogsaga biztositasa puszta eszkdzének; és
ezt az érvelést sem az igért boldogsag hatalmas mértéke, sem az azt élvezé nemzedé-
kek nagy szima nem javitja. Minden nemzedék mulandé. Mindegyiknek egyarant jo-
ga, hogy figyelembe vegyék, de a kozvetlen kételességeink kétségteleniil a jelen és a
kovetkezé nemzedékre vonatkoznak. Emellett sohasem szabad megkisérelniink vala-
ki nyomoruséagat sszevetni valaki més boldogsagaval.

Ezzel az utépikus gondolkodas latszélag racionalis érvelése semmivé foszlik. Az
utépistakra haté jové iranti lelkesedésnek semmi koze sines a racionalis elérela-
tashoz. Ennek fényében az utépikus gondolkodashél fakadé erészak nagyon ha-
sonlatosnak ttinik az evolucionista metafizika, a hisztérikus térténelemfilozéfia
amokfutasahoz — amely készséggel aldozza fel a jelent a nagyszert jovends érdeké-
ben, és nincs tudatdban annak a ténynek, hogy ez az alapelve minden egyes kor-
szak felaldozasidhoz vezetne az azt kévetd korszak kedvéért, és hasonléképpen azt a
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trivialis igazsdgot sem ismeri, hogy az ember végsé jovSje, akdrmi legyen is a sor-
sa, aligha lehet ragyogébb, mint a teljes megsemmisiilés.

Az utépikus gondolkodas csabereje, azt hiszem, abbol fakad, hogy képtelenek
vagyunk felismerni: nem tudunk mennyorszagot teremteni a f6ldén. Amit ehe-
lyett meg tudunk tenni, azt vallom, az, hogy az életet kevésbé borzalmassa tessziik
és kevésbé igazsigtalanna minden egyes nemzedékben. Ily médon jé alkut lehet
kétni. Sok mindent elértek mar az elmult széz év soran. Még tébbet el lehet érni
a mi nemzedékiink idejében. Sok nyomaszt6é problémaénk van, amelyeket legalabb
részlegesen meg lehet oldani, mint a gyengék, betegek, az elnyomastdl és igazsig-
talansagtol szenved&k tamogatasa; a munkanélkiiliség felszamolasa; az esélyegyen-
16ség; az olyan nemzetk6zi blinézés megel&zése, mint a zsarolas és az istenként vi-
selkedé emberek, teljhatalmua és mindent tudé vezeték okozta haboruk. Mindezt
csak akkor érhetjiik el, ha nem almodozunk tébbet tavoli eszményekrsl és nem
kiizdiink tobbé az Gj vilagra és Gj emberre vonatkozé utépikus modelljeinkért.
Mindazoknak koziulunk, akik ugy hisznek az emberben, amilyen, és akik ezért nem
adték fel a reményt, hogy legy6zik az erészakot és ésszertitlenséget, ehelyett azt kell
kovetelniiik, hogy minden embernek legyen meg a joga a sajat élete alakitasara,
amennyire ez 6sszeegyeztetheté mindenki mas ugyanilyen jogaval.

Most lathatjuk, hogy az igazi és a hamis racionalizmus problémaja egy nagyobb
probléma része. Végiil is ez a létezésiink és korlatjai irdnti épelméji beallitottsag
probléméja —az a probléma, amelyrél oly sokat irnak mostaniban az ugy nevezett ,,eg-
zisztencialistak”. Ugy vélem, van egy neurotikus, sét hisztérikus mozzanat az én és a
vilag kozti fesziiltség ilyen tulzott hangsulyozasiaban. Semmi kétségem sincs afeldl,
hogy ez a hisztéria valamiképpen ugyanolyan, mint az utépikus romanticizmusé vagy
a héskultusz etikdjaé, amely etika az életet csak az ,,uralkodés-vagy-behédolas” alapjan
képes felfogni. Semmi kétségem sincs afel6l, hogy ez a hisztéria az utépia erds vonze-
rejének forrasa. Az, hogy a probléméank egy nagyobb probléma része, latszik abbél a
ténybdl, hogy az igaz és hamis racionalizmus kézti toréshez nyilvanval6an hasonlét ta-
lalhatunk még a racionalizmustol oly tavol all6 teriileteken is, mint a vallas. A keresz-
tény gondolkoddk az ember és Isten kozti viszonyt legalabb kétféleképpen értelmezik.
A jozan a kovetkez6képpen fogalmazhaté meg: ,Sose feledd, hogy az emberek nem is-
tenek, de benniik van az isteni szikra.” A masik eltilozza az Isten és ember kozotti fe-
sziiltséget. Eltulozza az ember elesettségét, valamint azt a magassagot, amire vagyik.
Bevezeti az ,uralkodas-vagy-hédolas” etikdjat az ember és Isten viszonyédba. Nem tu-
dom, vajon e beéllitottség gy('jkerénél mindig ott van-e az istenszeriség és mindentu-
das tudatos vagy tudattalan vagya. De azt hiszem, senki sem tagadhatja, hogy e fesziilt-
ség hangsulyozasa csakis a hatalom irdnti talzé beallitottsagbol eredhet.

Ennek az alapvetSen éretlen beallitottsagnak a hatalom —nem csupan az embe-
rek, hanem a természetes kérnyezetiink, sét a vilag egésze feletti — problémaja a
régeszméje. Amit analég moédon ,hamis vallasnak” neveznék, azt nemcsak Isten
emberek feletti hatalma ejti rabul, hanem vildgteremts hatalma is; hasonlékép-
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pen: a hamis racionalizmust a hatalmas gépek és az utépikus tarsadalmi vilag alko-
tasanak az eszménye lelkesiti. Bacon ,a tudas hatalom” és Platén ,a bélesek ural-
ma” e beallitottsag — amely lényegében a hatalmat valaki kivalobb intellektualis ké-
pességei alapjan igényli — kiillénb6z6 kifejez6dései. Az igazi racionalista ezzel
szemben mindig tudatidban lesz annak az egyszerd ténynek, hogy barmilyen esze
van is, azt a tobbiekkel fenntartott intellektualis kapcsolatanak készénheti. Ezért
hajlamos lesz az embereket alapvetéen egyenlének, és az emberi észt az Gket egye-
sit6 koteléknek tartani. Szamaéra az ész a hatalom és erészak eszkézének pontosan
az ellenkezgje: a megfékezésiik eszkoze.

(© Karl R. POPPER: Utopia and Violance, Hibbert Journal 1948/16., 109-116)

Molndr Attila Karoly forditdsa

A Hermann Ott6 utcai Klinger-villa

39



