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G. Fodor Gdbor
A KORMANYZAS-TUDAS VALSAGA!

(Ars combinatoria: a pantomim-kormdnyzds természetrajza)

,»Minél inkdbb elére haladnak, anndl messzebb taldljdk magukat céljuktsl. Minden 6sszezavarodik.”
(Edmund Burke)

A politikaelemzés vdlsdga

Michael Oakeshott A, politika” egyetemi tanitdsa cim@ esszéjében — alcime talan még
arulkodébb: Tanulmdny a helyénvaldsagrol — azt irja, hogy a politika nyelve nem alkalmas
a magyarazatra, a politika nyelve ugyanis nem magyarazényelv, mint ahogy a kolté-
szet vagy az erkélesi viselkedés nyelve sem az. Semminek sincs kifejezetten politikai
magyaréazata; a politika sz6 arra utal, hogy az emberek bizonyosfajta nézeteket és vé-
leményeket vallanak, bizonyos fajtaju itéleteket alkotnak, bizonyos médon csele-
kednek és bizonyos gyakorlati, nem magyarazé szempontok szerint gondolkodnak. 2

Ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a politika bizonyos kérilmények kozott még-
is mintha magyarazoényelvként miksédne: az egyes politikai erdk altal hasznalt
nyelvek, az altaluk megfogalmazott érvek, itéletek, vadak és hitek alkalmassa valnak
a vilag magyarazatara azok szamara, akik — kétely nélkiil — elfogadjék az egyes poli-
tikai ersok altal felkinalt episztemolégiét. A politika nyelve tehat — lényege, termé-
szete szerint — nem magyarazényelv, mégis, bizonyos feltételek mellett, a vildg ma-
gyarazataul szolgal. Ez nem hiba vagy fogyatékossag, hanem sajatossag, a ,bizonyos
feltételek mellett” viszont korlatozast jelent, egész egyszertien arrél van sz6, hogy
a politika idiémaja nem mukoédhet univerzalis magyarazényelvként.

A mai helyzetnek, a jelenlegi politikai valsagnak megitélésem szerint azonban
éppen az az egyik legkarakterisztikusabb vonasa, hogy a politika nyelve univerzalis
magyaraz6 nyelvvé valt, amely — ilyen min&ségében — leértékel és egyben nevetsé-
gessé tesz minden mas olyan nyelvet, amely természete szerint a politikai nyelvnél
sokkal inkabb alkalmasabb a magyarazatra.

Michael Oakeshott a helyénval6sagrél elmélkedve azt mondja, hogy a politika
értelmezésére vallalkozénak mindig fel kell tennie kérdést: milyen nyelven kiva-
nom magyarazni? A matematika, a tudomany, a filozéfia és a térténelem nyelve

I A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.
2 Michael OAKESHOTT: A ,politika” egyetemi tanitdsa = Michael Oakeshott. Politikai racionalizmus, szerk. Molnar Atti-
la Karoly, ford. Kallai Tibor — Szentmiklési Tamas, Uj Mandatum, Budapest, 2001, 267-283.
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azért alkalmas a magyarazatra, mert mindegyikiik vilagos relevanciakritériumok
szerint mikédik, mindegyik képes a téle elvarhaté kovetkeztetések levonasara;
mindegyikrél elmondhat6, hogy ez vagy az a téves benne, hogy ez vagy az nem a
jellegébdl kovetkezik; és az ilyen nyelveken tett kijelentések nem tartanak igényt
arra, hogy eléirasok vagy parancsok benyomasat keltsék.3 A politika nyelve nem
igy mikodik, és a probléma éppen abban éll, hogy a politika univerzalis magya-
razé nyelvvé valva a politika magyarazatara vallalkozé nyelveket is elnyeléssel fe-
nyegeti.

Egyfajta menedékre van tehat szitkségiink.

Menedékre van szitkségiink, mert ugy tinik, hogy egy olyan vilagban élunk,
ahol ,,ami objektiv, az szubjektiv’, amelyben nem szamit kovetkezetlenségnek ki-
jelenteni, hogy ,mélyen egyetértek a gyiilekezési joggal, de ha jobban megnézziik,
beléthatjuk, hogy eljért felette az id6...”%4 Egy olyan vilégban élunk, ahol a dolgok
rendjét a paradoxonok és az abszurd logikéja uralja. Emléksziink még Horn Gyu-
la nyilatkozatara a Teller-levél kapcsan: ,minden jel szerint Teller Ede levele hi-
teles, tényleg 6 irta, nem tudom, olvastdk-e: mintha mi irtuk volna”. Vagy Kuncze
Gaébor a ,forré 6sz” tapasztalatait dsszegezve: , A politika nem ugy hazudik, hogy
hazudik, hanem hogy nem mondja meg az igazat.”

Egy olyan Vilégban, ahol a dolgok rendjét a paradoxonok és az abszurd logiké—
ja uralja, a bajba jutott racié a képzelGeré birodalméban taldl menedéket. Ami a
képzelSers a mivészetben, az a vizié a politikai gondolkodasban. A vizié fogalma-
nak két jelentése van: elészor is, az érzékelés egyik formaja, amely a latas aktusa-
ban valésul meg; masodszor — dsszefiiggésben az elsé jelentéssel — a politikai kép-
zelSerét jelenti, amely a politikai filozoéfiai latasmod sajatossaga. ,A képzeletdus
kijelentések nem azonosak azokkal az allitasokkal, amelyek valamit igazolni vagy ca-
folni akarnak. A képzelet nem akar sem igazolni, sem cafolni, inkdbb meg akar vi-
lagitani, hogy bélesebbé valjunk a politika dolgaiban."5

A politikai dolgok megértésének lehetSségét az esztétikai itélGers gyakorlasa ki-
nalhatja fel. Akarcsak Edmund Burke szamara, aki egy viharvert korban a fenséges
(sublime) és a gyonyori (beautiful) esztétikdja segitségével magyarazta a radikalis gondol-
kodas természetrajz.&it.6

3 Lasd Uo., 281-282.

4 Ez az idézet és a tovabbiakban nem jegyzeteltek egy kereskedelmi televizié férummiisorabél szarmaznak.
5 Sheldon S. Wolint idézi LANCZI Andras: A XX. szdzad politikai filozdfidja, Pallas—Attraktor, Budapest,
1999. Lasd még Sheldon S. WOLIN: Politics and Vision. Continuity and Innovation of Western Political Thought,
Princeton UP, 2006.

6 Edmund BURKE: A Philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful = Edmund Burke. Pre-
Revolutionary Writings, szerk. Ian Harris, Cambridge UP, Cambridge, 1993, 58-78.
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A fenséges és a gyonyori

Edmund Burke egyike azon politikai gondolkodéknak, akik meg voltak gy6zédve
arrél, hogy a geometriai okoskodas rendkiviil korlatozottan hasznalhaté az embe-
ri dolgokban, és hogy a tarsadalmat kaoszba taszitja azon , okoskodék”, ,szimitga-
tok” és ,6konomistak” tevékenysége, akik minduntalan az egész tarsadalom és
korményzat dolgét prébéljék étgondolni, anélkul, hogy felemelkednének karos-
székiikb6l. Burke szamara visszataszité volt a gnozis és egy olyan szellemi elit esz-
méje, amely egyediil hivatott kifejezni és megfejteni azt.

Burke szoros sszefiiggést latott a tudat mukodése, az esztétikai izlés, valamint
a politikai gondolkodas és cselekvés kozstt. Szerinte ugyanis az izlés a tudat miks-
désének minden ember esetében megegyezd alapelveibdl, mikédési szabalyaibol
ered, és joval kevesebb kiillonbség van az izlés dolgaiban az emberiségen belil,
mint azon dolgok esetében, amelyek csak a meztelen értelmen alapulnak.7

Felfogasa szerint kétféle izlés van, egy természetes (mindenkivel velesziiletett),
és egy mesterséges (szerzett, eltanulhatd); az utébbi forrasa a habitus, az eléitélet,
és ez az, ami a politikahoz kapcsolédik. S6t egyenesen azt allitja, hogy a helyes esz-
tétikai itélet jellege megegyezik a politikai itéletével. Vagyis az esztétikum &sszefiigg
a politikaval, mivel mindkettében hasonlé cselekvésmodellek jellemzik az embert.
Az izlés itéletalkotas, ami pedig okoskodas mive. A rossz izlés tehat itéletalkotasi
hiba, forrasa a valésag félreértése.

Burke azt irja, hogy a gondolkodas vonzédasa és valaszté vonzodas (mental affini-
ties and elective aﬁ%ctions) van az izlés és a politikai gondolkodas kézétt. S miként az iz-
1és (itélet), ugy a szokas is folytonosan szelektalja az ember figyelmét. Az izlés a va-
l6sag kondicionalt és kondicionalé megtapasztalasa. Természetes izlésiink — ez az,
ami mindenki szamaéra adott — révén vagyunk képesek a fenséges megtapasztalasa-
ra, a tanult izlés pedig az, amely a gyényéri megragadasahoz sziikséges. S miként
a politikai cselekvések is kovetkezményeik alapjan itélhetSk meg, akként a fenségest
és a gyonyorit is a hatdsai alapjan kell magyarézni.8

A fenséges maga a radikalis, az dltala keltett szenvedélyek koziil legfontosabb a
megiitkézés, az Gjszertiség és az ujitas, legfébb kivalté oka a terror és a félelem.
A fenséges hatasa alatt az egyéni gondolkodas hatarozza meg énmaga hatérait és
széttori a kényszereket és a korlatokat maga koriil. Forrasa nem az egyuttérzés (gym—
patiyz) és a mintak kovetése (imitation), hanem az ambicié. Ezzel szemben a gyonyo-
ri a megszokasbol eredé tapasztalat, lényege a megszokott kovetése, az igy felfogott
utanzas. Forréasa a szokas, a konvencié és az ismétlédés. Végsé soron a gyénysri

élvezete tesz minket képessé az egyiittérzés megélésére.9

7 Lasd MOLNAR Attila Karoly: Edmund Burke, Szazadvég, Budapest, 2000, 124—127.
8Vs. Uo., 127-129.
9Vs. Uo., 127-134, 136—138; BURKE: I. m., 63—69.
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Burke eszménye ,,a szépség politikaja”. Az a gyakorlat, ahol az ambiciét, a ha-
talmat a gyénysri (az ismerés, a megszokott) megszeliditi és civilizalja: fenséges-
séggel parosult gyonyoriség és gydnyoriséggel parosult fenségesség, maga a har-
moénia, a mérséklet politikaja. Ezt a harmoniat azonban mindig fenyegeti a radi-
kalizmus szérnyt fikciéjaban megtestesiilé nyers és perverz fenséges, amely hadat
iizen a gyényorinek, és a gyonyori szenvedélyek helyét a hamis fenséges szenvedé-
lyek, a félelem, az erészak és a kényszer foglaljék el. A radikalis fenséges feldl’llja a
gyonyori kellemes illuziéjat, ezzel azonban sajat létalapjat szamolja fel: illuzick
fenntartdsa nélkiil ugyanis nem lehetséges korményzas. Mig az esztétika miksdé-
képessé teszi az allamot, addig az értelem (kiill6nésen a radikalis geometria) vesze-
delmes a szamara, mert felszamolja az illuzidkat. Igy valik a megszeliditetlen fen-
séges hatalom élvezhetetlenné, mert elvész a biztonsagot jelents tavolsag, és a pra-
xisa immar mindenkire kézvetlen veszélytjelent.10

Az esxtétikai-politikai filozéfia

Edmund Burke és egy masik esztétikai-politikai gondolkodé, a francia Emmanuel
Joseph Sieyes nyoman Frank Ankersmit a reprezentdcié fogalma koré épiti fel esztéti-
kai-politikai filozéfiéjét.“ Ankersmit szerint, mivel mindenféle politika eléfeltéte-
lezi a politikai kozosség ontudatossagat (self—awareness), ami paradigmatikus forma-
ban a politikai reprezentacié révén nyer kifejezést; a reprezentacié a politika szive
(the heart ofpolitics), vagyis kulcsfogalma.12 A reprezenticié terminusa éppugy jelent
képviseletet, mint ahogy annak megjelenitését, ami nincs jelen. Vagyis szoros kap-
csolat van gondolkodas (a tudat munkéja) és a politika (a cselekvés viléga) kozott.

Ankersmit a politikai reprezentacié két fajtajat kiillénbozteti meg: a mimetikus
reprezentéciot és az esztétikait.!3 A mimetikus reprezentacié kulesfogalma az azo-
nossag (identiy): azonossag all fenn a gondolkodas és az altala megjelenitett valosag
s azonossag all fenn a gondolatok rendje és a cselekvések vilaga kézstt. Ebbél ké-
vetkez8en a reprezentacié nem is lehet mas, mint teljes vagy tokéletes megjeleni-
tése a reprezentéltnak.M’

Ankersmit viszont azt allitja — s ez a kiindulépontja az esztétikai reprezentaci-
6nak —, hogy a reprezenticié sohasem teljes, hanem mindig parcidlis, részleges
(brokennes of political domain): a vilagot mindig egy bizonyos perspektivabol nézziik, s

amit megjelenitiink, azt nem lehet sem a vilagra énmagara, sem arra leegyszerisi-

10 T.4sd MOLNAR: I m., 137-138.

I Frank R. ANKERSMIT: Aesthetic Politics. Political Philosophy Beyond Fact and Value, Stanford UP, Stanford, 1996.
12 Yo., 23.

13 Uo., 28-56.

14 Uo., 31-35.
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teni, ami énmagéban igaz vagy hamis. Vagyis a reprezenticiét nem lehet az igazsag
és hamissag terminusaiban értelmezni. Ez nem hibéja vagy fogyatékossaga a rep-
rezentacionak, az ugyanis egészen masrol szél: a tudas sajatos megszervezésérél.15
A reprezentélt és reprezentaciéja koézotti kapesolat megértésének kulesa nem az
igaz—hamis megkiillonbéztetés, mert a koztiik 1évé kapesolat ,,intenzivebb” és ,,in-
timebb”, mint az igaz allitasok és a valosag kozotti kapesolat. Az esztétikai repre-
zentécié bizonyos értelemben megkéveteli ,,az objektiv igazsag deliberativ eltorzi-
tasat” (deliberate distortion of ,,objecte truth ”).16

Mivel a reprezentaci6é annak megjelenitése, ami nincs jelen, ezért szoros kap-
csolat van a miivészet és a politika latdsmoédja kézott. A miivészi reprezentacié kul-
csa a valésag helyettesitése (substitute ofrealiy)). A miivész alkotdsara mutatva nem azt
mondja, hogy ez a val6sag, hanem felkinal valamit a valésag helyett. A helyettesi-
tés megteremti a valésag illuziéjat, mindazonaltal a md megkiulonbéztetheté ma-
rad a valésagtol. A téjrol készult festmény nem azonos a megfestett téjjal, mégsem
érziink konfliktust. A kiillénbség fennéllasa nem hiba vagy fogyatékossag, hanem
éppen ellenkezdleg, és éppen ez a lényege, nem lehetséges esztétikai élvezet, ha
nem tudunk radikélis kiillénbséget tenni a val6 vilag és a vildg miivészi reprezenta-
cidja kozott.l7 S mig a mimetikus reprezentacié elmossa a kiilonbséget, addig az
esztétikai vilagossa teszi azt.

Ankersmit azt allitja, hogy a politikdhoz is az esztétikan keresztiil kell kézelite-
niink: a politikai filoz6fia nem olyan, mint a fizika, és nem is olyan, mint az eti-
ka, hanem olyan, mint a mivészet, ars combinatoria.18

Mi kévetkezik tehat az esztétikai kiindulc’;pontbél?19

1. A politikai val6sag csak a reprezentacié altal adott szaimunkra, vagy még éle-

sebben fogalmazva: a reprezentacié teremti meg a politikai valésagot.

2. Miként a muvészetben az esztétikai reprezentacié a kiillsnbség fenntartasaval

és hangsulyozasaval nyit egy teret a kreativitas szdmara, egy olyan teret, amely-
ben mind a reprezenticiénak, mind maganak a reprezentaltnak megvan a
maga tere vagy szféraja, anélkiil, hogy konfliktusba keverednének, ugy a poli-
tikdban is a reprezentélt és a reprezentacié kozétt fennallé esztétikai gap te-
remti meg a kreativ cselekvés lehet8ségét, ezt hivjuk politikai hatalomnak.

3. Ebbol az is kovetkezik, hogy a politikai hatalom sokkal inkabb esztétikai,

mintsem inkabb etikai karakterrel rendelkezik.

4. Mivel egy kéztes mozgastér léte a kreativ cselekvés, s igy a politikai hatalom

feltétele, ebbdl az kévetkezik, hogy a hatalmat nem birtokolhatja sem a rep-

rezentalt, sem az, amely a népet mintegy reprezentalja.

15 T 4sd Uo., 39.

16 Uo., 40.

17 Lasd Uo., 43—48.
18 Uo., 50-51.
19Vs. Uo., 21-63.
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5. Ha valamelyikiik kisajatitja a hatalmat, visszazuhanunk a mimetikus tradi-
ciéba.

6. A mimetikus gyakorlat szamara csak két lehetSség adott: a reprezentacié vagy
tokéletes (és ebben az esetben régton feleslegessé is valik, mert értelmét el-
veszti), vagy a hatalom illegitim.

7. Mivel a mimetikus reprezentacié nem a kiilénbség, hanem az azonossag fel-
tételezésén nyugszik, a politikai hatalom eszk6z6k nélkiil marad, és megszii-
nik a kreativitas tere és lehetSsége.

8. A mimetikus gyakorlat igy az énkény/zsarnoksag (mivel feliil akar kerekedni
tehetetlenségén) és az impotencia (mivel képtelen ra) paradox kombinacié-
jat hozza létre.

Kormdnyzds-tudds és a mimetikus gyakorlat

A mimetikus gyakorlat differencia specificaja az azonossag elérésére valé torekvés.
A mediatizalt demokricidkban a reprezentacié aktora a kormany, és — a politika
perszonalizacidja kévetkeztében — a kormany feje, a miniszterelnsk.20 A demok-
ratikus politika keretei kozétt a partok azért ji:‘)nnek létre, azért léteznek, hogy a
demokratikus vélasztasokon tobbséget szerezve, a korméanyhatalom eszkozével sajat
elképzeléseiket érvényesitsék a politikai kozosség egészére. A korméanyzéképesség
tehat kezdeményezékészséget és cselekvoképességet feltételez. A cselekvés, a kor-
manyzas viszont a tények alkotta korlatokba iitkézik, a kormany akarata nem a sem-
mivel talalja szemben magat, hanem a tdrsadalom eredeti heterogenitasaval, az
igények, érdekek, térekvések és vagyak végtelen kaoszaval kell megkv’.izdenie.21
A mimetikus gyakorlat azért vezet kudarchoz, mert a heterogenitast homogenitas-
sa akarja véltoztatni. Bizonyos foka homogenitas elérése nélkiil persze nem lehet-
séges kormanyozni, a sikeres és j6 kormanyzis azonban a homogenitast a hetero-
genitas figyelembe vételével akarja elérni, s tisztaban van vele, nem lehetséges tel-
jes vagy tokéletes homogenitas. Mindebbél az is kévetkezik, hogy a kormanyzéké-
pesség (kezdeményezékészség és cselekvképesség) kreativitast igényel; sét a kor-
maényzas kreativitas (ﬁgyis mint virtuozitas és ugyis mint valaminek a megteremté-
se vagy létrehozasa), de nem korlatok nélkiili kreativitas (tehat nem creatio ex nihilo).

A korlatok egy részét a kormany 6nmagénak szabja. A megnyert valasztasok
nemcsak felhatalmazast adnak a kormanyzasra, hanem annak korlatait is kijelslik.
Ha a kormany egészen mast mond és egészen mast tesz, mint ami alapjan és ami-

re felhatalmazast kapott, még akkor is, ha bizonyos mozgéstere létezik, szimolnia

20 V. KOROSENYI Andras: Vezér és demokrdcia. Politikaelméleti tanulmdnyok, L' Harmattan, Budapest, 2005.
21 V. SCHLETT Istvan: Populistik vagy reformatdk? Kommentar 2006/1., 79-87.
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kell a kévetkezményekkel. Az igéretek szimonkérhetSek, az igéretek be nem tarta-
sa, tehat a valasztok megtévesztése eljuthat a bizalmatlansagig, a timogatas megvo-
nasaig, az egyensulyok megbomlasaig, az intézmények meggyengiiléséig, az elége-
detlenségig és engedetlenségig.22

A korlatok masik része az eszkézhasznalatbol fakad. Egy demokratikus politikai
rendszerben nem lehet barmit és barhogyan megtenni. A déntéshozék figgnek
azoktol, akiket kormanyoznak. Vagyis sikeres kormanyzas nem lehetséges tamoga-
tas nélkiil. Aki valtoztatni akar, aki reformokat akar, annak timogatast kell szerez-
nie, vagy azok részérél, akik érintettek, vagy azok részérdl, akik a valtozasban ér-
dekeltek, s ezért az érintettek esetleges ellenéllasaval szemben a reform-kormanyt
segitenék. A korlatok azonban itt is jelentkeznek. Ankersmit azt mondja, hogy a
demokratikus politika nem azt jelenti, hogy léteznének eleve demokratikus elvek
és politikai preferenciak, azaz nem az elvek és a preferenciak demokratikusak, ha-
nem az a mod, ahogyan egy demokracidban érvényt szereznek ezeknek az elveknek
és preferencidknak. A politikai elvek és preferenciak sui generis pre-demokra-
tikusak, hiszen a tdarsadalom heterogenitasabol kovetkezik, hogy sokféle elv és pre-
ferencia létezik, amely mélté a létezésre és a megvalosulasra. Ami a demokracia lé-
nyegét alkotja, az ezeknek a preferenciaknak és elveknek a megvitatasi modja (nego-
tiation of principles and preferences which is the essence ofdemocrag)).Z?’ A kormanyzas masik
korlatjat tehat a demokratikus politika kévetelménye adja, amely nemecsak a kor-
maényzast, de a kormany f516tti ellendrzést, az ellenzéki partok létét, a koztes in-
tézményeket, az egyeztetés killénb6z6 forumait, a civil tarsadalom kiillénb6z6 szer-
vezddéseit is magaban foglalja. A demokratikus kormanyzatnak figyelembe kell
vennie a sokféle és sokfelé agaz6 érdekeket és vagyakat, engednie kell a spontane-
itasnak, szamolnia kell az akaratat korlatozo, fékezé és kompromisszumra kénysze-
rité demokratikus kontrollmechanizmusokkal. Vagyis a mindent-megvaltozatas
politikaja, barmily nemes és jészandéku legyen is, egy demokracidban énmaga
provokalja ki a hajétorést.

Mivel a mimetikus gyakorlat mindeniitt vagy azonossagot lat, vagy azonossagot
akar elérni, nem viseli el a heterogenitast. Mivel a korlatok léte az azonossag el-
érésének akadalya, a mimetikus kormaényzas eltekint cselekvésének korlatozé fel-
tételeitdl, egyrészt ugy, hogy nem szab 6nmaganak korlatokat, masrészt ugy, hogy
felszamolja azokat. Nem szab maganak korlatokat, mert mimetikus perspektivabél
nézve nincs kiillénbség (mert nem lehet) nemecsak a kampany és a kormanyzas mint
folyamat, de a kampany (mint a valasztasok megnyerését célzé kiizdelem) és a kor-
manyzas (mint az allamhajo irényitésénak) tevékenysége kozott sem. A mimetikus
kormany tehat szitkségképpen kampanykormanyzast folytat. Masrészt a mimetikus

22 L asd Uo.
23 ANKERSMIT: [ m., 41—42.
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gyakorlat felszamolja cselekvésének kiilsé korlatait is, mivel azok lefékeznék,
kompromisszumokra kényszeritenék az azonossig elérésére torekvé akaratot.
A mimetikus ész elveket és preferencidkat tekint demokratikusnak, nem pedig az
elvek és preferencidk érvényesitésének modjat, igy lemond a demokratikus politi-
ka eszkozeirél, ezzel azonban, amin éppen kiviil és tul taldlja magat, az maga a de-
mokratikus politika lesz.

Onke’n) és impotencia

Az el6z6ekben a reprezentacié terminusanak hangsilyozasaval szoros kapcesolatot
feltételeztiink a gondolkodas és a cselekvés vilaga kozott. EbbSl adédéan a mime-
tikus korményzés praxisahoz (eszkdzvalasztas és célmeghatérozés) a gyakorlat els-
feltevései (politikafelfogés) alapjan kell kézeliteniink. Az ars combinatoria révén tehe-
tink tehat kisérletet az artifice geometria megértésére.

Hogy megérthessitk a mimetikus praxist szervezd viziét, az Allamreform Bi-
zottsag egyik tagjanak, Mazsa Péternek az Elet és Irodalomban megjelent irasaira
fogok tamaszkodni.2* Mazsa Péter »€szjarasa” és a miniszterelnok balatonészodi
beszédébsl kihamozhaté politikafelfogas koézétt azonban szinte mar-mar
»mimetikus” a hasonléség.

Mint kéztudott, Horatius egyike volt azoknak, akik az dllamhaj6 fogalmat beve-
zették a politikai retorikaba. Egyik versében, egy bucsudalban, amelyet Vergilius-
nak adott utravaléul tengeri hajéutja alkalmaval, arrél beszél, hogy vannak karhoz-
tatand6 tengeri utak, az ilyen utakra véllalkozé hajokat pedig biinés hajéknak
(inpiae rates) nevezi. A biindsség az emberi elbizakodottsaghél fakad, nem meglepé
hat, ha a tenger szembeszéll a térékeny hajéval. Ilyen esetekben a hajétérés a ha-
jora széllasnak mintegy egyenes kévetkezménye: egyfajta kiprovokalt hajétsrés.

Mazsa Péter szerint ,mas Foldén élink, mint éltiink a XX. szazadban. Alla-
munk azonban [...] tovabbra is szétfoly6s, lomha, tompa és pazarlo.” Meg kell te-
hat valtoztatni az allam, a gazdasag és a tarsadalom miikodési kereteit, hogy ,,or-
szagunkat a legatfogébb rendszereiben és legkisebb részleteiben is j6l miksds,
pezsgd, kreativ és vilagszinten is izgalmas orszagga valtoztassuk”.25

[Emlékezziink csak a balatonészddi beszéd fordulataira. A miniszterelndk sza-
vai szerint ,j6ttek paran”, akik egy ,masik vilagot” akarnak csinalni; ,térténel-

24 MAzsa Péter: Kire szavazok? Elet és Irodalom 2006/8. (www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLI—
CISZTIKA0608&article=2006-0226-2100-54BYVP); MAzsa Péter: Azdllamférfi, Elet és Irodalom 2006/
19. (www.es.hu/pd/display.asp‘?channel=PUBLICISZTIKAO619&article=2006—0514—1345—52QKSL);
MAzZsA Péter: Allamjﬁvé—kép, Elet és Irodalom 2006/43. (www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLI—
CISZTIKA0643&article=2006-1029-1823-44OL]JF).

25 MAzsA: Allamj6ve-kép.
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met”, valami ,nagyot” akarnak alkotni. A reform célja pedig nem kevesebb, mint
»egy sor ponton atértékelni mindazt, amit gondoltunk és tettiink”, az , orszigot
megvaltoztatni”. A véaltoztatasok kodés iranyara, tartalmara csak utalasokbol kévet-
keztethetiink: a miniszterelnok ,igazsagossa” akarja tenni a ,hazugsagok sokasaga-
ra épilé” rendszereket, koztik az oktatéast és az egészségﬁgyet.%]

Mazsa értelmezésében az orszag megviltoztatasanak programja azt jelenti, a ha-
jé—metafora metaforikus erejével élve, hogy a lék betomésén, azaz a kellemetlen
megszoritdasokon tul, fel kell figyelniink ,a lehetéségek kék 6cednjara” is. Ennek az
a feltétele, hogy ne altaldban prébaljuk megoldani szamtalan problémaijat az
egyébként zatonyra futott hajénknak (ne épitsik 4t ,csili-vili naszadda, amely
azonban semmifelé sem halad”), hanem inditsuk el a hosszi dton, arccal az egyet-
len cél felé.27 Mazsa — ugy tlinik — nem szamol azzal, hogy a j6 kapitanynak azt is
tudnia kell, hogy a tengeri it még a kik6tSben is balul végzédhet.

Azt viszont tudja, hogy a lelkesedés és adllamigazgatas egymast kizaré fogalmak,
mert vilagosabbnak latszik az elképzelés arrol, hogy kik és hogyan valtoztathatjak
meg az allam hajo6jat, azaz ki legyen az, aki kormanyozzon? Csupan maroknyi em-
ber. ,Makroreformokat maroknyi ember kormanyzati médszerekkel vagy tekin-
télyelvii utasitasokkal is képes végigvinni. 28 Vagyis a jelenlegi szereplk alkalmat-
lanok a feladat végrehajtasara. A politikai erék a ,zatonyra futott, éppen siillyedé
»ado6-rabszolga« hajé kormanya kériil kakaskodnak”. Mig az ellenzék szerint ,a
hajé legizgalmasabb része a kapitanyi hid”, addig a kapitdny csapata szerint a lék:
»be kéne témni, és kevésbé zatonyos vizek felé kellene hajézni — bar ki tudja, hogy
azok merre lehetnek, és hogy hogyan is miksdik ez az izé... szextans vagy iranytdi
vagy mi”.29 Vagyis a hajé kormanyzasat nem lehet a partokra bizni. De pusztan a
hus-vér emberekre sem, mert ahelyett, hogy azok a hajé aljaban az életiiket men-
tenék, és a léket témnék ezerrel, még mindig megszokasaik, kézvetlen érdekeik,
megélhetésiik, kisszert vagyaik haléjaban Vergédnek.?’0

UJ szereplékre van tehat szitkség. Olyan killénleges képességu, ,specialis tudas-
sal”3! rendelkezé allamférfiakra, akik kiviil és felil allnak a politikan (Mazsa sajat
allamjové-képét partatlannak/partmentesnek tekinti), akik képesek az allam sze-
repének Gjragondolasara, a viszonyok, az intézmények, de legf6képpen az embe-
rek megvaltoztatasara. Olyan vezetSk kellenek tehat, akiknek tudasa nem a hétksz-
napi tapasztalatokb6l, nem a szakérték nevetségesen korlatozott gondolkodasmaod-

26 V5. SCHLETT Istvan — G. FODOR Gébor: A ,,Gyurcsiny/Orbdn probléma” — avagy milyen vdlsdg vdr megolddsdra?
kézirat, 2006.

27 MAZSA: Allamjb‘vo”—kép.

28 Yo.

29 Uo.

30 Uo.

31 MAzSA: Kire szavazok?
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jabél ered, s akik képesek egyuttal a politikai publicisztika eszkdzével a felvilagosi-
tas nagy munkajat is elvégezni.32

Felvilagositasrol van szé, az uj idSket sziilé vizié ugyanis felette all a megvitat-
hatésagnak. Mint ahogy balatonészédi beszédében a miniszterelnok sajat elképze-
léseit sem tekinti vita vagy alku térgyénak,33 agy az Allamreform Bizottsag tagja
sem, azokat csak elfogadni vagy elutasitani lehet.3% Mazsa Péter azok utan, hogy ki-
fejti, mi a helyzet, mit kell gondolni az allam feladatairél, egyéltalén mi az allam
és mi a politika s merre van az elére, kijelenti, hogy eddig nem irt semmi olyat,
amit barki is vitathatna. A dolgokat ugyan lehet mas szemiivegen keresztiil is néz-
ni, de az, aki ,tagadja vagy hanyagolja” az addig leirtakat, ,azzal allamreform ci-
mén mar nem lehetne egyiitt dolgozni”.35 Vagyis mindenki, aki masképp gondol-
kodik a helyzetrél, a feladatokrél, a hogyan? kérdésérdl és a jov6rsl — vagyis mind-
arrél, ami egyébként vitathaté —, az a régi viléghoz tartozik, tovabbra is a ,szétfo-
ly6s, lomha, tompa és pazarlé allam” fenntartasaban érdekelt.

A koncepciét szervezd eléfeltevések, ugy tinik, szemben édllnak a parlamenta-
ris politizalas alapjat jelenté politikafelfogassal, tagadjik, hogy az optimalis dén-
tések a racionalis diszkusszi6 alapjan, alkufolyamatban, az itk6z6 érdekek kozotti
kompromisszumok sorén sziilethetnek meg.

S ahogy az eléfeltevések, ugy az elkeriilhetetlennek gondolt cselekvési program
sem a demokratikus politika eszkdztarara épitkezik: nem a megegyezésre, a kétség—
teleniil id6t rablé alkudozasra, a demokratikus legitimitas — egyetértés, elfogadas
— kialakitasara épiil, hanem a kész helyzet teremtésének szandékara.36

[A balatonészodi beszéd tanuséaga szerint a miniszterelnsk csak a frakeis és a
koaliciés part vezetSinek azonosulasat, a ,,szakma nagy részével” kotott megallapo-
dast és a piacok jovahagyésat igényli — mas tényezéknek nem tulajdonit nagy jelen-
téséget. , Tintetnek, aztdin majd megunjék, és hazamennek”, illetve elébb vagy
utébb ,belatjak”. A killénb6z6 tirsadalmi csoportok semlegesitésében a politikai

32 V6. MAZSA: Kire szavazok 2, MAZSA: AIIamjévJ—kép. Ha jol értjiik, e szellem és kiildetés altal irédott Mazsa
Péter dolgozata is.

33 V6. SCHLETT — G. FODOR: I m.

34 J6l mutatja Mazsa Péternek a radikalis geometria iranti elkételezettségét, hogy a Kire szavazok? cimd ira-
siban egyenesen egy uj alkotmanyos intézmény — az Allami Intézményjavité — felallitasat javasolja, am
nem all meg csupén az 6tlet felvetésénél. Cikkében részletesen kidolgozza az Allami Intézményjavit6 ala-
pitasarol és mukodtetésérdl sz616 térvény részleteit, ahogy azt kell, preambulummal ellatva, meghatéroz-
va tevékenységi terét, az intézményesités modjait és korlatait, meghatarozva kiilldetését. Munkajat a kévet-
kez6 ajanlassal zarja: , Tisztelt miniszterelnbk—jeléltek! Elképzelhets, hogy 6nék koziil valaki e nélkil is
megnyerheti a valasztasokat. Szerintem azonban a vélasztoknak egy kicsi, de énmagédban is fontos, raada-
sul igencsak véleményformal6 része kizarolag arra teszi a keresztet, akirél elhiszi, hogy idével képes és
hajlandé lesz egy fenntarthaté médon miiksédé orszagot maga utan hagyni. Az 6nék megitélésére bizom,
hogy ez iigyben egyedi eset vagyok-e, vagy egy elterjedtebb vélaszt6i gondolkodas képviselGje, akik kozé
esetleg 6nék is soroljak magukat.”

35 MAZ3A: Allamjovs-kép.

36 V5. SCHLETT — G. FODOR: L. m.
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marketingre szamit, beleértve ,,a leghefolyasosabb lapok vezetéinek és vezeté pub-
licistainak” ,felkészitését” és bevonasat a ,folyamatba”, ami a sajté egy részének
alarendelését feltételezi. Az ellenzéket, az érdekvédelmi szervezeteket — a parbe-
szédre, az egyezkedésre val6 alkalmatlansaguk miatt — figyelembe sem veszi.37]

Tl azon, hogy ez a szemlélet nem illesztheté &ssze a demokratikus kormény-
zas alapelveivel, joggal kételkedhetiink abban, hogy a parlamentaris demokracia-
ban rendelkezésre allé eszkozok elégségesek-e egy ilyen kormaényzas sikeréhez.
Sokkal inkabb ugy tnik, hogy e terv csak valamiféle (reform)diktatura eszkéz-
rendszerével lenne végrehajthaté, ha egyaltalan végrehajthaté.

Mazsa szerint a ,,reformalgatasokkal” szemben ugyanis val6di reformtevékeny-
ségre van sziikség. Azaz, ha torik, ha szakad, a kormanynak keresztiil kell vinnie
szandékait. Mert arra a kérdésre, hogy ,kezdhet-e egy boles stratéga atfogé refor-
mokba anélkil, hogy a tarsadalom megérett volna ra?”, Mazsa igennel felel.38

Ha ,,a kidolgozott stratégiat a kormaény valéra valtja, a kévetkezs valasztasokig an-
nak kovetkezményei meggy6zik majd a valasztokat arrél, hogy a kormany ezuttal
nemcsak a levegébe beszélt”.39 Igy lehet leszimolni a ,hianyzé tarsadalmi tdimoga-
tottsdg mitoszaval”. A tarsadalmi tdmogatottsag egyébként sem azonos a vélasztéi ta-
mogatottsaggal; mindenekel6tt a reformokban érdekelteket, az dgazat kulcsszerep-
16it kell megnyerni: ,az allamférfini/dllamnéi babérokra vagyé miniszterelnsknek
ezt a timogatottsagot kell megszereznie”A“O E tamogatottsag megszerzése pedig nem
lehetséges a demokratikus jatékszabalyok és normak tiszteletben tartasaval.

Mazsa szavaival élve: az a kérdés, mire megy ki marmost a jaték?

»Nevezzitk kulcsszerepléknek azokat a szereplSket, akik képesek és esetenként
hajlamosak is megakadalyozni egy adott reformot. Csipjenek le a kulcsszereplSk a re-
form szdzmilliés 6ssztarsadalmi nyereségébdl huszmilliot [...]1E megkozelités szerint
tehéat a reform nem a naiv kézgazdaszok kényszerképzete, hanem a boles miniszter-
elnsk politikéja.”“ Es hogy mi lesz az ad6rabszolgakkal? Nyilvin még hosszu tavon
kiszolgaltatottjai lesznek a magyar allam adéztatasi monopoliumanak, de ha majd
Mazsa Péter viziéja valéra valik, amikor a demokratikus eljarasok (példéul valaszta-
sok) altal a befolyé tébbletadét el lehet majd osztani a tulajdonosok kézétt, méghoz-
za ,izlés szerint”, akkor majd &k is élvezhetik a lényegesen kisebb adékulcsokat. 42

A mimetikus észjaras a kovetkezd sémat koveti:

1. Avilag, amelyben éltek, illuziékkal atsz6tt vilag (az emberek nincsenek tisztaban

azzal, hogy mindennek ara van, hamis kadarista illzick uraljak az életiiket).

37 Uo.

38 MAzSA: Az dllamférf.

39 Uo.

40 [,

41 Yo,

42 [ asd MAZSA: Allamjb’vﬁ—kép,
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2. A feladat a régi vilagbdl az 4j vilagba valé attérés.

W

. Az 4j vilag a régi vildg megsemmisitésével kezdSdik.

4. Természetesen az uj vilag kiépitése rengeteg aldozatot fog kévetelni, de eze-
ket az aldozatokat meg kell hozni, hiszen csak a régi romjain épilhet fel az
emberi természetnek megfelels, tokéletes vilag.

5. Mivel a tokéletességbe valé atmenet kozmikus jelentsséggel bir (a sotétség
birodalmabél kell eljutni a fény birodalmaba), a mércék talmutatnak a ha-
gyomaényos politikai valtozasok mércéin. Vagyis minden eszkéz, amely koze-
lebb visz a célhoz, igazolhaté.

6. A megvaltas programjahoz szitkséges modszer felfedeztetett, a birtokunkban

van, és mindenki, aki kételkedik abban, hogy az altalunk felkinalt médszer

bevaltja a hozzafGzott reményeket, az a régi vildghoz tartozik, és ezzel egyut-
tal a 3. pont hatalya ala esik.

E séma alapjan mukédik a gnosztikus politika.‘l‘3

A mimetikus praxis mint valsdgtermék

A politikdban jartasak tudjik, hogy vannak bizonyos kirhoztatandé tengeri utak, s
vannak bizonyos blinés hajok is, amelyek elbizakodottsagukban, a veszélyekkel nem
szamolva, megtételiikre vallalkoznak. Az elbizakodottsag szele altal vezérelt hajok le-
becsiilik a hullamokat, és meglepédnek, ha a tenger szembeszall a térékeny hajoval.
Ilyen esetekben a haj6térés a hajora szallasnak mintegy egyenes kévetkezménye.

Az elbizakodottsag ugyanis nem mérlegel.

A mimetikus gyakorlat nem kételkedik énmagéban, nem vizsgalja utjanak k-
vetkezményeit — lathat6lag fel sem meriil a tervek készitéiben, hogy a hirtelen jott
otleteknek lehetnek nem kivant kévetkezményeik, hogy a ,,gyorsf6zén készilt” re-
formok megvalésitasaval esetleg nem megoldjak, hanem sulyosbitjak a helyzetet.

A kapitany a matrézokkal sem térédik — az elkezdett vilagmegvaltas senkinek
sem j6, nem igazolja az 6nérdeket koévetd politikai racionalitis sem (az elvesztett
onkormanyzati valasztas segitette vildgra a ,,Gyurcsény—érvékat”).

Az elbizakodottsag abbdl a hitbél fakad, hogy az azonossag rendjét csak egyet-
lenegy médszerrel lehet elérni. A médszer értelmében 6konomizalni kell az egész
tarsadalmat — hogy vannak-e mas méltanylandé logikik, hogy minden rész ala-
rendelhet6-e az 6konémia logikajanak, az mar a mimetikus gyakorlatot nem ér-

dekli.

43 A gnosztikus természetrajzardl lasd G. FODOR Gébor: Voegelin for Beginners. Utmutats Eric Voegelin politikai fi-
lozdfigjahoz, Kommentar 2006/6., 92—104.
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Szégezziik le: a mimetikus kormaényzés valsagtermék. A mimetikus kormany ugy
tiinteti fel magat, mint aki ismeri a valsagbdl kivezetd utat, és erre az utra korma-
nyozza az allam hajéjat. Ett6l azonban még a mimetikus gyakorlat a valsag szerke-
zeti helyéhez koétédik. Erdemes tehit elkiiloniteni a korményzas kill6nb6z6 kon-
textusait: valsdgha—valsagban—valsagh6l kormanyozni. A vdlsdgban kormanyzé kor-
maény nem biztos, hogy a vdlsdgbél kormanyozza ki az dllam hajéjat, hanem kénnyen
lehet, hogy csak még mélyebb vdlsdgba taszitja azt. Még egy fontos distinkci6: a val-
sdgban val6é korményzas nem azonos a kormanyzas valsagaval. Az el6bbi kontextus,
s ebben elméletileg lehet jol is korméanyozni, az utébbi egy praxis valsaga, s magat
a tevékenység végzését és annak értelmét lehetetleniti el.

A reprezentacié terminusanak kettés jelentésarnyalatat (a reprezentacié egyfelsl
mint képviselet, masfel6l mint megjelenités, annak megjelenitése, ami nincs jelen)
felhasznalva egyrészt azt mondhatjuk, hogy a kormany az, amely a politikai képvise-
let aktoranak tekinthetd. Vagyis a politikai képviselet (mint szubsztantiv értelemben
vett cselekvés) elsésorban politikai cselekvést, azaz kormanyzast jelent.‘M“ A politikai
cselekvés feltétele egy olyan szabad mozgastér léte, ahol a kreativ, innovativ cselekvés-
nek tere van. Az a kormaény, amely egyrészt tokéletes, mimetikus tikrézésként fogja
fel a képviseletet, masrészt az azonossag elérésének elbizakodottsagiban végig nem
vihet6 reformokba fog, és ekézben szétzilalja az intézményeket, elégedetlenséget és
engedetlenséget valt ki, az ilyen kormany mikédése valéjaban kaoszhoz vezet. Itt is
érdemes egy distinkci6t tenni: a kaotikus korményzas a kormanyzas egyik moé-
dusza,*? és mint eljaras a kormanyzas feltételeinek megteremtésére iranyul; a kor-
maényzas kdosza viszont egy tevékenység (a kormanyzas mint politikai cselekvés) és egy
gondolkodasmaéd (a korményzés—tudés) vélsaganak a kévetkezménye.

A fenti fejtegetésekbdl az is kovetkezik, hogy a jo, illetve sikeres kormanyzas fel-
tétele az esztétikai reprezentacié. Mert a kormanyzas mindig partikularis, politi-
kai szitudciéban valé cselekvést jelent, amelynek természete a korzé és a vonalzé
politikajatol (radikalis kormanyzati geometria) és az irracionalis 6nkényes cselek-
véstsl (a hamis fenséges praxisatol) egyarant kiillonbozik.

Ugyanakkor a korményzas-tudas valsaga nyilvanvaléan kapcsolatban all magéval
a kontextus valsagaval (a helyzetértékelés Vélségéval) is. A jelenlegi kontextus egyik
legjellemz8bb vonasa éppen az, hogy az egymassal rivalizal6 mindkét part a mi-
metikus reprezentacié igényével veszi fel egymassal szemben a kiizdelmet. A kon-
textus valsigara mégsem az a megoldas, hogy kiiktatjuk a partokat. Ahogy An-
kersmit mondja, partok nélkiil a demokracia gyorsan autokraciava korcsosul (with-
out parties democracy would quickly degenerate into autocrag)).46

44 Vs, KOROSENYI: L m.

45 V5. Tilo SCHABERT: Boston Politics. The Creativity of Power, kiad. Walter de Gruyter (De Gruyter Studies on
North America), Berlin — New York, 1989.

46 ANKERSMIT: I. m., 56—63.
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Nem a partok létében, hanem a partok szerepfelfogasiban keresendé a véalsag
forrasa. A partok nem gondolhatjak magukrél, hogy a kézvetlen demokracia pét-
lékaiva illetve helyettesit6ivé valhatnak. Ankersmit, Leibniz felfogasaval polemi-
zalva, azt mondja, hogy ha elfogadjuk az identitas-tézist, ezzel egyuttal a parla-
mentarizmus jelentSségét is leértékeljiik. A parlamentéris vitak gyakran kompro-
misszummal végz6dnek, a kompromisszum pedig a politikai issue-knak egy egészen
uj dimenziéjat tarja fel, ily médon oldva meg az egyébként ésszeegyeztethetetlen-
nek tind tarsadalmi és politikai problémakat. Vagyis az esztétikai gap a partok és az
egyének kozott huzoédik, a partok nem tokéletesen visszatiikrozik, hanem csak kép-
viselik (megjelenitik) a valaszt6i akaratot. Mert sohasem lehetséges az egész toké-
letes visszatiikrdzése vagy megjelenitése, mindig csak egy részé. A részek képvisele-
te nélkul viszont nem jon létre az dllam egysége. S mivel az allam egysége csak a kii-
l6nbségek terminusaiban valé gondolkodaéssal jelenitheté meg, ezért nem képzel-
hetd el az egység létrejotte konfliktusok és egységtelenségek 1éte nélkiil (union requires

conflict and disunion).47

A kormdnyzds mint pantomim

A kormany ugyanakkor nemcsak a képviselet aktora, de a reprezentacié (megjele—
nités) alanya is. Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy a modern demokracidban a mé-
dia egyre inkabb a politika terepévé valt, akkor azt lathatjuk, hogy a kormany én-
magat is megjeleniti — méghozza a média felilletein. Ezért kell komolyan venniink
a miniszterelnok balatonészodi beszédének azt az elemét, amikor a szénok arrél
sz6lt, hogy csak ugy tettek, mintha kormanyoztak volna, vagyis csak mimelték a
korményzést. Mivel a mimetikus praxis az azonossag eléfeltevésén nyugszik, a kor-
many elhitte, hogy ugy korményzott, mint amilyennek magat mutatta, hogy kor-
maényzott. A jé kormanyzas feltétele tehat, ugy tinik, a tettek és a szavak egybeesé-
se. Vagy a tetteket kell a szavakhoz igazitani, vagy a szavakat a tettekhez. A panto-
mim praxisat nem az utébbi, hanem az el6bbi feltevés, vagyis nem a tettek, hanem
a kommunikacié altal motivéalt mimézis gyakorlata mozgatja.‘l‘8

A pantomimként gyakorolt kormanyzas hozza létre az énkény és impotencia
paradox kombinaciéjat. A nagy kérdésekhez valé hozzanyilas komoly szandéka
ugyanis egyéltalan nem valtoztatta meg a kormanyzat politika- illetve szerepfelfo-
gasat (nincs tehat térés a ,,balatonészédi beszéd” el6tti és utani korményzas praxi-
sa kozott). A pantomim-kormanyzéas szaimara a kommunikacié nem a kormanyzés
eszkéze, hanem a kormanyzas maga, a média nem a politika tereinek egyike, ha-

47 Uo.
48 61 latszik mindez a 2007-es koltségvetés mogott allo allamfilozéfiabol, vé. G. FODOR Gébor: A 2007-es
kéltseguetés mogott dllé ,,dllamfilozéfia”, www.szazadveg.hu.
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nem a politika terepe maga. Igy marad a politikai praxis a kreativ cselekvés tere és
eszkéze nélkil.

A mimetikus kormany ugyanis nem talalja, hogy hol az a tér, ahol akaratanak
érvényt szerezhetne, és nem rendelkezik a megfelel6 eszkézokkel sem, amelyek ré-
vén politikai szdndékait megvalésulashoz segitené. Ezért mikodik teszt-iizem-
moédban: a kormanyzati szandék az Stletelés és a kisérletezés geometridja mentén
szervezbdik, és kozben jele sincs a korményzésnak.4‘9 A pantomim-kormanyzas
csak fokozza a valsagot: kompetenciakdoszhoz, az intézmények leromlasahoz, a fe-
lel6sségi korok sszezavarasihoz vezet, és kézben sajat mozgasterét szamolja fel,
besziikitve ezzel a kreativ politikai cselekvés lehet&ségét. Ez a magyarazata a latszat-
korményzésnak,SO annak, hogy a kormany tevékenysége latszatintézkedések meg-
hozatalaban és latszategyeztetések lefolytatdsaban meriil ki. A vildg megvéltoztata-
sanak illetve az uj vilig megteremtésének 6nkénye igy vezet a kormany impotencia-
jahoz és tehetetlenségéhez.

A mimetikus kormény a radikalizmus sz6rnyG fikciéjaban megtestesiilé nyers
és perverz fenséges, az elszabadult és 6rjongé ambici6, amely korlatokat nem is-
merve felszamolja a gyényéri biztonsagossagat. Ekézben azonban 6nnén létalap-
jat semmisiti meg, mivel félreértett fenségessége révén a kormanyzashoz szitkséges
illaziékat is felszamolja. Igy valik a megszeliditetlen fenséges hatalom élvezhetet-
lenné — s egyuttal meztelenné és elviselhetetlené is —, mert elvész a biztonséagot je-
lenté tavolsag, és a praxisa immaér mindenkire kézvetlen veszélyt jelent (igy idege-
niti el a politika 6nmagitél az embereket).

Ha viszont a kormanyzati praxis radikalizmusat a megszokott otthonossaga, a
korményzati igazsagossagot pedig az emberek jézan igazsiagossagérzete korlatozza,
ott a politika és a hétkéznapok vilaga kozotti egyetértés létrejottének esélye is kéz-
zelfoghatébba és elérhetébbé valik. Ez a fenségességgel parosult gyonyoriiség és
gyonyoriiséggel parosult fenségesség, a szépség és mérséklet politikdja.

49 Nincs sok jele a kormdnyzdsnak, index.hu, 2006. oktéber 10.
50 V. Uo.
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