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Sezession

Hamvas Béla szerint a magyarsag 6t géniusz, 6t kultirkér vonzasdban él, am tér-
ténete soran soha nem nétt fel ahhoz a feladatdhoz, hogy megteremtse ezek kézott
az egyensulyt. A géniuszok kozétti szembenallas, sét ellenségesség azonban nem
csak rajtunk 1lé atok. Eurépaban e téren talin a németek a legkézelebbi sorstar-
saink, akiknek ha nem is 6t, de két, annal erételjesebben hat6 géniusszal kell meg-
kiizdeniitk. Egyensulyt nekik sem sikeriilt teremteniiik — sokkal inkibb hol az
egyik, hol a masik szellem valt dominanssa. Mig a modern nemzetallamuk alapve-
téen az északi romantikat a keleti eltokéltséggel egyesits porosz szellem jegyében jott
létre, a II. vilaghaboru utdn az orszag tobbé-kevésbé szabadon donté része a nyu-
gati polgari-liberalis kultirkér mintait kévetve rendezkedett be. A német egyesités
utan ma ugy latszik, hogy a Nyugat megnyerte a németek szivéért folyé harc utol-
s6 csatdjat is. Adenauer még joggal gondolhatta célszerinek (étmenetileg) megsza-
badulni a ,,pogany Berlin” terhétél, 1990-re azonban a helyzet megvaltozott. Mig
Magyarorszagon a ,nyugati géniuszt téményen megjelenit6” Széchenyinek sosem
sikeriilt ,,Sopront a Kunsagba vonnia”, Kohl megvalésithatonak latta, hogy a Raj-
na-parti Bonnt elvigye a brandenburgi erdékbe.

Masfél évtizeddel az Gjraegyesiilés utdn azonban kétséget ébreszt e terv sikerét
illeten, hogy Németorszagrél ma aligha a ,,siker” jut az esziinkbe. Sokkal inkabb
az elhuz6d6 gazdasagi-politikai valsaggal parosulé szellemi enervaltsag, amelynek
apro, de jellemzé tiinete Merkel kancellar minap kifejtett, lehangolé ,tolerancia,
tehetség, technolégia” viziéja. Hogy Kohl reményei igazolédnak-e, nagyban figg
attél, hogy milyen eszmék térik majd szét a mara megdermedt intellektualis status
quoét. A porosz hagyomény ugyanis cséndben tovabb él — legalabbis a (szellemi)
jobboldalon, amely a helyire, a partikularisra, mint altalaban masutt, itt is érzé-
kenyebben reagal a baloldalnal.

Kétségtelen, hogy ebbél a kézéletben most nem sok érzékelhets. Ennek egyik
f6 oka a hatvannyolcas baloldali eszmék hegemonidja, amely egyben az aktualis
szellemi dermedtség alapvets forrasa is. A, kritikai elmélet” ugyanis olyan sikeres-
nek bizonyult, hogy szinte minden kritikusat elhallgattatta. A nacizmus dsszemo-
sasa mindenféle nemzeti elkételezettséggel és konzervativ allasponttal (v6. Adorno
,autoriter személyiségé"—vel) komoly gatjava valt a Németorszagrol mint egyedi
voniésokkal biré politikai kézosségrsl valé gondolkodéasnak. Egyszersmind alkal-
masnak bizonyult arra, hogy a jobboldalt kiszoritsa a tarsadalmi és kulturalis je-
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lenségek értelmezésének teriiletérdl, és legfeljebb csak a gazdasag- és a kilpolitika
pragmatikus kérdéseiben engedje sz6hoz jutni. (Az eredményt j6l szemlélteti az
establishment vezeté lapjanak szamité Frankfurter Allgemeine Zeitung, amelynek a
politikai és gazdasagi kérdésekkel foglalkozo elsé fele liberalis-konzervativ, a kul-
turalis és tarsadalmi kérdésekkel foglalkoz6 masodik fele viszont erésen baloldali
profila. Mintha az ut6bbi témaékr6l méas nézépontbo6l nem is lehetne szinvonala-
san irni.)

A két legmarkansabban kirajzolédé szellemi iranyzatot a jobboldalon az
ordoliberalisok és a , konzervativ forradalom” 6rskssei alkotjdk. Az elébbiek egy-
értelmien nyugatosak, és a szabad piacgazdasagot tekintik legfébb céljuknak, az
utébbiak szkeptikusak az ,,angolszasz” tarsadalmi modell sikerét illetGen, egy né-
met ,vilagalternativa” utan kutatnak,! amelynek alapjat sokuk szerint a porosz eré-
nyek (mint az allhatatossag, fegyelmezettség, hatékonysag, megbizhatésag, inno-
vatitivitas, talléllékonysélg)2 képezhetik. A két iranyzat nem feltétleniil 6sszebékithe-
tetlen egymassal: az antiegalitarizmus, a demokraciaval és a j6léti allammal szem-
beni szkepszis, a magantulajdon és a gazdasagi szabadsag tisztelete, illetve egyes
libertariusok erkélesi és kulturalis kérdésekben elfoglalt konzervativ allaspontja
(vagy éppen kt')zijmbt')ssége) egyarant egy jovébeli konszenzus alapja lehet. Egyels-
re azonban nem hogy uj konszenzusrél, még vitarél sem igazan beszélhetiink. Ami
biztosnak tnik: a porosz ,kulturpatriétak” is sz6t fognak kérni a német jovérsl
elébb-utébb beindulé vitdban.

Az erre valo felkésziiléshez fontos intézményi hatteret nyujt az (egykor porosz)
Szasz-Anhalt tartomanyban, egy Halle kézeli kis faluban taldlhaté hajdani ,lovag-
birtokon” székeld Institut fiir Staatspolitik, amely az amerikai magéanalapitdsi mihelyek
példéjat kévetve rovid tavon egy ,,€16 szubkultira” megteremtését, hosszabb tavon
pedig a német ,politikai, kulturalis és tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasat” sze-
retné elérni. Negyedéves kiadvanya, a Sezession ma gyakorlatilag az egyetlen komoly
fuggetlen konzervativ kézéleti folydirat Németorszaghban. Onmeghatérozésa sze-
rint az ideologikus helyett a ,reélpolitikai” (realpolitisch, nicht gesinnungspolitisch) gon-
dolkodas foruma kivan lenni. Ez a cél, mint ahogyan az intézet neve is, egyértel-
mien Carl Schmitt gondolatvilagat idézi. Ezt a benyomast erésiti, hogy a szerkeszték
az elsé lapszamot a haboru jelenségének szentelték, amely Schmitt elmélete szerint
a leginkabb ravilagit a politika lényegére: a barat és az ellenség megkilénbozteté-
sére. A folydirat latokore ugyanakkor joval szélesebb. Schmitt mellett fontos viszo-
nyitasi pontot jelentenek a huiszas és harmincas évek meglehetésen tdgan értelme-
zett ,konzervativ forradalmanak” szerzéi és a nyolcvanas évek ,térténészvitajanak”
jobboldali résztvevéi. De a lapot vezetd Karlheinzg Weissmann hései kozé tartozik pél-

1Vs. Matthias SEEGRUN: Deutsche ,, Weltalternative”, Sezession 12 (2006. januér), 52.
2 Lasd Jérg SOLDAN: Was war deutsch? Teil 1: Die Aufiragstaktik, Sezession 13 (2006. 4prilis), 62—63.
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déul a liberalis-konzervativ Jacob Burckhardt is. Weissmann egyébként annak az Ar-
min Mohlernek a tanitvanya, aki a ,konzervativ forradalom” fogalmat a II. vilag-
haboru utan a német kézgondolkodasba bevezette, azzal a nem titkolt céllal, hogy
a két haboru koézotti jobboldali szellemi irdnyzatok egy részét a nemzetiszocializ-
mustdl elhatarolja, és Gjra szalonképessé tegye.3 Az intézet és a folyéirat szellemi
torekvéseinek legfébb célja a hatvannyolcas eszmék biralata, az ezek megvalésitasa
révén elGallt valsaghelyzet bemutatasa és kritikaja.

Ha németekkel van dolgunk, talain nem tulzas a kijelentés: ,,Ha elmondod, mit
gondolsz a II. vilaghdborurél, megmondom, ki vagy!" A folyc’)iratr()l is sok min-
dent elarul, hogy mi a mondanival6ja errél a témarol. A kévetkezékben ezért a lap
2005. aprilisi szamabol szemléziink, amelynek témaja ,1945” 4

A lapszam mottéjaul a szerkesztSk talan Theodor Heussnak, az NSZK elsé allam-
elnokének itéletét valaszthattik volna, amelyet az egyik tanulmany szerzéje zarszé-
ként idéz: ,Majus 8. mindnydjunk szamara a legtragikusabb és legkétségesebb pa-
radoxon. Miért? Azért, mert ez megvaltasunk és megsemmisiilésiink napja is egy-
ben.” A szerkesztéket bevallottan az a cél vezérelte, hogy a ,,megsemmisiilés” tér-
ténéseinek koriiljarasaval el6segitsék a valosaghoz a mai kézgondolkodasban élénél
hivebb torténelemkép kialakulasat. Elvetik azt a — véleményiik szerint ma uralko-
d6 — nézetet, amely 1945-6t nemcsak a hitleri rendszer, hanem mintegy a német
identitas terhe al6li ,felszabadulas” évének is tekinti. Ugy vélik, hogy sziitkség van
az erkolesi és a torténészi ,relativizalas” megkiilonboztetésére: mig az elsé elfo-
gadhatatlan, mivel a kioltott emberéleteket nem lehet egymassal szemben , elsza-
molni”, az utébbi a torténetiras lényegéhez tartozik, hiszen a térténész dolga ép-
pen az, hogy reldcidkat talaljon az események kozott.

Stefan Scheil az 1945-6s német vereséget az ,ideoldgiai magyarazatokat” és a haborus
felek kézotti ,manicheus moédon egyértelmt felelésségmegosztast” félretéve a
Klasszikus diplomaciatérténet perspektivajabél elemzi (1945 als Datum der Staats-
geschichte). Arra keresi a valaszt, hogy mi vezethetett az eurépai torténelemben ko-
rabban szokatlan ,feltétel nélkiili” és a német allamot targyalofélként el sem isme-
ré ,kapitulaciéhoz”. Az elemzés kezdédatuma 1856: a német nemzetdllam ugyan-
is a krimi haborut kévet6en Kézép-Eurépaban kialakul6 hatalmi vakuumban szii-
letett meg. A korabeli és a leendé vilaghatalmak kéziil Nagy-Britanniat tengeren-
tali birodalménak konszolidaciéja, Oroszorszagot belsé reformjai, az Egyesiilt Al-
lamokat pedig csendes-6ceani expanzidja foglalta le. Az oroszok és az amerikaiak
lényegében az 1. vilaghaborut kévetSen is tavolmaradtak Eurépa belsé viszonyai-

3 A konzervativ forradalomrél magyarul lasd KARACSONY Andras: A konzervativ forradalom utépidja a két hdbori
kézotti Nemetorszagban, Szazadvég 2005/1.

YA folyéirat elektronikus valtozata a www.sezession.de cimen olvashaté.

105



KOMMENTAR + 2007|1 — RE:CENSOR

nak rendezésétdl, igy bizonyos értelemben az eurépaiak maguk dénthettek a sor-
sukrél. Erre a szerzé szerint még az 1930-as években is megvolt a lehetSségiik, s6t
bizonyos fokig a hajlandésaguk is. Egyre nyilvanvalébba valt azonban, hogy ha az
eurépai hatalmaknak nem sikeriil egy kolesénésen elfogadhaté megoldast talalni-
uk, a kévetkezé haboru az egyik (vagy mindkét) »potenciélis hegemén szarnyhata-
lom” eurépai uralmat hozza majd magéval. A haboru alternativajat tébben a négy
eurdpai nagyhatalom egyfajta »négyes direktoriumaban” lattak, amely a versailles-i
rendszer helyére lépett volna. (A szerzé e térekvések leglatvanyosabb kévetkezmé-
nyének a miincheni konferenciat tartja.) A terv kudarcat végiil a gazdasagi eréfor-
rasok egyenlétlen megoszlasa, a kisebb eurépai orszagok (példaiul Lengyelorszég)
ellenallésa, és mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag er6s6dé ,nyo-
masa” okoztédk. Roosevelt példdul 1939 elején bejelentette, hogy Amerika , garan-
ciat nyajt” gyakorlatilag az &sszes észak-, kelet- és dél-eurépai allamnak, s6t az
Europan kiviili orszagoknak is egészen Perzsiaig. Sztalin pedig 1940 novemberé-
ben a Németorszagtdl keletre esé gyakorlatilag minden teriiletet (Térékorszéggal
és Irannal bezér()lag) az orosz érdekszféra részének nyilvanitott.

Ebben az értelmezési keretben a haboru kitérése korantsem csak Németorszag-
nak allt érdekében. A késébbi eszkalaciét pedig nagyrészt azzal magyarazza a szer-
z6, hogy a szovetségesek oldalan 1939-t61 altalanos radikalizalédas kévetkezett be,
amelynek hatasdra a német fél minden kompromisszumos javaslatat elutasitottak.
Nemcsak Hitlert nem tekintették targyalépartnernek, hanem a hadsereg és a kiil-
igyminisztérium belsé ellenzékét, sét az emigrans weimari politikusokat sem.
Scheil szerint ez logikusan kévetkezett abbdl, hogy a szévetségesek tényleges célja a
német birodalom megsemmisitése volt: ,Kompromisszumok nem voltak. A vilag-
hatalmak anyagi tulsulya egyértelmiivé valt, és véget vetett a Német Birodalomnak.
Az a vilagpolitikai ablak, amely a krimi haboruval megnyilt, ujra bezarult, és ezzel
megszint a szuverén német kiilpolitika jatéktere.”

A német ,felszabadulds” sotét oldalara vet fényt Heinz Nawratil irasa (Zjvilbevslkerung
und Kriegsende). A Vorss Hadseregrol szerzett magyarorszagi tapasztalatokat figye-
lembe véve is sokkoléak a kelet-poroszorszagi orosz pusztitasrél sz6l6 beszamolok.
A neves amerikai diplomata és térténész, George F. Kennan példaul, aki a pots-
dami konferencia utan alacsony magassagban berepiilte az egész tartomanyt, igy ir:
»széles savokban [...] a szovjetek elsé atvonuldsa utan, a helybeli lakossagbol egyet-
len ember — se férfi, se né, se gyerek — nem maradt életben, és egyszertien nem
hihet6, hogy mindnyéjan nyugatra menekiiltek volna”. A tragédiaban kétségkiviil
szerepet jatszott a keleti teriiletek egyes naci vezetSinek felelStlensége is, akik a
végsbkig halogattak az evakualast, majd az utolsé pillanatban a lakossagot magukra
hagyva elmenekiiltek. Kevesebben tudjék, hogy a nyugati megszallas is sok szenve-
dést okozott. Els6sorban nem a hadsereg kegyetlenkedése, hanem a szévetségesek
»€hségpolitikaja” miatt. Montgomery tabornok még 194.6-ban is igy nyilatkozott:
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,A német élelmiszerkorlatozasok maradnak. Az 1000 kaléridan nem valtoztatunk.
Belsenben a foglyok csak 800-at kaptak.” A francia zénaban pedig még a bergen-
belseni szintet sem érte el a hivatalos élelmiszeradag tapértéke. Az éhezés kozvet-
len és kozvetett dldozatainak szamat — a magasabb csecsemdéhalandésagot és az éhe-
zés miatti megbetegedéseket is figyelembe véve — a szerz6 legaldbb 2 milliéra teszi.
Kelet-Ké6zép-Eurépaban a kitelepitések soran nemegyszer a nacikéval vetekedé
barbarsaggal jartak el a felszabadult orszagok hatésagai. Lengyelorszagban példaul
1255 gyujtétabort és 227 bortént allitottak fel a ,rendezett transzfer” és a ,,politi-
kai tisztogatas” céljaboél, Jugoszlaviaban a 200 000 német polgari személy-
b6l 170 000-et zartak koncentracids taborba, akik kéziil 51 000-et meggyilkoltak.
A német statisztikai hivatal 1958-ban 2,23 milliéra tette az ildézések és kitelepi-
tések aldozatainak szamaét. Az oroszorszagi német kisebbség korében végzett meg-
torlasokat, a mintegy félmillié6 Oroszorszagba hurcolt és ott elpusztult kényszer-
munkast, a legalabb 2,5 millié megerészakolt nét és a lakohelyérsl eluldszott to-
vabbi sok milliényi személyt is szamitasba véve a szerzé arra a provokativ kévetkez-
tetésre jut, hogy ,az 1945-ben lezajlott németiildézés a vilagtérténelem legna-
gyobb etnikai tisztogatasa” volt.

A németek térténelemképében az elmult évtizedekben beksvetkezett sajatos torzu-
lasokrol értekezik Fritz Siillwold (Geschichtsbilder und Generationsfolge). A szerzé két felmé-
rést készitett: az egyikben az 1907 és 1927 kozott sziiletett generacié tagjait kérdez-
te arrél, hogy emlékeik szerint hogyan élték meg a kérnyezetitkben a ,,német atlag-
polgarok” az 1933 és 1945 kozotti idSszak politikai térténéseit; a masikban az 1960
és 1975 kozott sziiletett korosztaly képviselinek tette fel ugyanezeket a kérdéseket.
A két felmérésbél radikalisan killénb6zé térténelemkép bontakozott ki. A naci
korszak szemtanui sokféle magatartasformat idéztek fel. A nemzetiszocialistak si-
kerét a kortarsaik kérében elsésorban a versailles-i szerz6dés negativ hatasainak
lekiizdésével, a munkanélkiiliség drasztikus csékkenésével, a gazdasagi fellendiilés-
sel, az Gjszerd szocialis intézkedésekkel és a (nem politikaijellegﬁ) bilinozés vissza-
szoritasaval magyaraztdk. A megkérdezettek 1 szdzaléka emlékezett ugy, hogy a
skristalyéjszaka” torténéseit a lakossag ,tamogatta”, és 15 szazalékanak rémlett ugy,
hogy az emberek ,kéz6mbésen” reagaltak ra. A tobbség emlékei szerint a ,,zsid6-
kérdés” az emberek tobbségét nem foglalkoztatta kiilénésen, a zsidék elhurcolasa
jelent8s résziiket — a személyes kapcsolatok hidnya miatt — nem kényszeritette al-
lasfoglalasra. A mai 30—4:5 évesek koziil ezzel szemben sokan csak egyetlen maga-
tartasmintat ismernek, agy vélik, hogy a lakossig tobbsége egyetértett a politikai
leszamolasokkal, s a zsid6sag elnyomasa és megsemmisitése a korszak kézponti je-
lentSségii témaja volt. A szerzé szerint a hatvanas évek végén jelentSs torés kovet-
kezett be a németek térténelemképében. Mig kordbban az emberek tisztdban vol-
tak vele, hogy kiillénbséget kell tenniiik binséssk és artatlanok kozétt, a hatvan-
nyolcas generacié az ,apak nemzedékét” lényegében kollektiv blinésséggel vadolta
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meg. Az apak beszamoléit nem fogadtak el hitelesnek, igy az élményvilaguk isme-
retlen maradt elSttitk — a kor pedig ezzel bezarult. Az Gj szemlélet azutan ranyom-
ta a bélyegét a haboru utani Gjjaépités korszakanak megitélésére is: a német gazda-
sagi csodat a naci korszak biineinek elfojtasara tett igyekezettel kezdték magyaraz-
ni. Az el6dsk kollektiv biinssségébe vetett hit az ujabb generaciék szemében
nevetségessé tette a hazafisagot és a kozosségi szellemet. A haborua utani ujjaépités
nemzedékétdl eltéréen a mai németekbdl hianyzik az erés nemzeti éntudat, ami-
nek kévetkeztében a kozosségért valé tenni akarast szik latékéra egoizmus valtot-
ta fel.

Harald Seubert Heidegger 1945-ben tamadt — a recenzens szamara bevallottan
kovethetetlen — gondolatait ismerteté tanulménya utan Rolf Schilling visszaemlékezé -
sét olvashatjuk 1971-es kelet-poroszorszagi utjarél, amelyen felkereste a
,Farkassancot”, a Wehrmacht és Hitler keleti fronti féhadiszallasat (Reise nach
Ostpreussen, August 1971). Ugy érezte, hogy németként elkeriilhetetleniil, sorsszerien
koze van ehhez a helyhez. Valami megérinti — ugyanugy, mint a réckeni paplakban
(Nietzsche szﬁlc”)helyén), Heinrich von Kleist Wannsee-parti sirjanal, a {arathustrdt
olvasva vagy a Lohengrin el6jatékat hallgatva. Noha nem volt kétsége afelsl, hogy ,na-
gyon beteg az a nép, amely ilyen kuruzsléra bizza magat”, mégsem szabadult az ér-
zést6l, hogy ,a német mitosz, a német alom fekszik ott eltemetve [...] Mert nem
mindegy, hogy az ember ir marad a sajat hazaban, és szuverén médon hajtja ma-
gat valsagba és vereségbe, felvonhatja a zaszl6kat, és tisztelheti a halottait, vagy pe-
dig feltétel nélkiili meghédolasra kényszeritik. Hitler szérnyen semmibe vette a le-
gyozottek méltosagat, és a borzalom végiil visszahullott a német népre.”5

A révidebb irasok koziil a legérdekesebb Winfried Korzner esszéje, amely Japan és
Nyugat-Németorszag hiboru utidni helyzetét hasonlitja dssze (Der Tenno und der Ge-
neral). A £6 kiilsnbséget a megszallé hatalmak altal kovetett stratégiaban latja. Né-
metorszagban a megszallok a korabbi politikai rendszer és a ,német ideolégia” ra-
dikalis felszamolasara torekedtek, mikézben a gazdasagot és a tarsadalmat csaknem
érintetleniil hagytak. Japanban ezzel szemben a vezets réteget és az allami biirok-
raciat — az amugy is hitelét vesztett katonai-ipari komplexum kivételével — megtar-
tottdk, és ha megszeliditve is, de engedték tovabbélni a ,japan szellemiséget”.
Ugyanakkor az ,archaikus-feudalis maradvanyok” elleni harc jegyében a gazdasag
és a tarsadalom radikalis atalakitasat tGzték ki célul. A reformok megjésolhaté mo-
don révid uton valsagba taszitottdk a gazdasagot, ezért 1948 utan fokozatosan

5 Noha nem jelent meg a folyéiratban, a magyar olvasé szamara rendkiviil érdekes olvasmany az intézet
egyik vezeté munkatarsanak, Gétz Kubitscheknek az eléadésa a ,,régi Poroszorszag” utédni honvagyrol,
amely sokban hasonlit a mi ,régi Magyarorszag” utini vigyédasunkhoz. Az eléadas szévege elérhetd:

http://staatspolitik.de/pdf/kubitschek-preussen.pdf.
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alabbhagytak. A politikai kontinuitas jévahagyasanak azonban fontos hosszu tava
kévetkezményei voltak. MacArthur tdbornok abbdl indult ki, hogy a japanok ,te-
kintélyfiiggék”, és a reformok sikere érdekében mindent megtett a legfbb csasza-
ri tekintély megérzéséért. A csaszarsag intézménye és Hirohito személye az elkovet-
kezs évtizedekben &sszekapesolta a jelent a multtal, és lehet6vé tette azt, ami Né-
metorszaghan ,mindéssze néhany kiviilall6 értelmiségi alma” maradt: Japan egész-
séges nemzeti 6ntudatra tett szert. A multtal valé szembenézés a japanok kérében
sem maradt el, csak a németekénél sokkal szerencsésebb format 6ltstt. Egyrészt a
kozdsségi emlékezés a hangsulyt a személyes binékre helyezte, ahelyett, hogy a ja-
pan nép egészét vad ala vonta volna. Masrészt a pacifizmus nemzeti ideologiava té-
tele jol azonosithato és a gyakorlatban is megvalésithaté célt adott a kritikai refle-
xiénak, s ezéltal képes volt megnyugtatni a nemzet lelkiismeretét. Németorszagban
ezzel szemben a multtal valé szembenézés céltalan ksldoknézéssé fajult.

Hamvas Béla jé négy évtizede azt irta, hogy a németség ,dllandéan kereste 6nma-
gat, de nem talalta még a sziintelen keresésben sem”. Ugy ttinik, hogy erre a dik-
tumra egyel6re nem céafolt ra a torténelem. A keresés mindenesetre tovabb folyik

— ami talan nem is olyan kevés.

Pillantas a Klinger-villa lakészobajaba a terasz felsl (1934)
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