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AZ URIEMBER SZULETESE ES HANYATLASA
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2006, 206 oldal, 2990 Ft

A 20. szazad masodik felét a tarsadalomtudomanyok uralma jellemezte, amely
gondolkodés kézéppontja a tarsadalom volt, és az a képzet, hogy ennek szerkezete
kiismerhetd, igy alakithaté: a tudas hatalom, az ember énmaga ura lehet nemcsak
a természet, hanem a tarsas viszonyai terén is. Ez a fajta tudomanykép 6sszekap-
csolédott a reformizmussal és azzal a demokratikus reménnyel, hogy az ember csak
a maga alkotta szabélyoknak, intézményeknek engedelmeskedjen. Az ember végre
kézbe veheti sajat élete és a neme sorsanak irdnyitésat.

Ez az optimizmus, ugy tinik, ledldozéban van. Esa politikafilozofia kezdi visz-
szakovetelni és talan vissza is nyerni kordbban betsltétt poziciéit. Ebben a vissza-
térésben kiilféldon és idehaza is jelentSs szerepe van az eszmetérténetnek. Horkay
Hércher Ferenc A gentleman sziiletése és hanyatldsa cimi kényve ilyen eszmetdrténeti ta-
nulméanyok gyiGjteménye. Ugyanakkor a kétet témavalasztasa is jelzi, hogy az ismét
elélépés politikafilozéfia egyfajta diszkurziv koaliciéban van a konzervativ gondol-
kodassal, témakkal, amelyek kéziil nehezebben lehetne jellemzébbet talalni az Gri-
embernél, e jellem torténeténél és modern hanyatlasdnal. Ahogyan a tarsadalom-
tudomany, f6képpen a szocioldgia a reformizmus, a progresszivizmus kiilonféle
irdnyzataival mutat(ott) valaszté vonzoédast, a magahoz téré rivalis gondolkodés-
méd a rivalis politikai-ideolégiai témakhoz vonzédik.

Horkay Hércher Ferenc ahhoz a gondolkodasi hagyomanyhoz tartozik, amelyik
adottnak tekinti a conditio humandt, azt, hogy az embernek folytonosan déntéseket
kell hoznia — még akkor is, ha a modernitas divatja a dontéskényszertél valé me-
nekiilést vagy a dontéseink kellemetlen kévetkezményeitsl térténé menekiilést igé-
ri racionalista vagy allamszervezési technikék révén. Az ember sorsa, hogy csele-
kednie kell, nem allhat el, mint a bef6tt.

Milyen tudas kell a helyénval6 mérlegeléshez és dontéshez? A sziikos eréforras-
okkal szdmolé, a kévetkezményekre tekinté, felelésséggel jars erkolesi és politikai
cselekvés mellett feltehet e kérdés az esztétikai cselekvés terén is. Bizonyos érte-
lemben az erkolesi és politikai cselekvés is esztétikai, hiszen 6nmegmutatas, 6n-
magunk bemutatasa: egy nemes, nagyszeri cselekedet ,szép tett”. A szép tett nem
a céljaink teljes elérése, nem a helyzetbsl ad6dé lehetSségek teljes kihasznalasa. De
nem is ellentétes ezekkel, hiszen egy gy6zelem is lehet szép. Az erkélesi és politi-
kai cselekvés dsszekapesolodasa esztétikai jelleggel az driember jellemzéje. A cse-
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lekvésének esztétikai aspektusa arra vonatkozik, hogy nem elsésorban és nem kiza-
rélag cselekvései kovetkezményeit tartja szem elétt. Ilyen értelemben nem haszon-
elvi, eszkdzvalasztasai nem feltétleniil a leghatékonyabbak — de 6 6romét leli a
dontésben.

Milyen tudas alapjan zarunk cselekvési lehetSségeket, vagy ha fel is meriilnek,
hessegetjiik el azokat? Noha a mai témegoktatas a ,, hasznalhaté” és ,piacképes” tu-
das jelentSségét hangsilyozza, ezzel a tomeget termeli Gjra, aki csak a technolégia
részeként tud cselekedni, de sem attekints, sem értelmezé, sem mérlegels és cél-
kittizé képessége nincs. Ugy tlinik, ezek a képességek els6sorban a ,haszontalan-
nak” nevezett tudasok megszerzése soran alakulnak ki, és tesznek valakit vezetésre
képessé — jo életet élni képessé. A tomegoktatas hivei is tudjak ezt; tudjék, hogy a
shaszontalan” tudasok az uriember jellemzdi, ezért az uriember elleni harcuk
egyik legfontosabb része a kialakulasanak megakadalyozasa, a nevelési intézménye-
inek és azok tananyaganak felszamolasa.

A konzervativ gondolkodas altaldban szkeptikus a cselekvés elméleti megalapoz-
hatésagaval: kivanatos a helyénval6 cselekvés megtalalasa, amely azonban nem ve-
zethet6 le dedukciéval valamely alapelvekb6l. Tobbek kézt azért sem, mert mindig
tébb alapelviink is van, és ezek gyakorta ésszetitkéznek. Masrészt a gyakorlat, a cse-
lekvés nem logikus, deduktiv vagy demonstrativ, hanem megtanult rutinokon ala-
pul. llletve — a hatarhelyzetek, a déntést kivainé helyzetek esetén — az értelmezési
és dontési képességeken. Ezért e gondolkodas az elméletalkotassal szemben a jel-
lemet és vele a nevelést, valamint a torténetirast kedveli.

Egy egyén élettorténete, egy intézmény vagy egy orszag, nép torténete szamta-
lan helyzet, dilemma leirasa, értelmezése — mit lathattak a helyzeteikbél a korabe-
li emberek, milyen szempontjaik lehettek —, és szamtalan dontés s kévetkezménye-
ik leirasa. A térténetek ugyanis tartalmazzak azt a politikai-erkélesi tudast, amely
alapjan cselekedtek, és amely tudas nem vagy csak részben foglalhaté tételekbe.
Azonban minél jobb egy torténetiras, annal inkabb siri leirds, annal inkébb szam-
talan jelentést tartalmaz, amelyekre csak az ﬁjabb és ﬁjabb olvasas soran figyelﬁnk
fel. Ezért is a nagyok a nagy térténetirék, és ezért is olvassuk Gjra és ujra Sket nem-
zedékek 6ta. Ezért is virdgzik az eszmetdrténet-iras, mert az eurépai-keresztény,
roppant sokszin hagyomany-matrixunkbél jabb és ujabb jelentéseket, szem-
pontokat tud elébanyészni.

A torténetiras e sajatos 4ga, a ma Magyarorszagon taldn még kevésbé erds esz-
metdrténet nem elmélet. Nem végleges megoldasokat ad, hanem egy-egy problé-
ma, dilemma vagy fogalom térténetén keresztiill megmutatja azt a szamtalan kul-
csot, érveket, szempontokat, amiket a cselekvék figyelembe vettek vagy korukban
figyelembe vehettek volna. Az eszmetdrténetb6l nem azt ismerjitk meg, milyen volt
a vilag, hanem azt, hogy ma mit gondolunk arrél, hogy egykor mit gondoltak ar-
rél: milyen a vildg. Horkay Hércher Ferenc kétete az uriember fogalmanak térté-
netérél szo6l: hogyan alakult az driember (kaloikagathoi) képzete, milyen vonasokat
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tartalmazott az uriember jelleme. A térténetiras és vele az eszmetérténet a politi-
kai-erkélesi tudas sird tara.

Az eszmetorténet sajatos szereppel és jelentéssel bir. A marxista vagy a nemrégi-
ben elterjedt tairsadalomtérténet az embert vak térténelmi vagy ,tarsadalmi” — akar-
mik is azok, mindenképpen személytelen — erék, okok, térvények jatékdnak tekinti,
és cselekedeteiket ezekkel magyarazza. Ezzel eltekint a helyzetek esetlegességétdl és a
belsle fakadé dontéskényszertsl, a dontések személyes voltatol, a felelsségtdl, a
déntés médjatol s a déntés soran alkalmazott tudasoktdl és képességektsl. Ezzel
szemben az eszmetérténet azon a hangsulyos allitason alapul, hogy az ember nem bi-
liardgoly6, nem személytelen erék, okok és mas izék jatékszere. Nézetei vannak, tu-
dasa, amit faradsaggal szerzett. Es nézeteinek kovetkezményei vannak: értelmezi ma-
gat, helyzetét, cselekedeteit, azok kévetkezményeit. Az eurépai jellem, az eurépai
egyéniség — akit gyakorta uriembernek neveznek — szabadsiaga ebben az értelmezés-
ben all. Azonban e szabadsag miveltséget el6feltételez: sokféle forrast az 6n- és hely-
zetértelmezéshez. E jellem kifejlédése a megkilénbéztets és mérlegels, itéletalkotéd
képesség novekedését jelenti. Az triember tud disztingvalni. Emiatt mosédik 6ssze
az erkolesi-politikai cselekvés médja az esztétikaival. Minél inkébb képes az egyéni-
ség a megkiilonboztetésre, annal inkabb esztétizalt a gondolkodasa.

Ezért az eszmetdrténet, ugy tanik, akaratlanul is egyfajta diszkurziv koaliciéban
van az antimodernista gondolkodéssal. Az eszmetérténet — rég elfeledett témak,
problémak, vitak felelevenitése — a Modernek éltal legyézétt Régiek lazadasa. Az
eszmetérténet egyfajta emberképpel, a conditio humana fenti képével jar — azzal, ami
a Modernek uralomra jutasa elétti gondolkodast jellemezte. E diszkurziv koalici-
6t talan a Modernek is felismerték, és talan ezzel magyarazhat6, hogy olyan élesen
ellenzik az eszmetorténet megjelenését az egyetemi képzésben, hiszen az eszmetor-
ténet a Modernek eléfeltevéseit kezdi ki és ajanl helyette masokat.

De ki volt az driember, aki felemelkedett és lehanyatlott? Mikor és hol volt a
zenitje ? Hol keressiik? Az turiember térténete Horkay Hércher Ferenc leirasaban
az eurdpai jellem, az eurdpai egyéniség torténete. A torténetirds természetesen
nem demokratikus, nem egyenléségen alapul, hanem pontosan azzal ellentétes: a
megkiillénboztetés a torténetiras lényeges eleme. Nemcsak a témavalasztas jellem-
z6 egy elbeszélésre, de az is, hogy mely korban, mely alakokban talalja a tipus leg-
szebb, legteljesebb megfogalmazasat. Az ariember — ebben elég nagy az egyetértés
— valamikor a 16—19. szdzadokban lehetett a zenitjén, és hanyatlasa a témegdemok-
racia kialakulasaval fiigg 6ssze. Igen, az uriember nem volt demokrata. Elkuloniilt,
és jellemzéje a kiilonbségtevés volt. A megkiillonboztetés hierarchiaalkotas és érté-
kelés: lesz szép és szebb, de csunya is; helyes és kival6, de helytelen is. A demok-
racia, az egalitarianizmus minden forméja ezért 6sztdndsen az Uriember, az eurd-
pai egyéniség ellensége. Mivel az ariember szereti a déntéshozatalt, vallalja a fele-
16sséget is, és ezért kedveli a sokféleséget. Keresi az olyan helyzeteket, ahol gyako-
ri a sokféleség és a dontés, kezdeményezés.
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Az ilyen helyzetek metaforaja a sport és a jaték. A jaték soran szabalyokat és a
déntébird tekintélyét elfogadva, a keresztény engedelmesség eszményét is folytat-
va gyakorolhatja az itéletalkotast, értelmezést, és kezdeményezhet. Es a sportban
tanulhatja meg az uriember egyik fontos tulajdonsagat, a nagyvonalusagot (mega—
lopszukhosz), amivel egykor az arisztokraciat jellemezte Arisztotelész. A sportszeri-
ség a lovagi kultura tovdbbélése az uriemberben: a helyzet nem teljes kihasznalasa,
a vesztes felemelése, az ellenfél 6sszes hibainak és a rendelkezésre all6 eszkozok-
nek nem teljes felhasznalasa. Az Griember nem hatékony, és értékeli a haszonta-
lansagot — mindez egyiitt jar cselekvéseinek esztétikai aspektusaval. Az ariember-
nek, szemben a modern témegemberrel, nem jogai vannak, hanem izlése és ne-
veltetése: jogairdl, azaz legitimnek tekintett akaratirél konnyedén lemond, és
szivesen fenntartja az emberi kapcsolatok jog nélkiili senkiféldjét. Nem pusztan
azért engedi elSre az ajténal a néket, hogy hatulrél is megnézhesse Sket. Az udva-
riassdg nem jogokon, nem racionalis mérlegeléseken alapulé viszony. Nem az ud-
variassag a feltiné, hanem a megsértése. Az udvariassag lemondas, ezért az Griem-
ber jelleme magiba szivta a lovagi kultira mellett a keresztény caritast és pietast is.

Az uriember korantsem konzisztens, de koherens jelleme tartalmazza a vonzé-
dast a rendhez, 4am a kaland- és kockazatkeresést is, az engedelmességet és kezde-
ményezést, az Snfegyelmet és a kritikat, ujitast. Az ariember nem bargyu tejbeték,
bar lehet békés, de magaba olvasztotta a lovageszménybél az tigy irant odaadé har-
cos alakjat is. Hogy hol van az engedelmesség és a tekintély elfogadasanak, a rend
és hagyomany kovetésének, illetve a kezdeményezésnek, Gjitasnak a hatdra? Nem
irhat6 le valamely elmélettel vagy alapelvvel, és mindig elvétheti az uriember is.
Annyira nem allapithaté ez meg, mint mas fontos hatdrvonalak sem, mint a nap-
pal és az éjszaka hatara sem. Az uriember megérzi cselekvése helyénvalé voltat, de
tudja, hogy tévedhet, és véllalja bukasat.

Horkay Hércher Ferenc kényve viszonylag kevésbé tirgyalja az uriember ha-
nyatlését, pedig ez mar azokban a korokban —a 19. szazadban — téma lett, amelye—
ket ma inkabb az iriember virégzésénak gondolnak. Az Griember, agy tinik, nem
tudta talélni az utolsé kétszaz év modern vilagat, elsésorban az egyenlséget — hi-
szen az Uriember tuddsanak, cselekvéseinek szépsége és nagysaga a kiillénbség iran-
ti fogékonysagan alapult. Azonban az egyenl6ség magaval hozta, hogy a jellemtele-
neket, a nem-uriembereket megitélni tilos lett. S6t a nem-uriemberek hatéko-
nyak lehettek az érdekérvényesitésben, igy megszerzett hatalmukat felhasznalva t6-
rekedtek az uriemberek felszimolasara. Ezek a jellemtelen sikeresek lettek a min-
ta- és példaadok a tt’)megkultﬁra révén, akik az udvariasségot a gyengeségjelének
tekintik.

Szamossaga miatt az uriemberrel szemben all6 tomeg mindenkire ra tudja
kényszeriteni vagyainak szolgalatat, amely vagyak elsésorban anyagiak. Mar a to-
megdemokrécia kialakulédsa el6tt kultaravesztésrél, a barbarok vertikalis hoditasa-
rél irtak a megfigyelsk. Es sosem felejtették ki e leirdsokbél az egyéniségvesztést:

113



KOMMENTAR + 2007|1 — SZEMLE

az egyenlGség és a killonbség (az azonositok) elvesztése anonimitast eredményez,
ezzel a felel6sség eléli elmenekiilés lehetSségét is. igy, felel6sség hijan a helyesen
donteni tudas csak lassan és faradsaggal megszerezhetd képessége is jelentéktelen-
né valt a témegember szemében.

Az uriember hanyatldsa a barbarizmus mellett a politikai hedonizmussal és az
allam hatalmanak kiterjedésével jar egyiitt. Az riember az allam és a szocialis biz-
tonsag kiterjedésével egyiitt tiint el. A jellembdl fogyaszt6 lett, a szabadsaghdl ,biz-
tositott életforma”. Az uriember hanyatldsaval a modern barbar felszabadult, azt
veszi el, amit megkivin — erészakosan reagil minden akadélyra és korlatozasra; de
akkor is kibirhatatlan, ha gy6z, mert ekkor az tigyeskeds triikkjeire biiszke.

Kandall6 barszekrénnyel a Zala megyei taszilépusztai hazban (1934)
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