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L. Simon Ldszlo

KOZMA LAJOS MODERN VILLAT

Az j hdz— Kozma Lajos modern villdi, Iparmtivészeti Mtzeum (2006. november 24.. —2007.
majus 13.). A kiallitast rendezte: Horanyi Eva.

Az egykori Kossuth-dijas épitész, iparmiivész és grafikus, miegyetemi tanar Koz-
ma Lajos (1884—194:8) modern villainak fot6ibél, tervrajzaibél, valamint Kozma
tervezte butorokbdl, berendezési targyakbol rendezett kiallitast az Iparmivészeti
Muzeum. Annak ellenére, hogy Kozma els6sorban kisebb villakat és févarosi bér-
lakasokat tervezett, s nevéhez nem fizédik monumentalis, orszigos jelentéségi
k(‘jzintézmény papirra vetése, mégis a harmincas—negyvenes évek magyar épitésze-
tének élvonaldba, eurdpai rangu épitészei kozé szokas besorolni. Joggal. Azon
persze csak az utékor kevésbé tajékozott olvaséi csodalkozhatnak, hogy tehetsége és
elismertsége ellenére nem kapott kézponti megrendeléseket, pedig tudhaté, hogy
elérelépését nem elsésorban zsidé szarmazasa, és a tanacskdztarsasagban vallalt
szerepe (a mivészeti direktérium tagja volt) hatraltatta, hanem az a tény, hogy Ma-
gyarorszagon gyakorlatilag a harmincas évek koézepéig nem volt jellemzé a koz-
munkék nyilvinos pélyaztatasa. A f6ként modern, részben konstruktivista, részben
a Bauhaus ala sorolhaté, tobb tucat megvalésult épiilete ezért elsésorban polgari
villa, csaladi héz, illetve bérhaz, am legalédbb ilyen jelentések enteriértervei, buto-
rai. Ebben az értelemben Kozma idedja a Gesamtkunstwerk volt, vagyis munkai-
ban a mitvészeti dgakat 6sszefogd, az érzékekre egyszerre haté, totilis maalkotas
létrehozasinak igénye jelent meg, legszebb, legértékesebb terveiben nemcsak a
megvalésitandé épiiletet rajzolta meg, hanem a kilinestél a virdgallvanyon at, a bu-
torokig, azok elhelyezéséig mindent részletesen kidolgozott.

Kozma azonban érdekes uton jutott el sajat modernizmusa atgondolt, kohe-
rens egésszé formalt vilagaig, hiszen alkotéi palyajanak elsé felében a népies ba-
rokk, a szecesszi6 jellemzi munkait. 1908-ban Margitay Erné még ezt irja rajzai-
rél a Mivészet cimd lapban: ,,Ez a fiatal épitémiivész kora gyermekségétsl kezdve
ismeretségben allott a somogyi lankak virdgos mezejével, a homokszemek vibralé
tancat is sokszor nézte, ahogy sziporkazé csillogassal sorakoztak vonalba a napsu-
gar érintésére, majd megindult a puszta, a berkek hiivés mélysége, domboldalak
lejtsje felé, végigzarandokolt Kalotaszeg alomorszagan, ahol él még a temeté ma-
vészete, s ahol irott varrottasok hirdetik a teremté fantazia 6rok dicséretit.

Ahogy vandorolt, a lelke meg kellett hogy teljék a magyarsag mivészetébe vetett
hitnek az erejével, egy csom6 szines, soha el nem mulé impressziéval, amely a raj-
zaibél is felénk sugérzik, amelyben megcsendiil a lirai elem alaphangja, a poézis...
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Mert megfogja az emberfia lelkét a viragkopjas fejfa szépsége, annyira meg, hogy
alig szabadulhatunk meg téle... Hogyisne fogna, mikor haldoklé rézsa halédé il-
lata halottat készont.

Megtelt a rajzolékényv minden oldala, de nem szolgai masolasra telt meg. Ep—
pen az a szerencséje, ami sokaknal hidnyzik, hogy észrevette a népmivészetnek a
természetre valé egyenes utaldsat, a természet elemeire val6é ujjmutatast, amelyeket
aztan a sajat dekorativ nyelvén fejezett ki akkor, amikor ornamentumait megterem-
ti. A népmuvészet csak az alkotas térvényére tanitotta meg, de nem énmagéanak is-
métlésére, aminek az lett az eredménye, hogy Kozma nem elrejtett banydnak tekin-
ti a népmivészet anyagat, s6t tudja azt is, hogy az igazi mivész épp gy nem élGs-
kodhetik a nép mivészetén, mint ahogy ra nem vethetjitk magunkat elmult korok
mivészetének szenzicidira sem. Széval a népmivészet folytatasat ugy érti, hogy az
nem a bel6liik vett elemek ugyan egy nyelven val6 ismétlése, hanem a természet ele-
meinek egyéni szintézissel valé sorakoztatasa, ami valoban két killonb6z6 dolog.”

Kozma szemlélete folyamatosan valtozott, a magyar tradicié talajan allva akart
ajat alkotni, &sszekétve a ,kelet zamatat” a ,nyugat pallérozott tudasaval”. Felis-
merve az igények folyamatos valtozasat, a nagyvarosi életforma teljes 4talakulasat,
ennek az igénynek nemcsak funkcionalizmusiban, hanem latvanyaban, esztétiku-
maban is megfelel6 hazakat, lakasokat kivant tervezni. Kozma kora, a mai kor ,,az
emberoltSkre szabott varszerd stabilitasu épitkezései helyett — amik értékiikben el-
avulva felesleges teherként nehezednek a kézosségre, csaladra, egyénre — olyan ha-
zakat akar, amik a valtozé életmédokhoz rugalmasan alakulnak... Ha azt akarjuk,
hogy utédaink ne szidjanak benniinket, ugy igyekezziink olyan hazakat épiteni,
melyekben egy masfajta élet lehetSségei is elképzelhetSk, ahol a falak, legaldbbis a
valaszfalak konnyen eltolhaték, ahol a hatalmas, lehetéleg 6sszefiiggs ablakok
minden idéjarashoz, vilagitashoz szanva igen sokféleképpen hasznalhaték. A haz
nemcsak t6kebefektetés, de a csalad és a j6v6 nemzedék életkerete is, és valtozoké-
pessége, rugalmasséga a hasznéalhat6sag legfontosabb prébéja, idében is, nemcsak
térben” — véli A hdz és a lakds, mint életszcendrium cimi irasaban.

A sajnos csinyan atépitett, de a zémében legaldbb ma is 4ll6 villdi mellett leg-
ismertebb épiiletei éppen a megvaltozott kériillményekhez is igazodé bérhézai: az
Atrium mozi és -bérhaz, a Régiposta utcai bérhaz, a Vadasz utcai Uveghéz, de szé-
les kérben ismert a Rakéczi uti Divatesarnok atalakitasa is. Epﬁletei természetesen
akkor és most is megosztottak a kézvéleményt, Fiist Milan 1932-es napléjegyze-
tében a Kozma tervezte Havas-villa egyszertiségét pokolian unalmasnak titulalta, s
a Kozma-féle modernséget célként magunk elé tenni egyenesen ellenszenvesnek
tartotta. Az ilyen és hasonlé vélemények ellenére mara vitathatatlan tény, hogy
Kozma uj épiiletei és enteriérjei a két vilaghaboru kézétti korszak legfigyelemre-
méltébb alkotasai kozé tartoznak, igy védettségiink indokolt volna.

Onmagéban tehat nehezen vitathaté Kozma Lajos épuleteinek egyszertségitk-
ben is megmutatkozé ereje, térelrendezésiik és berendezésiik esztétikai minéség-
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gé emelt tiszta vonalvezetése, kubusainak aranyos rendjébél 6sszedllé rendszer l1ét-
jogosultsaga és a két vilaghdboru kozti magyar épitészetet eurépai élvonalba emel6
ereje. Ugyanakkor vitathaté az esztétikai program mindenekf6lsttivé emelése,
amit éppen egy régebbi épiilet atalakitasa, a Trombitas utcai, eredetileg 1907-ben
épitett romantikus, kétlakasos bérvilla atépitése jelez.
Nem arrél van sz6, hogy az 1935-6s 4tépités utani épiilet
ne lenne a maga médjan egy kordnak megfelel6 mire-
mek, sét lenylig6z6, hogy Kozma képes volt az eredeti,
| gazdagon diszitett épiiletbe belelatni a maga egyszerd
“f# tombjeit, az ablakok, korlatok ritmusat, miként a szob-
rasz feltarja a nyers marvanydarab téredezettsége mogott
lathatatlanul rejt6z6 csiszolt, fényesre polirozott szob-
rot. Pusztin arra utalok, hogy a Kondor Marton altal

épitett ,Pavas-haz” 6nmagéban is érdemes lett volna a
megdSrzésre. Az épitész vitathatta volna az épittets szandékat, s az Gj épiiletet mas-
hol is megvalésithatta volna. De hat a program, az j muvészet hitvallasa akkor
mindennél erésebb volt. Gondoljunk csak
Kassik a Moholy-Naggyal kozosen szer-
kesztett U] miivészek kényvébe 1922-ben irt el6-
szavara: ,Mikor ezt a kényvet demagég po-
litikusok szénoklatai, és édesfagyokéren €16
esztétikusok séhajtasai kézepette a kézén-
ség elé adjuk, a bizonyossag egyszertségével
irjuk le, ime: itt vannak a rombolék leg-
energikusabbjai, és itt vannak az épiték E

legfanatikusabbjai.”

A legnagyobb gond azonban azzal van, amit a Kozma-kiallitas latvanytervezdje,
a bels6épitész Somlai Tibor is megerdsitett az egyik televiziés nyilatkozatédban,
hogy Kozmanak és kortarsainak modern, bauhausos épiileteit biintetleniil és visz-
szaéllithatatlanul tehette és tette is tonkre az utékor, azaz a haztulajdonosok.
Tonkretették, mert atépitették, aj, mas szerkezetli, beosztasu, és az eredeti ritmust
és aranyokat agyoncsapé nyilaszarokat tetettek be, kiegészité tetdkkel, falakkal, tér-
elvalasztokkal tették semmissé Kozma eredeti koncepcicjat. Kondor eredeti villa-
javal mindez nem fordult volna el8, legfeljebb a lakasokat darabolta volna tovabb
a varosi tarsbérletet oly bardtsa’gos moédon preferals szovjet mintaja diktatara, de a
kﬁlcsinyt az elhanyagoléson, a lepusztulason kiviil mas nem fenyegette volna. Igaz-
sagtalan persze Kozmat hibaztatni azért, hogy nem litta elére az utékor szelektiv
igényességét vagy igénytelenségét, az édesfagybkren él6 esztétikusok tulsulyanak
megvaltoztathatatlansagat, az 6rokségvédelem hianyossagait, a modern térekvése-
ket timogaté mivelt nagypolgarsag elszegényitését, kisemmizését, értékeinek meg-
semmisitését. Pedig elgondolkozhatott volna azon is, hogy sajat politikai értékei,
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valamint a tandcskoztarsasagban vallalt szerepe ellenére is a harmincas—negyvenes
években elsésorban a nagypolgarsag volt a megrendel6je, az a tarsadalmi réteg,
amely lehetSséget nyujtott épitészeti vagyai megvalésitasahoz.

Persze végképp nem okolhatjuk Kozmat azért, amit az uniformizalé szocreal
esztétikai diktaturaja tett a bimbéz6 modernizmussal, hogy annak eszkszeit utélag
miként hiteltelenitette a sajat, de lelketlen kubusaival. Mert éssze lehet-e hason-
litani Kozma bérhazait a Rakosi-éra lakételepeivel vagy a Kadar-korszak paneler-
dejével? A tagas, vilagos tereket eredményezé funkcionalizmust a tiz sétét emelet-
be zstufolt betonketrecekkel ?

Kozma valészinileg nehezen fogadta volna el mindazt, ami a diktatara hivata-
los épitészetét jellemezte. Az 1948. novemberi halila el6tt bekdvetkezett politikai
fordulat még nem vetitette elére azt a radikalis esztétikai valtast, amely egyéltalan
nem tekintette mintdnak a Kozma altal is képviselt vizuélis értékrendet. Hiaba
mondhatjuk el, hogy a haboru utini ujjaépitésben, a fordulat éveinek idején is,
gyakorlatilag egészen az Stvenes évekig még a nagy kozépiiletek, iskolak megterve-
zésében s kivitelezésében is a két vilaghdbora koézti korszak modernizmusanak mar
hagyomannya érlel6dott elemei és értékei dominaltak, ez a szerencsés irany hama-
rosan elvérzett az ideolégusok ,dldasos” tevékenységének koszonhetSen, igy maig
fajdalmas sebként éktelenkednek nagyobb telepiiléseink belvarosaiban a bombata-
lalatokat ért hazak, villdk, bérhéazak helyére az 6tvenes—hatvanas években keriilt
rettenetek. A modernizmussal leszamolé ideolégusok nyilvan a maguk szajize sze-
rint értelmezték Kozmanak az UJ Epitészetben 194:8-ban megjelent gondolatait,
mely szerint a ,dinamikus modern épitészet a kiilsét és a bels6t egybeolvasztva,
egységesen alakitja ki feladatait, melynek egyik pélusa a belsé tér, masik pélusa a
varosépités. A modern épitészeti irany nem kisérlet mar, hanem 1j, dinamikusan
alakit6 szellemiségének dbrazolasa.”

Nehezen oldhaté fel az az ellentmondas, hogy mikézben az 6tvenes évekbél
visszanézve a kozmai életmtben — a korai szakaszt6] eltekintve — végig kévetkezete-
sen, eurdpai szinten képviselt modernizmus a kapitalistak épitészetének volt te-
kintend$ (s nemcsak azért, mert példdul Kozma elsésorban nem nagy kézépiile-
tek, hanem kisebb bérhazak, s polgari villak tervezésében bontakoztathatta ki
rendkiviil dsszetett tehetségét, hanem mert a modernizmus képvisel6i ,,alesztétikai
szempontokra hivatkozva, a dolgozék izlésének megfelels, de ugyanakkor gazdasa-
gos megoldasok helyett, gyakran felesleges fénytizést fejeznek ki” — legalabb is egy
1949-ben kiadott, az épitéipar feladatairdl sz6lé minisztertanacsi hatarozat sze-
rint), akézben Kozma 6rémmel iidvézolte a ,demokracia” gy6zelmét: ,Az utolsé
széz év torténete: harc az emberi felszabadulasért. E harc hései a dolgozék: mun-
kasok, parasztok, értelmiségiek folyton fejl6dé tomege. A népi demokracia a vilag
nagy részében gy6zott, a vildg masik részének atalakuliasa nem késleltetheté: ez a
térténelem vastérvénye. A modern épitészet fejlédése is ezt a térvényt tikrozi, a
vas és a beton vilagaban is a sziikségszertség e kemény térvénye uralkodik. Termé-
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szetes és érthetd, hogy ezekb6l a kemény, nagyszabasu, hatalmas vizidkat alakité
formaktél a kapitalista termelést kiszolgalé reakciés polgari mivészet elfordult és
mindent elkdvetett, hogy fejlédésében meggatolja.”

Az Iparmivészeti Muzeum kiallitasat kisérs, a Terc Kiadé gondozta, s Horanyi
Eva szerkesztette Kozma Lajos modern épiiletei cimt impozans kétet egyik kivalé tanul-
manyiréja, Prakfalvi Endre is kiemeli a Szabad Nép Kozma haldla utani épitésze-
ti vitajat, amely egyértelmien megadja a szocialista épitészet hosszu évtizedekig ér-
vényes iranyat: olyan épitészetre van sziiksége a reakciés, polgari mivészettdl el-
szakadé tarsadalomnak, ,,amely értheté kortarsaink szamara, amely a mai genera-
ci6 forradalmi jellemét 6rokiti meg, a dolgozé népet dertvel, boldogsaggal télti
el, uj gy6zelemre hiv és vezet” (Perényi Imre, 1949). Hol van ez a gondolat, vala-
mint a létezett szocializmus a széles témegek izlését, esztétikai elvarasrendszerét
generacidkra elsilanyité megvalésult képzémiivészeti-épitészeti rendszere Kassak
Lajos ma mar megmosolyogtaté, ugyanakkor még mindig vallalhat6é és ahitott
naivsagatol: , Az 4j mivészet pedig egyszerd, mint a gyermek josaga, hatarozottan
megallapité és diadalmas minden anyag f6lott.”

Reggelizésarok a Fleiner-villiban
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A Margit kérati Atrium-haz
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