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A CELTABLA NEM LO VISSZA

Koltay Gadbor vdlasza Varga Balintnak

Varga Balint térténész, a CEU hallgatéja 1983-ban sziiletett, amikor én éppen az
Istvan, a kiralyt rendeztem a Varosliget kiralydombjan. 24 éves fiatalemberrél van
tehat sz6, aki a huszadik szazad legutolsé rendszervaltozasanak idején éppen 7 éves
volt. Valaszomnak a fentiekhez semmi koze sincs, csupan érdekes az adatok dssze-
vetése.

Az ambiciézus fiatalember Objektiven Horthyrél? cimd irasdban (Kommentar
2006/6.) a Hortby —A korma’r}yzé cimi filmemmel kapcsolatban egy sor pontatlanség—
ra hivja fel a figyelmet, mikézben irasa tele van pontatlansagokkal. En ezekre rea-
galok, hiszen kritikai jellegli megallapitasaival marcsak azért sem vitatkozom (bar
lenne hozza kedvem), mert a f6iskolan Makk Karoly arra tanitott, hogy a céltabla
nem 16 vissza.

Nézziik tehat a tévedéseket. Filmem plakatjan sohasem jelent meg az ,objektivi-
tas” kifejezés. A film cimén kiviil a plakiton egy Horthy Mikl6stél szarmazé idézet
(,,Szeretettel, tiirelemmel, megértéssel és igazségosséggal.”), valamint a film alkot6-
janak és gyartéjanak neve és utébbi cime jelent meg. Semmi t6bb. Ha a filmmel kap-
csolatban barhol nyomtatasban az objektivitas sz6t olvasta, az szimomra ugyan meg-
tisztel, torekedtem is ra a film készitésekor, de mégsem télem szarmazik.

Ugyanis a rendezének nem illik mingsitenie sajat filmjét, bar természetesen
nincs ellenére, ha masok objektivnek vagy az objektivitashoz kézelitének tartjak al-
kotasat. Szamtalan interjuban elmondtam, korabbi filmjeim egyik szakért6-kon-
zultansatél, Laszlé Gy'ula régész—tt')rténésztc’)l azt tanultam, hogy senki se higgye,
hogy a zsebében lapul a bolesek kéve. Ez egyébként Varga Balintra és korunk
»megmondé6-térténészeire” is vonatkozik. Az ember legjobb tudasa szerint igye-
kezzen elkésziteni adott esetben egy filmet, vagy egy cikket, és természetesen tére-
kedjen arra, hogy alkotasa a valésagos torténésekhez, eseményekhez lehetSség sze-
rint hid legyen. Ugyanis rendkiviili a tudatlansag, a forrasok bizonytalansagai, nem
is beszélve az elmult évtizedek térténelemhamisité hazugsagairol (errsl Varga Ba-
lint koranal fogva csak kényvekbdl nyerhetett ismereteket, s ilyenkor fennall a ve-
szély, hogy bizonyos publikacickat, értekezéseket akar mar hiteles forrasként fogad
el a fiatal olvasé), s arrél az értelemszerd tényrél, hogy a visszaemlékezések, véle-
kedések mindig is szubjektivek. Igy aztan a rendezd olvasmanyélményei, kutatasai,
beszélgetései és egyéb informacidk alapjan alakit ki magaban egy képet az adott sze-
mélyrél, illetve korrdl, s azt igyekszik filmjében feldolgozni. Nyilvanvals, hogy
minden film magén viseli alkotéja szandékat, tudasat, rendszerezé képességét, az
értelemre és az érzelmekre val6 hatni tudas tehetségét és még sok mas tulajdonsa-

121



KOMMENTAR - 2007|1 — Asszo

got, amelytél ez a szubjektiv alkotés legjobb esetben is csak kozelithet a valésaghoz
(az objektivitéshoz?). Varga Balint irasa is szubjektiv, mint ahogy az altala hidnyolt
Ormos Maria és Romsics Ignac irasai és konyvei is ugyanolyan szubjektivek, mint
barmelyik maés torténész irasa.

Ajanlom Varga Balint figyelmébe Romsics Ignac egyik nemrég kozélt interjaja-
nak megaéllapitasat, miszerint: ,A térténésznek tudnia kell, hogy az & véleménye is
szubjektiv és a nézépontja egyéni. Mi t6bb: a térténész is valtozik az idével, a korral
egyiitt, és masként itél meg dolgokat harminc évesen, mint hatvan esztendé tapasz-
talataval a hata moégostt. Ahogy mondani szokds: minden kényvet mas térténész ir.
A magam szamara éppen ezért az oxfordi Norman Davies szakmai hitvallasat tartom
mérvadonak, amelyet magyarul is kiadott Eurépa torténetében igy fogalmazott meg: a
torténésznek ,az elemzések pluralizmusa mellett kell kardoskodnia, ami azt jelenti,
hogy batoritania kell a kilonvélemények széles skélajat, hogy megakadalyozhassuk
barmelyik kirekesztését. Egyetlenegy allaspont kockazatos. Otven-hatvan — vagy ha-
romszaz — egyiittesen mar képes elfogadhaté alakzatot kiadni. Nincs egyetlen igazsag.
Annyi van, ahany érzékenység létezik.” (Népszabadsag 2005. aprilis 15.)

Varga Balint figyelmét az is elkeriilte — pedig szintén sok interjumban szerepelt
—, hogy sohasem akartam a kiillénb6z6 vélekedéseket egymas mellé tenni, hiszen a
magam Horthy-képét szerettem volna felmutatni, amely sok okos ember, jeles
térténész, tudés kézremiikédé nekem elmondott gondolataibél, korabbi kényvei-
bol, hossza évtizedek alatt alakult ki bennem. Bizonyéara lesz olyan kollégém, aki
majd kiillénb6z6, egymassal ellentétes vélekedések egymas mellé helyezésével, iit-
koztetésével fog képet rajzolni errsl a korrél. Nekem nem ez volt a médszerem,
sem a szandékom, s nemcsak a Horthy-film, hanem mar a Trianon-filmem ese-
tében sem.

A film azon gondolat kéré épiil, hogy Horthy Miklés a huszadik szazadi magyar
torténelem megbecsiilésre érdemes személyisége, s ezt igyekszem tények, vélemé-
nyek, visszaemlékezések 6sszegytjtésével, felmutatasaval bizonyitani is. Bizonyara
érdekes filmet lehet késziteni — csak ezzel én nem t5lt6m az idémet — gy is, ha a
Horthyt nagy magyar hazafinak tarté térténész vélekedése mellé odaszerkesztem az
6t még mindig fasiszta diktdtornak tarté masik szakember vélekedését. Ezeken jo-
kat lehetne deriilni a moziban, csak a val6sagoshoz kozelit6 torténelmi ismeretek
megszerzéséhez ily médon kevésbé jutunk el. Visszautasitom, hogy ,,manipulativ’
az események 6sszevilogatédsa, ami mar szinte ,térténelemhamisitassal” ér fel, hi-
szen a torténelmi tények egymas mellé illesztésébél, elemzésébdl kerekedik ki a
rendezé és remélhetSleg a nézé vélekedése is Horthyrél. S mivel a kormanyzét je-
lentés allamférfinek tartom, nem pedig fasiszta fenevadnak, ezért ezt igyekszem
bizonyitani. Varga Balint sem tér ki irdsaban azokra a véleményekre, amelyek po-
zitivan értékelik a filmet. Az 6 gondolatmenete szerint sajat irasa meglehetésen
segyoldald” interpretacié a filmrél, hiszen megtekintése utdn eleve eldéntétte,
hogy neki nem tetszik, kévetkezésképp olyasmiket ir le, amelyek szerinte ezt alata-
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masztjik. Onmagéban ezzel nem is vitatkoznék, ha a valétlansagok sora nem jelle-
meznék irasat.

Ezek kozé tartozik az a téves, vagy félrevezets ,ténymegallapitas”, hogy a film
nem targyalja a kor nagy tarsadalmi-politikai problémait. Ezzel szemben a valés
tény az, hogy a korabeli tarsadalom két sulyos és megoldatlan problémaijat, a fold-
kérdést és a valasztéjogot részletesen kifejtem, sét a foldkérdéssel kapcesolatban a
korabeli kézgondolkodasban betsltstt szerepénél talan még hangsulyozottabban is
kitérek a népi irékra, a harmadik utasokra. Mindezzel ésszefiiggésben tehiat sulyos
val6tlansdg, amikor azt irja, hogy ,egyetlen mondat, egyetlen filmkocka sem szél
semmi rosszat a kormanyzérél vagy a két habora kozti id6szakrol”.

Varga Balint elkéveti azt a jellemzé hibat, hogy a korabeli torténelmi kérdése-
ket nem a valésagos — tehat korabeli — 8sszefiiggésrendszerben vizsgéalja, hanem
mai tudasunkat mintegy visszafelé vetitve itélkezik elevenek és holtak felett. A Hor-
thy-korszaknak bizony volt ,arnyoldala”, amelyrél a filmemben részletesen sz6
esik, de a pozitivumok és a negativumok nem oltjak ki egymast, hiszen az 1920 és
38 kozotti idészak Ssszességében a nemzet emelkedését eredményezte. Jellemzé
mai szellemi allapotainkra, kézgondolkodasunkra, hogy egy nemzetkozileg ismert
fels6oktatasi intézmény hallgatdja is képes feledni, hogy csak a lehet6 legnagyobb
tisztelettel és megbecsiiléssel illik megemlékezni arrél, milyen hatalmas lelkiers-
rél tettek tanubizonysagot nagysziilei és dédsziilei, amikor a teljeskéri ellehetetle-
nités és megszinés hatarara érkezett Magyarorszagot, a harmadara csonkitott és
megalédzott nemzetet Horthy Miklés kormanyzé vezetésével sikeriilt megtartani,
s6t fejlédési palyara allitani. Valészintleg elkerilte az ifju torténész figyelmét,
hogy ebben a munkaban az egész magyar tarsadalom részt vett, partallasra, fajra,
vallasra és minden mas egyébre valé tekintet nélkil. Ajanlom lapozgatasra a Kosz-
tolanyi Dezs6 szerkesztette Vérz6 Magyarorszdg cimi kotetet.

Ugyancsak sulyos tévedés a korabeli demokratikus viszonyokon szamon kérni mai
demokrécia-felfogasunkat. A korabeli nyugat-eurépai demokratikus viszonyokkal
Ssszevetve, beleértve a valasztéjogi helyzetet is, tetszik, nem tetszik, Magyarorszag bi-
zony demokratikus orszagnak volt mondhat6, még akkor is, ha ez valéban korlato-
zott demokracia volt. Amikor a valasztéjogot kiterjesztették, szervezett korillmények
k6zott meg is jelent a nemzetiszocializmus eszmerendszere a parlamentben. Nagyon
jol lattak a két vilaghaboru kézoétti korszak jelentés politikusai, éliikén Bethlen Ist-
vannal, hogy a valaszt6jog fokozatos kiterjesztése csak akkor indokolt, ha a népneve-
lés, tehat az analfabétizmus felszamolasa, a megfelel iskolaztatés, a témegtéjékozta-
tas, egyaltalan a kézgondolkodas olyan szintet ér el, amikor az egyes ember pontosan
tudja, hogy minek az érdekében, kirél és mit kell déntenie. Eltinédém, vajon figye-
li-e mai viszonyainkat, benne a népbutité médiaterrort az egyetem padsoraibél Var-
ga Balint, amikor szandékos hazudozassal, félrevezetéssel, korrupt médon manda-
tumot, vagy akar teljes véalasztast lehet nyerni. Pedig feltehetGen mily nagyra tartja a
mai demokréciat Horthy rendszeréhez képest. Hogyne lett volna a Horthy korszak-
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nak demokrécia-deficitje, amikor még a mai vilagunkban sem tudunk hatékonyan
mik6dé demokraciat csinalni? Lassan azonban magam is a félrevezets hasonlitgatas
hibajaba esem, ezért gyorsan megismétlem: a Horthy-rendszer demokracia-deficit-
je semmivel sem volt nagyobb, mint az akkori nyugati orszagoké.

A Horthy Istvannal kapcsolatos részt a szerzé tul hosszunak tartja, szerinte
»tragikus halala nem tekintheté énmagan tulmutaté jelentéségiinek”. Szerintem
pedig igen. Ha valamit megfontolok irasabol, akkor taldn az, hogy a masik Horthy
fia, Mikl6s életével — ha nem is ilyen részletességgel —, de mélyebben kellett volna
foglalkoznom.

A filmmel kapcsolatban varhatéan a legnagyobb szenvedélyeket a ,,zsidokérdés-
sel” kapcsolatos megallapitasok, vélekedések fogjak kelteni. Igy van ez Varga Balint
esetében is. A zsid6sag tragédiajat, a 450 ezerre tehet6 zsid6 elhurcolasat és meg-
gyilkolasat magyarazni nem lehet. Ez a tény, illetve korabban a zsidétérvények
meghozatala huszadik szazadi térténelmiink menthetetlen szégyene, jévatehetetlen
tragédidja. Mindez azonban nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy az egyéni tragé-
didk és a feldolgozhatatlan és felfoghatatlan kollektiv tragédia tényei és fdjdalma
mellett ne beszéljiink egy sor mas kérdésrél is. Nevezetesen arr6l, hogy nagyon so-
kan nem, vagy csak meglehetésen késén tudtak meg valamit is a koncentraciés ta-
borok 1étérdl, illetve témegesen voltak olyanok, akik életiik kockaztatasaval is igye-
keztek mérsékelni a tragédiat. Vajon miért nem lehet még mindig arnyaltan és
6szintén beszélni azokrél a kérdésekrsl, amelyek azt feszegetik, hogy az amerikai
és nyugati radiék és propaganda miért nem beszéltek ezekrdl az elképeszté tények-
rél, s az ériasi hadipotenciél birtokaban és f6lényével miért nem akadalyoztak meg
a szerencsétlen, tragikus sorsa tomegek elhurcolasat, elszallitasat, megsemmisité-
sét? Ebben a kérdésksérben a legkeményebb Varga Balint, holott éppen itt kellene
a legnagyobb mérsékletet tanusitania, s figyelnie azokra az idézetekre, gondolatok-
ra, amely egyaltalin nem magyar szélséségesektél, hanem példaul John Montgo-
mery budapesti amerikai nagykévettl és mas nehezen megfellebbezhets itéletd
személyiségektSl szarmazik. Ezek bizony legalabbis arnyaljak a korméanyzérél évti-
zedek 6ta belénk sulykolt negativ képet.

A szerzé altal hianyolt Thomas Sakmyster bizony szerepel a filmben, téle vett
idézetekkel. Az ugyancsak hianyolt Ormos Maria kérésem ellenére sem vallalt koz-
remikoédést a filmben, mig Romsics Ignac a korabbi Trianon filmemhez adott
tébboras interjajat is visszavonta annak idején (a térténésekrdl lasd részletesen Ve-
liink ¢l6 Trianon cim ki:')nyvemet). Oszintén szélva zavar, ha tucatnyijeles torténész,
irodalomtorténész és kt')zgazdész — Biré Zoltan, Deak Istvan, Gidai Erzsébet, Ko-
vacs David, Nemeskiirty Istvan, Raffay Erné, Salamon Konrad, Szerencsés Ka-
roly, Szita Szabolcs, Takaré Mihaly, Térok Balint — mellett, akiket a szerzé — fel-
tételezésem szerint azért, mert kivétel nélkiil megkérdsjelezhetetlen szaktekinté-
lyek —, nem is batorkodik személy szerint pellengére éllitani, de még csak megne-
vezni sem, talan mert ez alddsnd mondandoéja hitelességét, ujra és ajra a médiaban
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folyamatosan szereplé térténészek hianyara hivja fel a figyelmemet. Vegyiik tudo-
masul, hogy mas felkésziilt, elismert szakembert is meg lehet kérdezni, gondola-
taikat idézni lehet, s elmult mar az a kor, amikor csak egy valakik 4ltal kinevezett
személyi kor véleménye hitelesithetett adott esetben egy filmet.

Az iras utols6 bekezdését végképp ,trendinek” is nevezhetném, hiszen az nem
egyébre utal, mint a szerzé altal miveletlennek, tdjékozatlannak gondolt (tartott?),
sotét jobboldali elemek, majdhogynem a magyar szellemi ,cséceselék” jelenléte a
moziban, akik ,a film végén hosszu tapssal jutalmazzak az alkotast”. Tetszik, nem
tetszik: a magyar tarsadalom egy hatalmas szellemi arok mentén valéban kétfelé sza-
kadt, és ezen belill még tovabbi térésvonalak is huzédnak. Ezeket az arkokat egy film
semmilyen formaban sem tudja betemetni, viszont mélyen hiszek abban, hogy hoz-
zajarulhat egy drnyaltabb térténelemszemlélet kialakitaséhoz. A Moldova-féle Ka-
dar kényvvel valé 6sszevetés Varga Balint részérél ,térténelmietlen”, hiszen a Ka-
dar Janost ,j6 embernek” beallité kotet csak azt ismétli, amelyet Kadarrol, illetve
rendszerérél évtizedeken keresztul irtak, tobbek kézott ma is az ,,élvonalban” sze-
repls torténészek. Horthy esetében egészen mas a helyzet, hiszen réla évtizedekig
csak rosszat lehetett irni, s 1995-ben Nemeskiirty Istvan Bucsupillantdsa volt az elsé
bombasztikus hatasd, bator mi (a ,hivatalos sajt6” 6t évvel a rendszervaltozas utan
is igyekezett elhallgatni), amely ugyancsak szubjektiv, de mégiscsak elfeledett té-
nyekre épiil3, arnyalt és valésdgos képet rajzolt a kormanyzérél. Nem biztos, hogy
ill6 és féleg célravezets valamifajta értelmiségi g6gge1 lenézni azokat a tijmegeket,
akik jegyet valtanak a filmemre, esetleg ,hosszu tapssal jutalmazzik az alkotast”, hi-
szen orszagos méretekre kivetitve akar tobb szézezres témegrél is sz6 lehet. Ez a film
veliik egyiitt sokmillié embernek szolgaltat igazsagot Horthy Mikléssal és a korral
kapcsolatban. Azoknak a generacicknak, akik abban a negyedszazadban vitathatat-
lan értékeket is létrehoztak, s akiket Rakosi Matyas harom évvel a vilagégés utan egy-
szerden lefasisztazott. Erdekes, hogy éppen egy, az arok két oldalan elhelyezkedék
kozotti parbeszédet elésegiteni kivand folyéirat dorongol le ilyen stilusban egy
filmalkotast — pedig tudvalevé, hogy egy gondolatra csak egy masik gondolat felel-

het, nem pedig a sehova sem vezets dezinformalas.

VALASZ KOLTAY GABORNAK

Elészor is meg kell kévetnem Koltay Gabort. A film plakatjan valéban nem szere-
pelt az objektivitds sz6, cikkem irasakor rosszul emlékeztem. Szerepel viszont az igaz-
sdgossdg kifejezés a plakaton, maga Koltay Gabor pedig szamos cikkében, interjaja-
ban (t6bbek kézétt a Kommentar e szamaba szant levelében is) hasznalja az igaz-
sag szot filmjével kapcsolatban.
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A sz6t tehat eltévesztettem, a rendezé koncepciéjat azonban nem: mindegy,
hogy objektivnek vagy az igazsagra térekvének nevezziik, a lényeg ugyanaz: Koltay
Gébor ugy gondolta, hogy filmje helyre fogja allitani a megrabolt, elrontott igaz-
sagot a kormanyzérél. Koltay Gaborra tokéletesen illik Lucian Boia leirasa a ma-
napsag elterjedt mitoszgyartokrél: ,Vagy a kommunista ideolégia nem torzitott 1é-
nyegesen a térténelmen, s akkor semmi okunk lemondani a meglévé sémarél, vagy
eltorzitotta a torténelmet, akkor pedig mireank harul a hivatas, hogy végre megél—
lapitsuk, mi az Igazsag!™*

Koltay filmjébsl és levelébdl egyértelmiien kittinik, hogy szerinte csak két lehet-
séges interpretaci6 létezik Horthy Miklésrél: vagy szentet kell belSle csinalni, vagy
fasiszta fenevadat. Mivel a kommunistak ez utébbit valasztottik, ezért a rendezd
szitkségszerten azt gondolja, hogy neki az ellenkezé végletet kell bemutatnia. A film
— akdrmennyire is bizonygatja az ellenkezéjét a rendezé — egyaltalin nem emlit
negativumokat Horthy Mikléssal kapcsolatban.

A csak fekete vagy csak fehér azonban nem jarhaté térténelmi ut. Horthy Mik-
16s — Kéadar Janos mellett —a 20. szazadi magyar térténelem legvitathatobb szemé-
lyisége. Ha valahol, hat Horthy esetében mindenképpen indokolt lett volna tébb
vélemény meghallgatasa. Es ez nem azt jelenti, hogy Andics Erzsébet nyoman le
kell fasisztazni a korményzé6t, hanem csupan annyit, hogy valéban essen sz6 a ne-
gativumokrol is.

A térténelemi interpretacié ugyanis nem ugy miksdik, mint az inga: ha kilen-
diil balra, akkor utana el kell vinni pont annyival jobbra, és a végén majd beall ks -
zépre. Akarmennyit is szidtak a kommunista térténészek Horthyt, ez nem jelent-
heti azt, hogy hibairél ma nem szabad beszélni — nem megfeledkezve természete-
sen vitathatatlan erényeirdl.

Hiaba hivatkozik Koltay Gabor cikkében neves torténészekre, a 16lab kilog.
Egyrészt hangstlyozza, hogy tobb lehetséges torténeti megkozelités létezik, senki
sem tudja az abszolut igazsagot. De akkor miért irja néhény sorral 1ejjebb, hogy 1 €Z
a film sokmillié embernek szolgéltat igazsagot Horthy Mikléssal és a korral kap-
csolatban”? Vajon Koltay Géabor tényleg elfogadja az altala idézett térténelemtu-
désok véleményét, akik szerint a térténésznek ,az elemzések pluralizmusa mellett
kell kardoskodnia, ami azt jelenti, hogy batoritania kell a kiillénvélemények széles
skalajat, hogy megakadalyozhassuk barmelyik kirekesztését. Egyetlenegy allaspont
kockéazatos. Otven-hatvan — vagy haromszaz — egyiittesen mar képes elfogadhaté
alakzatot kiadni. Nincs egyetlen igazsig. Annyi van, ahany érzékenység létezik.”
Ezek utdn nem egészen érthets, hogy Koltay miért irja, hogy ,,sohasem akartam a
killonboz6 vélekedéseket egymas mellé tenni”. Akkor hogy is allunk a térténelmi
igazsag szolgaltatasaval?

* Lucian BOIA: Térténelem és mitosz a romdn kéztudatban, Kriterion, Bukarest—Kolozsvar, 1997, 9.
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Nem teljesen érthets, hogy az 1. vilaghdborut kéveté bamulatos talpraallas és
Horthy Miklés kézé miért kell egyenléséget tenni. Rédadéasul Koltay Gébor itt is
kovetkezetlen (Vagy inkdbb manipulativ?): a korszak 6sszes eredményét Horthy
szamlédjara irja, a negativumokat viszont ralécséli a kérillményekre, a kommunis-
tdkra, a németekre stb. Marpedig ez az eljaras nem tul korrekt, hiszen Horthy
Miklés kormanyzasa alatt (ami a Koltay Gabor levelében emlitett 1938 helyett a va-
léségban 194-4-—ig tartott) sok szazezer magyar ember halt meg. Tavol élljon télem,
hogy a II. vilaghaboruért és a holokausztért kizarélag a kormanyzét tegyem felelSs-
sé. Ezt éppen Ggy nem tartanam korrektnek, mint a Koltay Gabor éltal kévetett
szelekciot. A huszas évek valoban elképeszté6 munkajat talan csak egy 20. szézadi
nemzedék tudta felillmulni: a II. vilaghaborut kévets ujjaépitést végrehajté gene-
racié, akik szintén létrehoztak ,vitathatatlan értékeket”.

Nem vonom kétségbe, hogy a filmnek tébb szazezres nézétabora lesz. A meny-
nyiség azonban énmagéban nem jelent mindéséget: azért, mert sok embernek tet-
szik, még nem biztos, hogy hasznos is lesz. Kul6nésen nem hasznal egy olyan film,
ami csak erésiti a szekértdborok koézti megosztottsagot. Ha nem is varhaté el egy
filmtél, hogy végleg megsziintesse a konfliktusokat, annyit azért megkivanhatnank,
hogy legalabb ne erésitse azokat.

Varga Balint

A SZERKESZTOSEG MEGJEGYZESE

Bar Koltay Gabor csupéan ,,érdekesnek tartja” az ,,adatok dsszevetését”, cikkének for-
dulatai (,fiatal térténész”, ,olvasasra ajanlom” stb.) arra utalnak, hogy az életkornak
jelentSséget tulajdonit érvelésében — s ez a jelenség igen gyakori a magyar politikai
életet kommentélok soraiban. Tehat itt szogezziik le: igen, a szerzé az Istvdn, a kirdly
évében sziiletett, és kétéves volt, amikor Koltay Gdbor megrendezte az Itt élned, halnod
kell cimt kompozici6jat a Hésok terén, a felszabadulas 40. évforduléjara, az MSZMP
budapesti bizottsaga felkérésére. S Varga Bélint haroméves volt, amikor felrobbant
a Challenger Grrepiil6. Van-e kéze ennek Horthy Mikléshoz? Aligha.

A Horthy, a kormdnyzé rendezéje minden bizonnyal komor mondandéjat kivanta
oldani azzal a derts betéttel, hogy ,,megkérdéjelezhetetlen szaktekintélynek” ne-
vezte térténeti kérdésekben Takaré Mihalyt, Kovacs Davidot, Gidai Erzsébetet és
Torsk Balintot. Vidam interpolaciéjat készénettel nyugtazzuk.

Azt, hogy az ,,arok két oldalan elhelyezkedSk kézti parbeszédet elésegits” folys-
iratnak nevezi lapunkat, megtisztel6 — bar mi ilyet soha nem mondtunk —, ugyan-
akkor nem jelenti azt, hogy a lapnak vagy szerzéinek ne lehetne véleménye.

Van.
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