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Békés Marton

NEMETH LASZLO POLITIKAI PLATONIZMUSA*

Németh Laszl6 a Tand munkatervében irja, hogy szamara az élet kérdéseiben va-
16 vizsgalodas egy korkorss uton halad: el6szor metaforikusan jelenik meg egy-egy
probléma, s rendszerint az irodalmi élet veti fel, majd ebbél lesz tudomanyos
kérdés; aztan valamilyen integralis rendszerben — ,,4j enciklopédia” — ez szamos
mas teriilet hasonlé problémajaval korrelalva alkotja meg az élet alapszerkezetére
(Lét) vonatkozé kérdésfeltevéseket.! Némethnél a politika kérdései sem valasztha-
téak el az élet tobbi teriiletétsl, ahogyan az élett6l magatél sem. A politikdhoz
1934-ben kerilt legkézelebb, ekkor mondta a radiéban: a tarsadalmi kérdések, a
nemzet politikai élete nem lehet idegen attdl, aki azt akarja, hogy ,teljes ember
legyen”.2 Hiszen az igazi, teljes, ,6nmagéhoz hi ember” gordg és keresztény ér-

telemben vett személyiség, de egyszersmind ,kollektiv és kozmikus” lény is.3

Metapolitika

Németh Laszlonal a politika nem a sz6 realis vagy szokvanyos értelmében hasz-
nalt kifejezés, hanem mindig a metaforak vilagabol leszivargé magatartas, élet-
példa teremté ereje az emberi kozosség életében. Németh ennek megfelelGen a
hatalmat is etikai és szellemi uton értelmezi, amikor igy ir: , A hatalom elssor-
ban szellemi befolyas, amelyet a példakép gyakorol."4 VII. Gergely mondja Né-

meth iidvésség-dramajaban: , A tarsadalom rendje: a szellem-egyhaz elsébbsége

minden vilagi jog, hatalom, intézmény folstt.”d

A fentiekbdl kévetkezik, hogy Németh Laszlénak csak metapolitikdja van, a

politika mogotti, vagy inkabb afolétti normarendszer értelmében hasznélva e

* Ez az iras egy nagyobb tanulmaény része. A dolgozat elkészitéséhez tiirelmével, tanacsaival, szakmai
és nyelvi lektoralassal, barati beszélgetésekkel jarult hozza Gyuracz Ferenc (Vasi Szemle), akinek
ehelyt kész6n6m hélasan énzetlen, barati segitségét.

L A Tanu munkaterve (1932) = HH 1., 51.

2 A fiatal Estos [radiceléadas] (1934) = EK, 374.

3 Démonok, torvények, titkok (1936) = KN, 623.

4 Ortega y Gasset (1930) = EU, 399.

5 VII. Gergely (1937) = SZI, 545.
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sz6t.6 A direktpolitizal6 hangnem idegen téle, helyette a finom metapolitikai
arnyaltsagot, a historizalé és irodalomtérténeti megkozelitést kedveli, szivesen
alkalmazza a szellemtorténeti utalasokat, ,,politikéja” a moralizalas jegyében all,
alapja szintén a min&ség, mint mindenre érvényes atfogé kategéria, kézponti vi-
szonyitasi pont. O maga irja, hogy gondolkodénak és nem politikusnak érzi ma-
gat, célja egy kimondottan lefelé szivargé karsztforras elinditasa, amely annyira
tud szélesedni, amennyire a lenti mészkéréteg engedi. Igy ir:

[...]a gondolat majd terjed, felszivodik, s egy idé mulva meglatszik a politikan.
A feladat: az adott tarsadalmi helyzethez a legjobb megoldast megtalalni, amely a
korszellemnek is megfelel, s ezt, a meglevé politikai iranyzatokkal nem térédve,

politikai eszmékre forditani.”

Irracionélis? Minden bizonnyal. De ha azt kérdezziik, hogy irrealis-e, nem fel-
tétleniil tudunk erre is egyértelmi valaszt adni.

Németh szdmara a politika (meg)dlmodas, a ,tiszta gondolati norma” széles-
kora intellektualis rendszeresitése, az ,élet forradalmanak” a kiterjesztése.8 Né-
meth Laszl6t nyugodtan nevezhetjilk politikai platonistinak, hiszen az idealis
normatartalom gyakorlatra valé minél megfelelébb atvaltédasat érti politika
alatt. Eppen a Rakosi-korszakban irta az erre vonatkozé sorokat, akkor, amikor
publikélasra nem volt lehetSsége: ,,Az igazi szocializmus azonban éppugy ott lebeg
a megvalosult f6l6tt, mint az igazi kereszténység a lent botladozé folstt — s utolsé £6-
rumként mindig lehet fellebbezni hozza.”9 Ez a fellebbezés a metapolitika. S a
»szellem embere”, majd az ,4j nemesség”, késébb az ,értelmiség” feladata az,
hogy ezt a fellebbezést megtegye, hogy az aktualis problémaékat mindig ,valami
orokkel, a legjobbal, a legideélisabbal” kapcsolja 6ssze. 10

Németh politikai platonizmusa révid idére térik meg. 1933 végétsl, 1934
elejétsl 1935 elejéig bizik a reformmozgalomban, az anyagi reformnak a belss,

lelki, erkélesi készill6dés elstti megvalosulasaban. Csakhamar azonban raébred,

6 Grezsa Ferenc szerint Németh Laszl6 ,,Eszmefuttatasa gyakorlatra nyitott metapolitikaként jelle-
mezhets”. (GREZSA Ferenc: Németh Ldszl Tani-korszaka, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 218.) Németh
politikdhoz val6 viszonyat utoljara Kovacs Zoltan vizsgélta (Kovacs Zoltan, A politikus Németh Ldszls,
I-I1., Havi Magyar Férum, 2001/3., 4. szdm).

maradnak, ,s lassan talan kiolvad beléliik valami” értékes a koz6sség szamara. (Teli hadjarat [194.0] =
ESZ, 627.)

8 Elosz6, 5—7.

9 Alirdrél [1954] = MG (kiemelés télem).

10 A jobbak egységéért [1942] = S, 643.
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hogy az Idea sugarzasa nem el6zheté meg. Egyik versének magyarazatdban jegyzi
meg, hogy Pl(itonipillanaif11 cimi gérég ritmusa verse a hazai reform-csalédas le-
csap6dasa, ezt fejezi ki Sokrates alakja is a munkaban, aki , nagyra nevelt alacsony
hazat / Bériil biirkst ivott”. Németh versének ,idea-Lykurg”-ja valéjaban tor-

zséért aggddik, de a szellemi vilaghan-vilagnak alkot:

S 6 nem latja hova és kire szall szava.
A f51dé maga, de miive a szellemé,

S mint j6 maggal a szél, szét vele az fut.

Németh platonizmusa mivei alakjaival is jol szemléltetheté — vilagit ra Fuzi
Laszlo.12 A regény Némethnél , tanit6 mifaj”, a kozosség nevelésére iranyulé md,
a nemzetet reprezental6 alkotés; hése, alanya: a szent — akarcsak Az elsodort falu jel-
lemzését hallanank. Az iré regényeir(”)ljegyzi meg Kerényi Kéroly, hogy azok va-
16jaban gorog sorstragédiak, Illyés pedig ugy jellemzi azokat, mint amelyekben egy
Idea szall a foldre, és bekosltszik egy emberbe. Németh dramai, regényei a vilag-
gal itk6z6 egyén konfliktusainak tragikus realizal6dasai és végigkiizdései, valéja-
ban az elszigeteltségre, a maganyra és a Lét valsaganak megoldhatatlansagara ra-
ébredt idea-ember bukasai. A tanulmany talan a leginkabb kézdsségi mifaj Né-
methnél: ,tanulmanyiréva nem hajlamboél, hanem kézsziikségletbsl lettem”,
»népem sorsa fogott meg altala” — irja.l?’ Németh maga nevezi tanulmanyait pat-
riéta tartalom hordozéinak, de ez is az idea, s nyomatékosan a politikai platoniz-
mus hatésa alatt keletkezik. Németh minden alakja idea-ember, idealtipikus sze-
mélyiség, valéjaban archetipikus, mitoszi lény: legyen regénybeli (Gydsc Kurator
Zs6fi; Emberi szinjdtek: Boda Zoltan; Utolsé kisérlet: Joo Péter; Irgalom: Kertész Agnes;
az Eget6 Esiter f6hose)!4 vagy dramai hés (VIIL. Gergely; Széchenyi; Galilei) és ta-
nulmaényok kézponti, mitikus alakja, aki reprezentalja a nemzetet (Ady, Berzse-
nyi, Széchenyi, Kemény); s ne felejtsiik el, hiszen enélkiil semmit sem érne ez a
felsorolas: idea-ember Németh maga is (Ember és szerep, Tant-évek, a megszakadt Ki-
sebbségben, Magam helyett, A megolt késlté) — aki 6sszes felsorolt alakjdban végiil is maga

vergédte végig miveinek szerepeit.15

11 Pldtoni pillanat [1935] = A megtlt kélts (1969), lasd HH II., 415—416.

12 V. FUzI Laszlo: Alkat és ma. Németh Ldszlo 1901—1975, Kalligram, Pozsony, 2001.

13 Tand-évek [1938] = HH 1., 475, 499.

14 Vs, CS. VARG A Istvan: Németh Liszlo négy regénye: Emberi szinjaték — Gyasz — Irgalom — Iszony =
UO.: Tanujelek. Irdsok Németh Ldszlordl, Magvets, Budapest, 1987.

15 Németh igy vall alakjair6l: ,Minden életkorban sziikségem volt egy baratra, aki az én akkori alap-
hangulatomban tud mellettem lni. [...] Most Berzsenyi [...] lett az, ami valaha Antigoné és Ku-

4
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A miivek mitikus tartalmara, a benniik megjelend szerep és Németh alkata ko-
z6tti szerves egységre alljon itt énvallomasa: ,,nem irhatok soha szivem szerintibb
miuvet a Gydsz-nal, melynek paraszthésnéjében a bennem €16 Artemiszt sziiltem
meg éntudatlan.”16

»Az idea-ember maganyosan, mert kévethetetleniil ragyog” — irja Gyuracz
Ferenc,!” ugyanakkor ezzel val6sitja meg legjobban 6nmagéban és a vilagban —
csaladjdban, a népi és a nemzeti kéz6sségben, létezése egészében — az Ideat. Az
idea-ember csak maganyos lehet, létének bizonyitéka a ,szent Egyediilvalosag”
(Berzsenyi), kiilsnben az bizonyosodna be, hogy nem nemesitette meg magat,
nem keriilt egyre kézelebb az Idedhoz — nem idvéziilt.

S hogy mi az Idea maga, mit kell megvalésitani beléle-altala? Ez Némethnél
sokszor homalyban marad, de megkénnyitve a magunk dolgat, olyan helyrsl idé-
ziink, amellyel bizonyosan Németh is azonosulna — vagy azonosult is. Berzsenyi
irja egyik levelében: wL...] 6rok Ideal a gorog. [..TA Gorogoknél minden jaték volt,
s az esztendének kétharmada viddm tarsalkodasnak, mulatsdgnak s 6romnek iin-
nepe vala, s ezen jatékbul folyt a legfobb realitds — a szép gorog lélek.”18

A vidamsag és a szépség gorog erénye Keatscel, Holderlinnel, Georgéval,
Nietzschévell9 allitja parhuzamba Berzsenyit a gérégség-fogalom és a gorog
létmoéd szemlélésében, de Kerényi, Hamvas, Németh is hasonléan litta ezt.
Németh, akarcsak Nietzsche, ugy tekintett a gérégokre, mint akik , kozel all-
nak a szenthez” (Nietzsche), tragédidikban pedig az ember alaptipusait jeleni-
tik meg.

Az idea-ember koz6sségi feladata miatt Németh a metaforikus és sokszor nem
konkretizdl6dé szovegek ellenére sem koveti apolitikus kortarsat, Hamvast abba
a ,legbelsébb Tibetbe” (Ernst Jiinger), amely a mitikus beavatas irdnt nyitott
szellem 6nszdmtizése a kor mocska, alapokig deszakralizalt valésaga és

té‘)megarc(talanség)a el6l. Németh kiviilallésaga inkabb a szellemi- vagy ,sziget-

rator Zs6fi. Barmilyen kiildnboz6 is volt az alkatunk, a maganyomon, az elzartsaigomon 4t megért-
hettem 6ket. Szinte gyonyoriiség volt a dohukat, a mélabujukat folvenni magamban.” (Kisebbségben
[6néletrajzi iras, 1944-ben félbemaradt] = HH 1., 555.)

16 Utolszor Itdlia [1938] = EU, 750.

17 GYURACZ Ferenc: Németh Ldszl6 és az ut6pisztikus gondolkodds = ELTE — Budaérsi Bolesész Fiizetek, 1981—82, Bu-
dapest, 1983, 57.

18 Berzsenyi Daniel levele grof Széchenyi Istvannak és baro Wesselényi Miklésnak, Nikla, 1830. feb-
ruar 25. = BERZSENYI Daniel Ismeretlen és kiadatlan levelei, kiad., jegyz., bev. Merényi Oszkar, MTA Iro-
dalomtérténeti Bizottsag, Budapest, 1938, 82 (kiemelés télem). Berzsenyi platonizmusarél lasd
KERENYT Karoly: Az ismeretlen Berzsenyi, Budapest, 194.0.

19 1.4sd Friedrich NIETZSCHE: Ifjukori gérég targyu irasok, val. Tatar Gyorgy, ford. Molnar Anna, Eu-
ropa, Budapest, 2000.
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Erdély” tomorsége, az a vizzaré mészréteg, amelyen tisztulva szir6dhet at a nor-
ma, ami tarsadalmi értékkategéridkka — ezzel a politika részévé — valhat, s ezzel a
kozosség szolgalatat (ha nem is kozvetleniil, de) ellathatja.

A metaforikus nyelvi vagy metafizikus szerzéknek a politikumhoz valé viszo-
nyat jol szemlélteti a Németh és Hamvas kozti kiilt')nbség.zo A valésag megkoze-
litésének modja tér el kettejitk kézott igazan, ami a ,mély” és a ,,magas” kozti né-
zépontbeli kiillénbséghdl fakad. Németh beliilrél, a mélybdl varja a pozitiv val-
tozast (immanens at), a fiatal Hamvas pedig — jobbira Guénon és Evola nyoman
— a feliilrél szarmazé szellem (transzcendencia, primordialis hagyomany, Tra-
dicié) elhalvinyodédséban taldlja meg a negativ tartalmak terjedésének (valsag)
okat. Kilonbségiiket az altaluk valasztott két metafora — Erdély és Tibet — masféle-
sége is jelzi. A cselekvé elzdrtsdg, az ,,ellenségtél koriilmosott” sziget reménytelen-
nek latsz6 eréfeszitése, a késziil6dés utani, moralisan alatamasztott tett — ezt jel-
képezi Némethnél az archaikus népi létallapotbdl tébbet megérzs ,,mélymagyar”
Erdély. Mig a ,cselekvés nélkiili cselekvés” (Julius Evola) szellemi magasfennsik-
ja, a felfelé vezet6 utat megnyit6 ,hatarbirodalom” hordozza a titokzatos lezdrtsd-
got — ez Tibet, Hamvas ideéja.

Mais oldalrél fogva meg a dolgot, nézziik a Kerényi, Németh és Hamvas altal
alkotott Sziget—k(‘:’orben21 megtalalhat6 eltérd latasmodokat, hiszen harmojuk fel-
fogasa arrdl, hogy kell-e, és ha igen, miként cselekedni, j6l szemléltetni fogja az
eltéré értelmiségi magatartasmodelleket. Hamvas Nietzsche és a George-kir cimd,
Szigetben kozolt esszéjében22 a metaforikus szigeten a siillyed6 Atlantisz papjait
— Holderlint, Nietzschét, Georgét — latja, a széveg ezért ,nem az eljévends utopid-
nak, hanem az elmilt melankdlidjanak sz61” — irja Szanté F. Istvan.23 Hamvas nem az
aktivista utat valasztja, hanem vérja az uj ciklust, és teljesen a belsé meditacié, az
egyéni goréggé levés programjara koncentral. Kerényi Kéroly sziget-mitosza
emberi magatartasmodell, elsésorban mivészi, tudomanyos, esztétikai tartalom,
s a tarsadalmi kérdésekhez ennek maximum annyi kéze van, hogy esszéi egy ré-

szét a Valaszban jelentette meg, és erkslesot, etikai hozzaallast, egyéni nemese-

20 Németh Hamvas-kritikajarol lasd bévebben Vita Hamuas Béldval [1934] = KN, 611-616; Aranykor és
farkasfogak [1936] = KN, 547—-552.

2LA Sziget-korroél lasd LACKO Miklés: Sziget és kiilvildg. Kerényi Kdroly és a magyar szellemi élet = UO. : Szerep és
mit. Kulturtorténeti tanulmdnyok, Gondolat, Budapest, 1981; VINCZE Zsuzsa: Palackposta — A szellem szigetérdl
A Sziget-kor és a Sziget—mozgalom), Jelenkor 1997/9.; LiszrOCZKY Laszlé: ,,Adj Idedkat az Idonek!” Nemeth
Ldszlé, Gulyds Pdl és Kerényi Karoly szellemi tridsza, PoLiSz 2001/14—20.

22 HAMVAS Béla: Nietzsche és a George-kér = HAMVAS Béla Miivei, 18. A ldthatatlan tortenet — Sziget, Medio,
Szentendre, 2006.

23 SzZANTO F. Istvan: Hamuas Béla #gorog-tdrgyu” irdsai és a Sziget-mozgalom, Kortars 2003/8. (kiemelés az
eredetiben).
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dést vart az arra méltoktol: ,A szigeti allapot maga néma lét: belsé novekedés és
gazdagodas” — irta Némethnek.24 Kerényi egzisztencialis gorégség-programja-
ban Németh nem taldlhatott konkrét tarsadalmi célt, ezért irta Gulyés Palnak,
hogy ,Kerényi gérég arisztokratizmusa” szdmara tal elitista; masutt erésebben
fogalmazva gy ir, hogy a klasszika-filolégusnak ,,semmi érzéke magyar dolgo-
khoz”.25 Németh sziget-eszménye szintén egyfelSl egyéni, belss, egzisztencialis
program, de kiilsévé tehet6-teends tarsadalmi gyakorlat is, s ennyiben utépikus
felhangoktol sem mentes. A Kapdsok cimu utépikus novelldban a falanszter Mes-
tere — aki val6jaban Németh — igy sz6l: ,Ha egypar ember igazan ki tud vélni a
tobbi koziil, csapasukon elébb-utébb megindulnak a jobbak”, s akkor ,a Sziget
elonti a Tengert".26

H liség

Németh Laszl6 politikai elvei mogott egy szervezé motivum huzédik meg: a
joészandék a kozosség irant. Ahogyan a Tanu feladata a legjobb éleslatassal el-
mondani azt, ami van, gy iréja szdmara inspiralé eré ennek erkolesi kategoriat
alkotni — ez a morilis hattér pedig a hiiség.

»Ami iranyit — a hﬁség”,27 »az irénak egy gydkere van, a hﬁség"28 — irja Né-
meth, mégpedig hiség az 6t kibocsaté kozosséggel szemben, népi, nemzeti és
eurdpai szinten is. A tébbszintd kollektivumhoz — nép, nemzet, Eurépa — valé
hiiség és a magunkhoz valé hiség egymast feltételezi Némethnél, hiszen az egyes
személy mélyrétege a k6zosség témbjébol taplalkozik. Ennek megfeleléen a lel-
ki-szellemi gyokérmetszés morilis halal lenne, a k6z6sségrdl levalni pedig annyit
jelentene, mint a skizofrénia amorf vilagaba belépni. 1940-ben irta: ,Hiség
[...] magunkhoz és helyiinkhéz; hiiség a lelkiinkben felnyomulé természeti, tér-
téneti és isteni er6khoéz — a szabadsag széval, a sors categoricus imperativusaval meg-

kotve.”29 A huséget Németh a nemzeti életet reprezentalé emberek magatartasa

24 Kerényi Karoly Németh Laszlohoz [1935] = Vilasz 1934—1938, val., szerk., ut6szé Széchenyi Ag-
nes, Magvets, Budapest, 1986, 111. V6. MON O ST ORI Imre: ,,A mitosz tanit meg rd, hogy az igazi valésdg-
ban elférnek még az istenek is.” Németh Laszl6 és Kerényi Kdroly = Németh Ldszlé Emlékkinyv, szerk. Monostori Imre
— Olasz Sandor, Németh Laszl6 Tarsasag — Tiszataj Alapitvany, Szeged, 2001.

25 Németh Laszlo Gulyas Palnak irott két levele, Budapest, 1939. februar 14.. és 23. = Levelek, 292, 297.
26 Kapdsok [1935] = NE, 457, 470.

27 A Tanu mdsodik éve [1934] = HH 1., 526.

28 Vildgnézet. 1. levél [1934] = ESZ, 273.

29 Szekfii Gyula [1940] = S, 530.
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alapmotivumanak tartja, s az egész magyar kulturardl is ugy nyilatkozik, mint
hiiségbdl sziiletett mivek sorarol.30

A ,szellem emberének”, késébb az ,,uj nemességnek” és az ,értelmiséginek” a
lelki alaprétege ez a hiiség lesz, ami a jobbité szandékot diktalja. A nemzetért
dolgozok ellenszélben val6 sikere, kénnyebbsége pedig csak annyiban jelentke-
zik — mondta 1940-ben Erdélyben —, amennyiben ezen a hiiségen lazitanak.3!

Az idea-ember egyéni példaadésa oly erésen jelentkezd igény Némethnél,
hogy ki is jelenti: a Tani nem programot akart adni, ,hanem egy embert, aki av-
val, hogy olyan, amilyen — mar program, ha kell, politikai program is.”32 Masutt azt
mondja: ,a Minéség-elvnek s a magam életének az 6sszekapcesolasa egy Példa-
életben erkolesi unszolassa valt”.33 Németh a Kisebbségben lapjain irja szinte 6n-
vallomasszerd azonosulassal Kemény Zsigmondrél, hogy a forradalom utan a
nemzeti tanulsdg megszemélyesiiléseként allt els, s célja volt ,a maga atjara szo-

ritani nemzedékét” 34

— Németh az életpélda erejével szintén ezt a szolgalatot
akarta ellatni; mar igen koran (1925), Osvathnak is azt irta hires levelében, hogy
a magyar szellemi élet organizitora akar lenni.

Hogy Németh politikai programja nagyon lassan sziiletik meg, és tobb réte-
gen szirédik keresztiil, azt ma mar nem kell kiil6n bizonyitani. Azok a lépcsdk,
amelyeket egy-egy politikailag (is) értelmezhets sz6veg megalkotasakor végigjar,
a kovetkezék: (1) a sorsfeladat realizalasa, ,eléelmélet”; (2) késziillédés, belsé at-
formalédas; (3) a déntés elszanasa (akarat) és (4) a tett, amelynek iranya felsl
Németh nem hagy kétséget, amikor igy ir: ,,A minéség forradalma: ez volt a
tett.”35 Nagyjabol ez lehetne a Tanu és tagabban Németh politikai munkaterve,
hiszen az egész életmii politikailag értelmezhetd részeinek megsziiletésére vonat-
kozik.

Némethnél mindig nagy a kisértés metapolitikajanak gyakorlatra valtasara,
hogy a metaforatél az élet felé vezets utat teljes egészében végigjarja. Ezt mar ba-
rétja, Gulyés Pal is észrevette, aki kritikus hajlamat Némethtel szemben érvénye-

sitve nem sokat tévedett, amikor levelében igy irt hozza: ,A Te politikadban a fo-

30 Lasd: A magyar kultarat, inkdbb mint barmely masikat, a hiség hozta létre. A legjellegzeteseb-
ben magyar miveket nem a magyar tarsadalom kévetelte ki: héséghél sziilettek”, Kultira és hiiség
[1940] = ESZ 1., 598.

31 Kisebbségbol — kisebbségbe [1940] = S, 639.

32 Tanii-évek, 493 (kiemelés t6lem).

33 Interju az iréi vallalkozasrol [1969] = MG, 637.

34 Kisebbségben [1939] = S, 425. (A Kisebbségben emlitésekor ragadom meg az alkalmat, hogy az életmii
egyik legjelentésebb munkajanak hitelesitését elvégzé tanulmanyra felhivjam a figyelmet: MOROCZ
Zsolt: A Kisebbségben iizenete. Egy életmii Achilles-sarka, Hitel 1995/1.)

35 Tand redivivus [1940] = ESZ, 629.



kommentar_0702_belivkesz.gqxd 4/20/07 3:09 PM ége 10

KOMMENTAR - 2007]2 — NEPIEK: UJ LATOSZOG

gaskerék a szellemé, a Torténelemben a kerék tényleg fogas, agyaras, puskatusos.
igy Te nem boldogulsz. Varnod kell, mint magnak a ho alatt.”36 A klasszikus
Ady-metafora érvényességével Németh is tisztaban volt, egyik gérog ihletést ver-
sében irja, hogy az ,,Uj Hellasz” a magyar fold alatt csirazik, ,a magyar hé
alatt”.3” Mint mondtam: Németh platonizmusa vertikdlisan forditott, hiszen az
Idea nem a magassaghél, hanem a szintén metafizikailag értelmezett mélységbdl
fog sugarozni, pontosabban a fenti-felszini vilag itt talalhatja meg gyokereit.
Enynyiben nem transzcendens idealizmust vall, de ezzel az idének ald-nem-
vetett mély tartalom még nem lesz megfosztva a metafizikai jelentéstdl.
Némethet a mélység iranti hiisége kotelezi az Idea megvalésitasara, egyéni és

kozosségi (népi, nemzeti, eurc’)pai) szinten is, amelyet nem valaszt el egymastol.

Felhaszndlt irodalom

NEMETH Lészl6 Munkdi [életmiikiadas], Magvet6—Szépirodalmi, Budapest:
EU = Eurdpai utas (Tanulmdnyok), 1973.
EK = Az én katedrdm (Tanulmdnyok), 19833.
ESZ = Eletmd szildnkokban (Tanulmdn))ok, kritikdk, vallomdsok), 1., 1989.
HH = Homalybsl homdlyba (Eletrajzi irdsok), I-I1. 1977.
KN = Két nemzedék (Tanulma'ry)ok), 1970.
MG = Megmentett gondolatok (Tanulmdnyok), 1975.
NE = Negyven év — Horvdthné meghal — Gydsz (de)at(')'rténet, novelldk, regéry)ek), 1969.
S = Sorskérdések, 1989.
SZ1 = Szerettem az igazsdgot (Dramdk), 1., 19813.
Levelek = Németh Ldszl6 élete levelekben, 1914—194.8, szerk., s. a. r. Németh Agnes, jegyz.
Grezsa Ferenc, Szépirodalmi, Budapest, 1993.
Versek = NEMETH Laszl6: A feltdmadott kolt6. Versek, verses dramdk (Németh Laszlo szép-
irodalmi munkai 2.), Krater Mauhely Egyesiilet, Pomaz, 2004.

36 Gulyas Pal Németh Laszlohoz, Debrecen, 1938. méjus 24. = Levelek, 263.
37 UjHellasz = Versek, 103.
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