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L,PREMODERN LENY VAGYOK”

Horkay Horcher Ferenc londoni beszélgetése Roger Scruton angol filozdfussal
esztétikdrol, politikai filozofidrol és lapalapitdsrol*

Roger Scruton (1944) angol politikai filoz6fus és esztéta (Birkbeck College, London,
1971-1992, Boston University, USA, 1992—-1995) a kortars brit konzervativ gondolko-
dés egyik meghatarozé alakja. Eles hangu és filozéfiailag megalapozott politikai vitairat-
ok szerzéje, aki nemcsak a posztmodern nyugati kultaraval és muvészettel szemben fo-
galmazza meg radikalis kritikdjat, hanem részt vett a baloldali diktattarak elleni féldalat-
ti mozgalomban is, és a szeptember 11-e utdn kialakult globalis renddel kapcsolatban is
allast foglalt. Ma visszavonultan €l wiltshire-i birtokan csaladjaval, illetve vendégkutaté
és el6ads az USA-ban (Institute for the Psychological Sciences in Arlington, Virginia,
illetve Princeton University).

Magyarul megjelent munkai: Mi a konzervativizmus? (1995), A konzervativizmus Jelentése (2002),
Anglia, egy eltiing idedl (2004, A nemzetek sziikségességérdl (2005).

— Egy filozéfushoz kizelitve elGszor is neveltetésére, csalddi kériilményeire szokds rakérdezni... Ho-
gyan jellemezné neveltetését ?

— Azt hiszem, katasztrofélis volt. Normalis, alsé kézéposztalybeli csaladba
sziilettem, sikeriilt bekeriilném a gimnaziumba, ami nagyon fontos volt azokban
az id6kben, és a tudomany felé terelgettek...

— Ex egybeesett az érdeklodésével ?

— Erdekelt az, hogyan lehet bombat eléallitani, ahogy minden, velem egyko-
ra gyereket érdekeltek a hasonlé kérdések. Ennek megfelel6en egész j6l megis-
mertem a kémiat, a fizikat és a matematikat, igy Cambridge-be mentem ké-
mia—fizika szakra. De egyetemista koromra felfedeztem, hogy igazabél az iroda-
lom, a zene és az eszmék érdekelnek. Ezért aztan hamar a filozéfiara valtottam.

— De ha a miivészetek érdekelték, miert filozofidt kezdett tanulni?

— Odamentem a személyes fejlédésemért felelés tanarhoz, és elmagyaraztam
neki: Figyeljen ide, én nem akarok a természettudomanyokkal foglalkozni,
olyasmit szeretnék tanulni, ami kimiveli az agyamat és az érzékenységemet is, és

hasonl6é nagyzolé kifejezéseket hasznaltam. Erre azt mondta: Tanulhat angol

*E beszélgetés masik fele a Heti Valasz cimi hetilapban jelent meg.
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irodalmat, de azokat a kényveket, amelyekkel ott foglalkoznak, agyis el fogja ol-
vasni. Nincs el6képzettsége, hogy nyelveket tanuljon, a térténelemmel foglal-
kozni csak puszta id6tsltés, ugyhogy nem tudom, mit is kivan tenni. Erre azt fe-
leltem, ebben az esetben filozéfiat fogok hallgatni. Erre 6 azt valaszolta: Hibat
kévet el, de joga van hozza.

— Amikor elkezdett filozéfiat tanulni Cambridge-ben, taldlt-e olyan professzorokat, akik hatdssal
lehettek énre? Vagy mi befolydsolta érdekldését?

— Ez érdekes kérdés. A College egy A. C. Ewing nevi filozéfust nevezett ki
szakmai fejlédésem ellenérzésére. O Kant A tiszta ész kritikdjdhoz irt révid beveze-
t6jérsl ismert, ami a brit idealizmus tipikus, megbizhaté megnyilvinulasa volt.
Nagyon szaraz, ijesztd, kicsit mar szenilitdsba hajlé ember volt. Nagyon kiabran-
ditott. Azt hittem, tényleg hibat kévettem el. De akkor talalkoztam egy masik di-
akkal, aki szintén filozéfiat hallgatott az én kollégiumomban. O volt Malcolm
Budd, aki j6 baratom lett, és elhataroztuk, hogy egymast fogjuk tanitani. Egyiitt
jartunk az el6adasokra, és felfedeztiink néhany csakugyan érdekes eléadast. Kii-
l6nssképp fontosnak talaltuk Jonathan Bennettét, aki egy kicsit primitiv, de na-
gyon erételjes elme volt, s természetesen a kanti A tiszta ész kritikdjarol adott els. Ez
inspiral6 volt. Akkoriban egyébként Cambridge filozéfiailag nem volt tul érde-
kes, nem volt ott olyan figura, aki meghatarozé befolyassal lehetett volna. De
még érzékelhet6 volt a Wittgenstein altal vetett arnykép. Ott voltak még azok,
akik kozvetleniil megtapasztaltak Wittgenstein jelenlétének csodajat. Legtsbb-
jik persze megproébalt ezzel szembeszallni. Tanitvanyai, mint példaul Elizabeth
Anscombe, Oxfordba mentek. Tehat a tanitvanyok nem voltak mar Camb-
ridge-ben, de még érezni lehetett, hogy ez a nagy dolog megtértént. Természe-
tes volt hat, hogy elkezdjem olvasni Wittgensteint, és nagy hatéassal volt ram a Fi-
lozofiai vizsgdloddsok. Ugy tint szamomra, birtokidban van annak a titoknak, ami az
a priori tudas altal iranyitott filoz6fiakutatast 6sszebékiti azzal a tudomanyos vi-
lagszemlélettel, amelyet addigra mar megszereztem.

— Ebben szerepe volt annak, hogy Wittgenstein hasonlé hdttérrel rendelkezett mérnskként 2

—Igen.

— Kiilongs, hogy eddig olyan kontinentalis szerzoket emlitett, mint Kant és Wittgenstein. Ez nem ti-
pikus a brit filozéfidban.

— Cambridge-ben akkoriban nagyon szigort médon tanitottak a filozéfiat.
Nem is filozéfianak nevezték, hanem moralis tudomanynak (Moral Science). En-
nek része volt az empirikus pszicholégia, az etika, a logika, a tudoméanymédszer-
tan és egyebek. Vagyis az eszmék elvont formait tanulmanyoztuk. Filozéfiatorté-
netet nem tanultunk addig, amig harmadévesek nem lettiink. Olvastunk valamit

Descartes-t6l, Hume-t6l, de lényegében a filozéfiat autoném, fuggetlen vizsga-
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lé6dasi modként allitottak elénk, olyanként, mint a matematika. Azt kellett meg-
tanulnod, hogy mi a helyes megoldasa egy-egy problémaénak.

— Vagyis tudomdnyként kezelték ?

— Igen. Ez ellen bizonyos fokig lazadoztam, mert érdeklédésem az esztétika
felé vonzott. Szerettem volna esztétikat tanulni, de az analitikus esztétika megle-
hetésen unalmas.

—Es melyek voltak azok a legfontosabb filozdfiai témdk, melyek érdekelték 2 Ezek szerint elsgsorban
a milvészetfilozéfia vonzotta ?

— Nagyon érdekelt a kriticizmus, és a kritikai érvelés logikai alapja. Mit jelent
egy mualkotas értelmezése és értékelése? Vannak-e elvek és kévetheté modsze-
rek? Ez mindig érdekelt: példaul a zene jelentésével kapcsolatban — mit talalunk,
egyaltalan mit keresiink a zenében. De egyetemi hallgatéként leginkabb az elme-
filozofia érdekelt, példaul Wittgenstein privatnyelv-érve. Azt reméltem, olyan
kérdésekre talalhatok vélaszt ily médon, hogy milyen lények vagyunk és hason-
16k. Ez az érdekl6dés velem maradt késébb is.

— Vegiil is hogyan hozta meg a déntést, hogy életét a filozéfidval vals foglalatossaggal kivdnja tél-
teni ? Elethosszig tarté elkotelez6dés volt ez, vagy csak élete egy szakaszdra jellemz6?

— Miutan elsé diplomamat megszereztem, elhagytam az egyetemet. A Bor-
deaux-i Egyetem egyik részlegében kaptam éllast a Pireneusokban, ahol angol és
amerikai irodalmat és nyelvet tanitottam, ami nagyon érdekesnek tiint. Aztan egy
éven 4t gondolkodtam és utazgattam, s két év elteltével rajottem, hogy hattérbe
szoritottam a szellemi fejlédésemet, ezért elhataroztam, hogy visszatérek. Téma-
mul az esztétikai kutatéast valasztottam, mert azt reméltem, ez 6sszebékiti irodal-
mi és filozofiai érdeklédésemet. Vagyis elksteleztem magam az akadémiai karri-
er mellett, s az egyetemi szférdban maradtam a kilencvenes évek elejéig.

— Teljesen onallo déntés volt, vagy segitett benne valaki?

— Sajat déntésem volt, de posztgradualis tanulmanyaim soran sok érdekes em-
berrel talalkoztam. Mar ismertem Michael Tannert, aki talan kilfoldon kevésbé
népszert, de nagyon j6 és Cambridge-ben tekintélyes tanar volt, és aztan talal-
koztam John Caseyvel, aki az angol tanszéken dolgozott, de esztétikai kérdések is
foglalkoztattak. E nevek talan kevésbé ismertek Cambridge-en kiviil, de akkori-
ban nagyon aktivak voltak, és 6k sok tekintetben tamogatast jelentettek nekem.
Aztan Elizabeth Anscombe is megérkezett, és én éltem a lehetéséggel, és nala is
tanultam.

— Gondolom, 6 is hatdssal lehetett Onre.

— Valéban, de 6 nagyon kiilonés fajta személyiség volt. Addigra mar a
Peterhouse College-ban tag (fellow) voltam, és szerinte én mar nem szorultam

oktatasra. De aztan meggy6ztem, és 6 azt mondta: Rendben van, adok 6nnek
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személyes orakat, feltéve, ha biztositja az ehhez sziikséges bort és szivarokat. Igy
hat amikor jott 6rat tartani, el6készitettem a vérésbort és a szivarokat, 6 leult, és
ivott és szivarozott, és oktatott.

— Ez aztdn az eszmecsere.

— Igen kiilénés eszmecsere volt. Sokszor ult példaul hossza, néma csend-
ben. Valami nagyon izgatott, és megfogalmaztam egy kérdést, nem tudva, va-
jon balgasidgot kérdezek-e vagy sem. ) meg tenyerébe ejtette a fejét, azzal a
mesterkéltséggel, amit Wittgensteintél lesett el, és csak ilt ott, gyakran akar 6t
percen at is, néman, én meg a plafont néztem, azon tindédve, hogy vajon tér-
ténik-e valami vagy sem.

— Csakugyan kiilonds tanitdsi modszerek ezek. Mindenesetre On filozéfiai pdlyafutdsa sordn
t6bbszor is visszatért az esztétikai témdkhoz. Ma is fontosnak tartja a zenérél vagy az épitészetrdl irt
kéonyveit 2

— Ha egyaltalan barmiben is hozza tudtam jarulni a filozéfidhoz, akkor az az
esztétika szférdjaban torténhetett. Még mind a mai napig nem foglaltam &ssze
sajat, e targyra vonatkozé felfogésomat. De nagyon hamarosan szeretnék irni egy
kényvet az esztétikarol, mely mivészetfilozofiamat — beleértve az esztétika egész
teriletét — 6sszefoglalna. Mindig is az volt a meggy6z6désem, hogy csak akkor
tudsz érvényeset mondani a mivészetrsl, a zenérdl vagy az épitészetrdl, ha dssze-
kapcsolod a hétkéznapi élet esztétikajaval. Egyetértek Kanttal, hogy az esztétikai
itélet nem csupan elszigetelt funkci6éja az emberi értelemnek, amivel van, aki
rendelkezik, s van, aki pedig nem. Ellenkezéleg, ugy gondolom, étitatja a racio-
nalis lény tapasztalatat, és el6szér ebben az altalanossagaban kell megérteni, mi-
el6tt az irodalom elméletéhez vagy a zene elemzéséhez fordulnank.

— Ugy gondolja, hogy Kant még ahhoz a felfogdshoz kapcsolodik, amely nem vdlasztja el a mordlist
a széptol 2

— Persze, természetesen megkiilonbozteti a kettét, a gyakorlati észt az esztéti-
kai itélettsl, a jot a széptbl. De csak egy nagyon elvont szinten kiilénbézteti meg
ezeket, és ez a probléma. Es nagyon kevés nala a konkrét esztétikai gondolat, ez
Az itéléerd kritikdjanak nagy gyengesége. Semmit nem visz igazan végig, addig a pon-
tig, amikor meglathatnad, hogy mit is mond pontosan egy-egy déntéssel kapcso-
latban, amivel az olvasé is szembesiilhet. Es ha van valami erGssége az én esztéti-
kai irasaimnak, akkor az épp az, hogy gondolataim készségesen 6sszekapcsolod-
nak olyan példakkal, melyek egyes muialkotasokban testet &ltenek.

— A filozéfia gyakorlati kérdésekkel val6 kapcsolata még vilagosabban kititkézik olyan irdsaibdl,
melyek kizéleti temdjuak. Hogy latja a kapesolatot az absztrakt gondolkoddst feltételezd filozofdldsa és
kozéleti fellépései kozitt, melyek a debattor erényeit teszik sziikségessé 2 Mit gondol a filozéfusnak a koz-
életre gyakorolt hatdsdrol 2
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— Nem mindig érdekelt a politika. Val6jaban 1968 forditotta figyelmemet
a politika felé. Parizsban ekkor ébredtem ra, hogy majd mindent masként
gondolok, mint a kérilsttem 1évék. Ekkor voltam kénytelen magamra vallal-
ni a masik oldal szerepét, amit akkor ,,a burzsoa reakci6é” poziciéjanak nevez-
tek. Az évek soran a burzsoa reakcié valésdgos sz6vivjévé valtam, mert az em-
bereket érdekelte, hogy mit gondolnak a masik oldalon, és mindig kérdezget-
tek, hogy én mit gondolok errél vagy arrdl. [jgyhogy engem az emberek végiil
is ugy ismertek meg, mint azt, aki olyasmit gondol, ami nyilvinvaléan lehe-
tetlen. Valéjaban én csak azt gondoltam, amit tilos volt gondolni ezekrél a
dolgokrsl.

— Vagyis az ellentmondds vdgya vezette ebbe az irdnyba ?

— Nem, természetesen mas okok is belejatszottak ebbe. Taldlkoztam Camb-
ridge-ben olyan emberekkel, akikkel megvitattuk az eseményeket, és...

— Hogy ldtja, hivatdsdhoz kapcsolédo tevékenységének része volt mindez, vagy csak mint polgdr cse-
lekedett?

— Mindig is nagy hatassal volt ram a francia, és tagabban a kontinentalis filo-
z6fiai hagyomany, ahogy azt példaul Sartre testesitette meg. E hagyomanyban az
intellektualis élet egyrészt a filozéfidban nyilvanul meg, masrészt irodalomban,
regényekben, koélteményekben, és megint masfel6l olyan tevékenységekben,
kampéanyokban, melyek révén meghatarozott kérdéseket terjesztenek a kozvéle-
mény elé, anélkil, hogy a vita szinvonalabél engednének. Es bar nem értettem
egyet Sarte egyetlen gondolataval sem, egyetlen témakérben sem, ennek ellené-
re példaként szolgélt szimomra, mint olyasvalaki, akinek gondolkodasa kiterjedt
és hatassal volt nemcsak a politikira, de olyan dolgok megértésére is, mint ami-
lyen az emberi szexualitas vagy az egyén sorsa egy hit nélkiili korban. Ezek a kér-
dések nemcsak az értelmiségiek és a filoz6fusok szamara relevansak, hanem min-
den egyes ember szamara. Ezért érdekelt az, hogyan tudom kifejezni elképzelé-
seimet ilyen kérdésekrél is. Soha nem gondoltam, hogy ez az akadémiai élet ré-
sze, ez bizonyos...

— Vagyis a szélesebb nyilvdnossdg szdmdra irt?

— Igen, hiszen altalaban azért irtam, mert valaki megkért, hogy irjak egy-egy
adott témarol. Akkor ,jéttem ki”, ahogy ma mondani szokas, amikor a Penguin
kérésére megirtam, szerintem mi a konzervativizmus jelentése. A hetvenes évek
végén irtam A konzervativizmus jelentése cimi konyvemet, amikor még Labour-kor-
ményunk volt, és én papirra vettem ezzel kapcsolatos gondolataimat, melyek sok-
koléak voltak sok ember szamara. De ezt soha nem tartottam az akadémiai élet
szerves részének, és ha egészen Sszinte lehetek, a politikatudomanyra, szociol6-

gidra és mindazon gondolkodasi teriiletekre, amelyek ezekkel hatarosak, mindig
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ugy tekintettem, mint dltudoményokra. Nem hiszem, hogy az egyetemeken sziik-
ség lenne politikatudomanyi vagy szociologiai tanszékekre.

— Hogy lehetne akkor e diszciplindkra tanitani a hallgatokat, vagy ilyesmire egydltaldn nincs is
sziikség ?

— Nem lenne szabad...

— A gyakorlatban kell ezeket elsajdtitani ?

— Nekiink Anglidban vannak politikatudomanyi tanszékeink, de ezek tisztan
ideolégiagyart6 gépek, mint ahogy az Onsk orszagaban is voltak ideolégiai gya-
rak, miel6tt a gazfickokat el nem kergették.

— Ezek szerint On ugy ldtja, a politikusoknak nincs sxiikségiik nevelésre, vagy csak azt mondja, hogy
nevelésiik inkdbb dltaldnos kulturdlis természeti legyen... ?

— Természetesen szitkségiik van nevelésre. El kell olvasniuk Thukiididészt,
Platént, Vergiliust. Olyasmit, ami elméjiiket kitagithatja. Nem sziikséges statisz-
tikai analizist tanulméinyozniuk arrél, hogy mennyi gabonat importiltunk
Eszak—irorszégba az 1890-es években.

— Ilyesmirél csak a szakértoknek kell tudniuk ?

— Hat persze a politikusok is tudomast szerezhetnek ilyesmirél, de csak ha
mar rendelkeznek azzal a kulturaval, amelynek segitségével értelmet tudnak tu-
lajdonitani az efféle informaciénak. A politikatudomany arra tanitja a hallgaté-
kat, hogy mar akkor forméljanak véleményt, amikor még nem rendelkeznek
azokkal az eszmékkel, amelyek e véleményeknek jelentést kélessnéznek.

— Ez meglehetdsen éles kritikdja a fenndllé akadémiai rendszernek... Mit gondol On, létezik-e
olyan kategoria, hogy konzervativ filozdfus, vagy csak filozéfusok vannak, akiknek ilyenek vagy olya-
nok az eszméik ?

— Vannak olyan filozéfusok, akik éppenséggel konzervativok, és én egy vagyok
ezek koziil. Amit professzionalis filozéfusként irok, példaul valamely esztétikai
kérdésrsl, annak is van egy konzervativ széla. ..

—Esez egyben azt is jelenti, hogy azok, akik egyetértenek majd a filozéfiai dlldspontjdval, maguk is
konzervativok ?

— Nem. Engem magamat is sok tekintetben befolyasoltak a marxista hagyo-
manyhoz tartozé gondolkodék, példaul az ifju hegelianusok, és szamos olyan esz-
me foglalkoztat, melyek hasonlé hatast fejtettek ki a baloldalon is. Azt gondolom,
sok kérdésben széba kell dllni a baloldallal, Ami szorosabban az esztétika témajat
illeti, az a véleményen, hogy mi konzervativok objektivabbak és tavolsagtartébbak
tudunk maradni a muvészet vilaga vonatkozasdban, mint a baloldali filozéfusok...

— Miert?

— Mert a baloldaliak minden kérdést alarendelnének nagy harcuknak. Jél lat-
hat6 ez példaul Adornénal, aki tipikus példaja annak, hogyan lehet rosszul csi-
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nalni az esztétikat. Elméjét megmérgezte a marxista fecsegés, pedig egyébként
nagyon érzékenyen képes megérteni a muvészet, és kiillonosen a zene jelensége-
it. Csak ez a marxista méreg megakadalyozza, hogy kell6 tavolsagrol tudja szem-
1élni a zenét...

— Es miként vdlaszolna egy olyan kritikdra, mely szerint az On érzékeny gondolkoddsdt viszont a
konzervativ eszmék mérgeztek meg?

— Azt mondanam, hogy ezt bizonyitani kell.

—Esha bebizonyitandk ¢

— Erre azt mondanam, hogy természetesen befolyasolnak ezek, de nem mér-
gezik meg a gondolkodasomat. Hiszen ez utébbi esetben az igazsag helyett hamis
iranyban tévelyegnék.

— Exek szerint az ideoldgidk nem egy szinten dllnak?

— Ez az, amit a baloldaliak folyamatosan gondolnak. Ha nem vagy egy koézii-
lunk, akkor egy vagy koéziilik. Ha nem osztod a mi ideolégiankat, akkor biztos
van egy masik ideolégiad. Mi konzervativok azt mondjuk, hatalmas kiillonbség
van azok kozoétt, akiknek van ideolégiajuk, és azok kozostt, akiknek nincs. Nekiink
nincs ideolégiank. Ez azt jelenti, hogy a mi elménket nem befolyasolja az az
igény, hogy bebizonyitsunk valamely el6re meghatarozott politikai eszményt.

—Esez maga nem ideoldgia ?

— Ha azt allitjuk, hogy az a tétel, mely szerint nincs ideolégiank, maga is egy
ideolégia, akkor ez azt jelenti, hogy mindenkinek logikai sziikségszeruséggel kell
birtokolnia valamilyen ideolégiat.

— Es ex nem igaz a modernitds koriilményei kozott 2

— Talan igen, de ez a modernitas problémaija. En nem tartozom a moderni-
tashoz. A napnal vilagosabb, hogy én egy premodern lény vagyok.

— Akkor viszont eszméi sem a modernitdséi ?

— Eszméim az emberiségéi. A modernitas az emberiség egyik hibaja.

— Akkor az eszméi idejétmultak ?

— Nem, inkabb arra varnak, hogy elj6jjon az idejiik.

— Amiért azért On is sokat tesz. Mi vezette példdul a nyolcvanas évek meghatdrozé konzervativ or-
gdnuma, a Salisbury Review megalapitdsanak gondolatdra ?

— Amikor Londonban a Birkbeck Kollégiumba keriltem, arra kellett ra-
ébrednem, én vagyok az egyetlen olyan tanar, aki konzervativ érzelmekkel
rendelkezik. Amikor benéztem a kényvtar politikatudomaényi szekciéjéba, s
konzervativ periodikdkat és konyveket kerestem, nem talaltam ilyesmit. Az
egyik eldugott sarokban ratalaltam Hayekre, de a gytjtemény tulnyomé részét
Althusser és hasonl6 bovli tette ki. Kiillonésképp szembestls volt ez a foly6-

irat-gydjteményben, ahol szazaval talalt az ember olyan kiadvanyokat, mint a
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New Left Review vagy a Radical Philosophy, balos, marxista és ujmarxista
propagandaanyagokat, melyeket akadémiailag tokéletesen elfogadhaténak te-
kintettek. Taldn ez a benyomasom is hozzajarult, hogy késébb, 1982-ben
tébb baratommal megalapitottuk a Salisbury Review-t, melynek az volt a cél-
ja, hogy a konzervativ hagyomany elfeledett részeit ujbol a k6zonség kezébe
adjuk, és masfelSl hogy a nyilvanos vitakba beszalljunk. E kiadvanyt kitiltot-
tak a kollégiumom kényvtirabol és az egyetemrdl is, és egyetlen egyetem po-
litikatudomanyi kényvtara nem mert eléfizetni ra.

— Milyen érvvel cenzirdztdk a lapot?

— A szokasos érvekkel: hogy xenoféb, rasszista és hasonl6 érvekkel. Hiszen
barki, aki valamilyen jol megalapozott konzervativ alapéllast védelmez, hasonlé
tojasdobalasban részesiil a baloldal részérsl.

— Ehhez képest mégis meglehetds sikert aratott. Vagy ez csak idovel deriilt ki?

— Nagyon gyorsan 6sszegyilt elegendé el6fizets ahhoz, hogy biztositsuk a tul-
élést. Soha nem valtunk képessé arra, hogy munkatarsainkat megfizessitk — husz
éven at dolgoztam a lapnal, anélkiil, hogy barmilyen anyagi dijazasban részesiil-
tem volna.

—Esax dllitja, nem volt semmilyen intellektudlis hatdsa ?

— Nem, épp ellenkezéleg. Nagyon is mérheté hatasa volt, mert az emberek
skijottek”, és elkezdtek publikilni nalunk. Nagyon sok embert temetett be az ér-
téktelen selejt az akadémiai intézmények vilagdban, akik most elémerészkedtek,
leraztak magukrol a rajuk tlepedett port, és elkezdtek cikkeket publikalni na-
lunk. De sokszor el6fordult, hogy a kezdeti iromanyok tulsagosan is elsé dithbél
sziilettek, és ezért nem is tudtuk Sket lek6zélni, hanem meg kellett kérniink
szerzGiket, hogy egy kicsit fésiiltebb, civilizaltabb ténusban irjak it a szévegeket.
De sok embert fedeztiink fel, és ha ma végignéziink a lap szerzéin, sok jeles egye-
temi embert talalunk koztiik.

—Es magdt a lapot is elfogadtdk mdra az akadémia vildgaban @

— O nem, még mindig ugy tekintenek ra, mint valami képtelenségre.
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