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Szatmdry Istvdn
GONDOLATOK A TARSASAGI TORVENYHEZ

Hitelezévédelmi tdrsasdgi jog vagy tdrsasdgi jogi hitelezGvédelem 2

Jelen iras célja annak révid bemutatasa, hogy a modern tarsasagi jog — koztiik a
magyar tarsasagi torvények (legutébb a 2006-ban elfogadott) — milyen elméleti
alapvetésre épitkeznek a hitelez6k védelme teriiletén, és ennek milyen gyakorla-
ti kévetkezményei vannak vagy lehetnek. Hangstlyozni kivinom, hogy az irasnak
nem célja tételes jogi szabalyok elemzése, sokkal inkabb egyfajta gondolatébresz-
tének szanom azoknak a kérdéseknek a kozos elemzéséhez, amelyek valtozé in-
tenzitassal ugyan, de folyamatosan foglalkoztatjak nemcsak a jogi szakma mive-
16it, de — egy-egy nagyobb port kavaré, disszonans eset kapcsan — a szélesebb

kozvéleményt is.

A tdrsasdgi jog elsodleges jellemzdi

Tarsasagok és hitelezéik: folyamatosan szimbiézisban él16 személyek latszolag el -
lentétes, végsé soron mégis azonos érdekekkel. Miért latszélagos az ellentét? Mi-
vel mind a tarsasagnak, mind a hitelezGjének elemi érdeke, hogy a tarsasag ered-
ményesen miikoédjon: a hitelezének azért, mert vele szemben csak ekkor tudja a
tarsasag a pénziigyi kotelezettségeit teljesiteni, a tarsasagnak azért, hogy a tulaj-
donost gazdagitsa a pénzigyi kételezettségek utan fennmaradé vagyonbél. Hite-
lezé ebben az 6sszefiiggésben természetesen nem pusztan az, akinek hitel- vagy
kolesonszerzdés alapjan tartoznak, hanem mindenki, akinek sajat teljesitéséhez
képest a masik fél csak késébbi idépontban valik kételessé a maga részérdl a
szamlat kiegyenliteni. (A tovabbiakban hitelezd alatt mindig ezen tagabb fogalom-
mal érintett személyi kort értem.) Hitelez6k pedig akadnak béven: a modern
pénziigyi élet technikai mellett még az egyideji pénzfizetés sem feltétlenil egy-
ideja (kiilébnésen, ha orszaghatarokat atlépé tigyletekrdl van $26), szitkségszeri-
en eltelik néhany nap az aru leszallitasa és a pénz bankszamlara térténé megér-
kezése kozott. A ketts kozotti idében pedig a szallité is hitelezs.

Mivel egy személy jellemzéen valamely szerz6dés keretében valik hitelezévé

vagy adossa (sok esetben egy hosszabb idére kotott szerzédésben a killonbozé fa-
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zisokban egymast valtva mindkettévé), a hitelezévédelmet elsésorban az egyes
szerz6désekre vonatkozé olyan szabalyok megalkotasaval lehet biztositani, ame-
lyek fokozzak az adés fizetési készségét és képességét (ezek az un. szerzodési biztosité-
kok, amelyek az atlagpolgéar szamara is ismertek — legalabbis elnevezésiiket tekint-
ve —, mint példaul a zilogjog, foglald, kezesség stb.). Sokszor emlegetett példa
ugyanakkor, hogy a legszigorubb hitelezévédelem egyben a legjobb ad6svédelem
is: szigoru hitelez6védelmi szabéalyok mellett az adésok kénnyebben juthatnak
kélesonhoz, ami elsésorban a sajat érdekiik. Példaként szokas emlegetni az 6ko-
ri Réméban meghonositott és mar az un. Tizenkéttablas Térvényben (Kr. e. V.
szdzad) is emlitett azon hitelezévédelmi szabalyt, amely nemfizetés esetére feljo-
gositotta a hitelez6t az ad6s megélésére. Léteznek olyan vélemények, amelyek
szerint tobbek kozott ez is egy tényezbje volt annak, hogy az 6kori Roma teriile-
tén viragzottak a bankiigyletek, a pénziigyi élet és intézményesitett keretek kozott
lehetett hitelhez jutni.

Mivel a rémaiak fent idézett megkozelitése ma mar alapveté emberi jogi nor-
makat sértene (az ékorban még nem alakult ki az emberi jogok fogalma és nem
tint kirivénak az idézett ,behajtasi méd”), manapsag mar inkébb az egyensulyra
torekszik a jogalkot6: a szerzédések jogaban sok adésvédelmi szabalyt is talalunk,
még a kifejezetten a hitelezék céljait szolgalokban is, igy — példaul bonyolult bi-
résagi igényérvényesitéssel parosulva — ezek a rendelkezések idénként nem je-
lentenek valédi és gyors hitelezévédelmi garanciakat, és médot adnak az adésok
részére kiilonféle jogintézmények utjan a késedelmes teljesitésre. Erre a helyzet-
re az id6k soran (ahogy egyre tobb tarsasag valt az iizleti élet szerepl6jévé) refle-
xi6ként sok kontinentélis jogrendszerben az a nézet alakult ki, hogy a tarsasagi
jognak is kell hitelez6védelmi eléirasokat tartalmaznia, és mintegy a maga sza-
balyrendszerén keresztiil is garantilnia kell a tarsasagokkal szerz6dé személyek
részére a pénziigyi kotelezettségek teljesitését. A helyzet azonban ennél sokkal
osszetettebb és ellentmondasosabb. A tarsasagi jog szabalyai a tarsasagok alapita-
sara, szervezetitkre és megsziintetésiikre vonatkoz6é normakat tartalmazzak. Ezen
szabalyok kozott elsésorban a tarsasagok és tagjaik érdekeit rendezé normak kap-
nak helyet, és csak rendkiviil nehezen és (nézetem szerint sok esetben disz-
funkcionalitist eredményezé médon) lehet ebbe a strukturaba beszoritani a hi-
telez6védelmi rendelkezéseket.

Torténeti aspektusbdl tekintve a tarsasagi jogot és annak hitelez6védelmi sza-
bélyait, a kévetkezékre kivinok ramutatni. Mivel a tarsasagi jog kialakulasa és a
kereskedelmi tarsasagok szabalyozasa egyik legelemibb eléfeltétele volt annak a
gazdasagi rendnek, a modern értelemben vett szabadpiaci kapitalista modellnek,

amelyben ma a termelés folyik, a tarsasagi jog fejlédése is elsésorban a szerveze-
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ti szabalyok kialakulasa és finomhangolasa felé haladt, és nem abba az iranyba,
hogy a tarsasagokkal szerzédéses kapcsolatra 1épé hitelezék védelmére alkosson
szabalyokat. Az a kérdés tehat, hogy kell-e a tarsasagi jognak a hitelezéket véde-
nie, vagy elsésorban mas célokra hivatott, jellemzéen a 20. szazad masodik felé-
ben merilt fel, elétte nem volt hangsulyos terilet.

A hitelezévédelem azért sem volt kézponti kérdése a tarsasagok szabalyozasa-
nak, mert maginak a tdrsasagi jognak a léte és egész szabédlyrendszere abbdl az
elemi érdekbél taplalkozik, hogy a maganszemély, aki valamely szakméban kells
jartassagot szerzett és szeretné ezt a tudasat a piacon kamatoztatni, képes legyen
ugy uzletszerd (tehat alapvetSen profitszerzésre irdanyulé) — modern széhaszna-
lattal azt is mondhatnank: véallalkozasi — tevékenységet folytatni, hogy kézben ne
kockaztassa csalddja vagyonat, maganjavait; azaz a vallalkozasi tevékenysége soran
csak az arra a célra fenntartott vagyonat tegye kockara. Ennek az éremnek egy
masik (kikeriilhetetlen és ezért szitkségszert kovetkezményként jelentkezs) olda-
la, hogy ha a jogalkot6 megengedi a maganjavak és a vallalkozoi vagyon szétvalasz-
tasat, akkor ezzel egy csapésra jelentSsen csokkenti azt a fedezetet, amely a tarsa-
sag hitelez6i részére fennmarad, hiszen csak a tarsasag vagyona marad kielégité-
si alapként, de nem lesz mar jelen a tagok magénvagyona. A jelzett vagyonszétva-
lasztasra azok a tarsasagi formak alkalmasak — és ezek el6dei mar a 16. szazad fo-
lyaman kialakultak —, amelyek lehet6vé teszik, hogy a vallalkozast indit6 vagy in-
diték csak az iizleti tevékenységre szant vagyont kockaztassdk: nalunk a korlatolt
felel6sségti tarsasag és a részvénytarsasag. (Megjegyzendc”), hogy a korldtolt feleldssé-
gl tdrsasdg elnevezés maga is helytelen és félrevezets, hiszen nem a tarsasag korla-
tolt felel6sségii, hanem a tagja, a tarsasag teljes vagyonaval felel az altala elvallalt
kotelezettségekért, a tagja viszont nem felel.)

Azt a fontos kérdést azonban, hogy a tarsasag vagyona nem mindig elegendé
arra, hogy minden tartozast fedezzen, nem lehet megkeriilni: a modern tarsasa-
gi jog folyamatosan vivodik azon, hogy tartalmazzon-e vagy nem hitelezévédelmi
normakat, ha pedig igen, akkor milyen jellegteket.

A hitelez6k tarsasagi jogi eszkozokkel térténd védelmére kiilonféle technikak
dolgozhatoék ki, de alapvetd elv kellett hogy legyen — és meggy6z6désem szerint
kell hogy maradjon is —, hogy gondos tuzletvitel és atlagosan kockéazatos (masik
oldalrél: atlagosan gondos) vallalkozas mellett el6fordulhat, hogy lesznek olyan
tartozasok, amelyeket senki nem fog kiegyenliteni, még akkor sem, ha a tarsa-
sag megszinik. Mar a tarsasagi jog korai szakaszdban elfogadotta valt az a tétel
(és mind a mai napig a modern tarsasagi jogok legalapvet&bb intézménye), hogy
a tdrsasdgi jog lényegi megkiilonboztets jegye (differentia specificdja) a tagok korldtozott felelgsségé-

vel makéd6 tarsasdgi formdk léte, azok igen virulens elterjedtsége. Természetesen sen-
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kinek ne legyen illuziéja: a joggal vissza is lehet élni, és ha lehet, akkor nyilvan-
valéan vissza is fognak vele élni. A tarsasagi jog teruletén pedig kiillénésen nagy
a kisértés a joggal val6 visszaélésre: ha a tarsasag csak a sajat vagyonaval felel, de
az alapité tagok kockazatos tigyleteket kivannak folytatni, akkor nyilvanvalo,
hogy ezek folytatasira a legmegfelelobb eszkoz a tarsasdgalapitas: barmilyen
kockazatos tigylet vége legfeljebb az lehet, hogy a tagok a tarsasag alapitasakor
vagy mikodése soran a tarsasig rendelkezésére bocsatott vagyonukat elveszitik
(de egyéb vagyonukat nem). Ez a vagyon pedig nagysagrendekkel kevesebb is le-
het, mint az, amit a kockazatos tigyletk6tésekkel masok veszitenek. Azok, akik
nem tudvan arrél, hogy a tarsasignak nincs vagyona, belementek a kockazatos
igyletekbe, de kéveteléseiket mar nem fedezi a tarsasagi vagyon. Mindenki tud-
na kozkelettd példakat sorolni piramisjatékokra létrehozott tarsasagokrol, ame-
lyek cstucsan egy minimalis térzst6kével alapitott kft. all, de a karosultak (azaz a
kft. hitelez6i) kdra millidrdokra rig, mikszben az alapitok széttarva keziiket a
tarsasagi jog évszazados alapelveire hivatkoznak: a tdrsasig tartozasaiért az ala-
piték nem felelnek.

A korlatozott tagi felel6sség elvébdl szitkségszerien kovetkezik még egy —a hi-
telezék szamaéra jellemzéen nem talsagosan szimpatikus — vonasa a tarsasdgok-
nak: a képoiseletiikben eljdrd személyek felelosségének megfoghatatlansiga. A térsasagi jog
ugyanis abbél a tételbél indul ki, hogy a tarsasagok képvisel6i (igyvezetsk, igaz-
gatésagi tagok sth.) a tarsasag nevében jarnak el, ezért a képviselSk altal okozott
karok csak a képviselten, azaz a tarsasagon kérhetSk szamon: a képvisel6t a tarsa-
saggal szerz6dést koto felek sosem perelhetik maganvagyonara is kiterjedéen, az-
az végsé soron 6 sem kockaztat. Elvi lehetSség, hogy a tarsasag tulajdonosai von-
jak felelésségre a képvisel6t, ha nem helyesen jart el. Azért elvi, mert ehelyett
id6- és koltségtakarékosabb az elsé komolyabb probléma felmeriilése utan elbu-
cstzni a képvisel6t6l és egy Gjat valasztani, mint hosszasan pereskedni, annak tu-
databan, hogy a tarsasag tartozasaiért a tag egyébként nem is felel.

A tagok korlatozott feleléssége és a képvisel6knek a gyakorlatban alig létezé
felel6ssége oda vezetett, hogy a tarsasagi joggal visszaélve a hitelez6k védelme
nem érvényesithets. Azzal egyiitt is, hogy nem jelenthetjiik ki biztosan, hogy a
maganszemélyekkel szerzédve pontos képiink lenne egy maganszemély vagyoni
helyzetérsl, méara nagysdgrendekkel komolyabb problémava nétte ki magit az,
hogy hogyan biztositsuk a tarsasagokkal szerz6dé felek vagyoni védelmét, azaz azt,
hogy a tarsasag képes lesz majd sajat vagyonaval helytallni (mivel a tulajdonosok
vagyonara ebben a kérben nem szamithatunk). Miért van ennek a maganszemé-
lyek tigyleteihez képest ilyen kitiintetett szerepe? Nos, a valasz a realgazdasdgban

keresendé: a kereskedelmi tarsasagok termelik a GDP j6 részét, fizetik az adot,
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tartjak el — részben — az dllamot. A tarsasagok iranti bizalom vagy annak hianya
az egész gazdasag iranti bizalomra is kihat, attételesen alapvetéen érinti a tarsa-
dalom kézhangulatat. Nem kézombos, hogy egy orszagban a tarsasagokra mint az
intézményesitett csalas egyik lehetSségére vagy a tisztes jovedelemtermelés eszks-
zére tekintenek-e a polgarok.

A fentiekbdl elvileg alappal vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a modern jog-
rendszereknek is minden lehetséges eszkozzel torekedniiik kell a hitelezék védel-
mére, igy a tarsasagi jognak is megfelelen ki kell vennie a részét ebbél a ,mun-
kabol”, és a maga eszkdzeivel garantalnia kell a minél teljesebb hitelezsi érdek-
védelmet. A kérdés tehat most mar csak az, hogy tarthaté-e a fenti tézis a jelen-
leg Eurépa jelentSs részén elterjedt tarsasagi jogi alapelvek fényében, és amen-
nyiben erre a valasz legalabb részben nemleges, Ggy vannak-e olyan alternativak,
amelyek a jelenleg elfogadott jogfilozofiai alapoktél eltéréen kozelitik meg a
problémat, s vajon ezek vezethetnek-e legaldbb azonos vagy jobb eredményre,

mint a jelenlegi tarsasagi jogi struktura.

Hitelez6védelmi modellek

A visszaélésszertd magatartdsok megakaddlyozdsa tobbféle médon torténhet, és a jogrend-
szerek is altaldban tobbféle médon védekeztek-védekeznek a tarsasagi jog ezen
forgacsai, vadhajtéasai ellen. A védekezés intenzitasa att6l fiigg, hogy mit tekinte-
nek az egyes jogrendszerek a tarsasigi jog céljanak, milyen érdekek védelmére
sz6lénak gondoljak a tarsasagi jog szabalyait.

Az egyik kézenfekvé utja a visszaélések kisziirésének az ex-ante beavatkozds. Az ex-
ante beavatkozas lényegi jellemz&je, hogy a jogalkoté megprébalja meggéatolni a
nemkivanatos helyzetnek mar a kialakulasat is. A tarsasagi jogban ezt aprépénz-
re valtva a jogalkoté megprébalhatja (és sok jogrendszerben meg is prébalja) els-
re bebiztositani a tarsasdgokat a t6kehidny ellen, példaul azaltal, hogy eldir egy
minimalis t6két az alapitishoz, és megkivanja, hogy ennyi vagyonnal (igy vagy
ugy, készpénzben vagy eladhaté vagyontérgyban) a létezése alatt folyamatosan
rendelkezzen a tarsasag. Ezt hivjak jegyzett tokének, mégpedig arra valé utalassal,
hogy a cégbirésagon bejegyzett adatrol van sz6. Ha ehhez még a cégbirésagi nyil-
vantartast mindenki szamara elérhetS, nyilvanos adathalmazza teszi a jogalkoté,
akkor maris képezheté egy fikcié: elvileg mindenki megnézheti, amikor szerzé-
dik egy tarsasaggal, hogy annak legalabb mennyi vagyona van barmely pillanat-
ban. Ha a jegyzett t6ke 6sszegének megfelels vagy az alatti értéka szerzédést kot

valaki, akkor elvileg elvarhatja, hogy a tarsasagi vagyon elegendé lesz arra, hogy
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fedezze az 6 kovetelését. Ezt az utat koveti sok egyéb jogrendszerrel egyiitt mind
a mai napig a magyar jogalkoté.

Milyen problémakat vet fel ez a tipusu szabalyozas? Az elsé és legfontosabb,
hogy senki nem szerezhet biztos informaciékat arrél, hogy a tarsasag hany szer-
z6dést kotott Gsszesen: nincs ugyanis semmi akadalya annak, hogy a tarsasag kor-
latlan szamu és korlatlan értéki szerzédéseket kosson. Elsé meggondolas utan is
nyilvanval6, hogy ez a megoldas olyannyira fiktiv, hogy semmiféle érdemi védel-
met nem jelent a tarsasagok hitelezsi felé. (Idénként arra alkalmas lehet a jegy-
zett t6ke valamiféle minimumaénak meghatarozasa, hogy a komolytalan cégalapi-
tasi szandékkal birékat elriassza azon cégek alapitasatol, amelyek tevékenysége
olyan, hogy abbél — ha azt jogellenesen végzik — mar el6re biztosan tudhatéan
nagyszamu polgarnak nagy 6sszegi kara keletkezhet, vagy akar az egész gazdasag
megérezheti. A bankok alapitasahoz sziikséges kétmilliard forint minimalis jegy-
zett t8ke nyilvanval6éan szolgélja ezt a célt és azt, hogy olyan személyek, akik nem
rendelkeznek a banki mikédéshez szitkséges mennyiségl t6kével, ne is gondol-
kodjanak bankalapitésban.)

De a val6di probléma nem is feltétleniil abbél fakad, hogy a szabélyozas nem
alkalmas a kivant cél elérésére. Az sokkal inkabb abban gyskerezik, hogy a fenti
elvet kovets jogalkotok (jelenleg ideértve az Eurépai Uniéban zajlé jogalkotast
is) a tarsasagok hitelez6it védeni hivatott szabalyokat (ezeket szaknyelven tékevé-
delmi szabdlyoknak nevezik) erre a fiktiv alapra épitve hatdrozzék meg. Mert ne gon-
doljuk, hogy a jogalkoték nem mérik fel: a fikci6 nem jelent valédi védelmet.
Pontosan felmérik, de altalaban nem jut elegendd energia arra, hogy végiggon-
doljék a kovetkezményeket. Mi is lenne a logikus és racionalis kévetkezménye
annak, hogy a fenti médszer nem alkalmas hatékony és tényleges védelmi funk-
ci6t ellatni? Val6jaban az, hogy a médszert el kell vetni, mert az nem megfelels,
valamilyen egészen mas alapokra épitkez6 metédust kellene kidolgozni. Ez azon-
ban nem térténik meg, st éppen ennek ellenkezéje térténik: a kulonféle téke-
védelmi szabalyok — azaltal, hogy gyakorlatilag minden esetben egyetlen fontos
feltételt szabnak a tarsasagi t6ke védelmének: azt, hogy a tarsasag mindig rendel-
kezzen legalabb a jegyzett t6kéjének megfelelé vagyonnal — konzervaljék ezt a
struktarat. A konzervélt struktara pedig 6nallé életre kel: megprébalhatjak
ugyan javitani, de a diszfunkcionalitas a struktira immanens része, és igy a javi-
tasok sem kiiszébolik ki azt.

A jegyzett téke elvére és a tékevédelmi szabédlyokra épilé jogrendszerekben
azonban — barmilyen fijdalmas is — annak érdekében, hogy miksdéképes ma-
radjon a szabalyrendszer, le kell szimolni néhany kézkeletd illaziéval és tévhit-
tel. Ennek oka pedig az, hogy a modern jog egyik legfontosabb sajatossaga, hogy
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— a jogbiztonsag érdekében — csak egy binaris kédrendszerben (a jogos—jogtalan
kettésében) tud gondolkodni. Annak eldéntéséhez, hogy valami jogos vagy jog-
talan, sziitkséges egy egyértelmi és partatlan mérce: ez pedig a jelen esetben az,
hogy a tarsasag vagyona (ez az un. sgjdt toke) eléri-e a jegyzett t6két. Ha nem, ak-
kor jogszerttlen helyzettel van dolgunk, ha igen, akkor a szituacié és az ahhoz
vezetd magatartas jogszerd volt.

Ezért tehét a tarsasagok (hangstlyozottan korlatozott felelgsséggel é16) tulaj-
donosaitél — legyenek barmilyen vagyonosak is — altalaban (kivéve ha csalard mo-
don, biincselekményeket elkévetve jartak el) nem kovetelhets meg az, hogy a tar-
sasagtol jogszeriien megszerzett osztalékot vagy egyéb joévedelmet a tarsasag tarto-
zasainak fedezésére forditsak, ha egyébként betartottak azt a szabalyt, hogy a tar-
sasag sajat t6kéje mindig megfelelt az akarcsak a térvényi minimumot elérd jegy-
zett t6kének — mivel a binaris kédrendszerben ez a magatartas a jogos minésitést
kapta. Nem nehéz észrevenni, hogy ez a majdnem végletekig leegyszerisitett bi-
naris kédrendszer nem képes lépést tartani a modern gazdasag bonyolult viszo-
nyaival.

Ennek fényében amikor azokat a biralatokat halljuk, hogy a tarsasagi jog nem
biztosit a hitelez6knek megfelelé garanciakat, fel kell tenni a kérdést: nem az
alapokkal van-e a baj? Nem tugy fest-e a dolog, hogy a helytelen alapokra felépi-
tett strukturaval (azaz a jegyzett t6ke minimumaval operal6 ex-ante beavatkozas-
sal) nagyrészt lehetetlen a kittzott célt teljesiteni?

Van természetesen masik alternativa is. Amennyiben az egyes allamok jogal -
kotoi ugy gondoljak, hogy a tarsasagi jognak az a célja, hogy megfelel6 keretet
adjon a vallalkozasi tevékenység végzéséhez, és ezen célokon nem kivannak tal-
terjeszkedni, Ggy nem lesz nagy jelentésége a tarsasagi jogi szabalyok kozott
azoknak a hitelez6védelmi normaknak, amelyek a visszaélésszerd magatartasokat
ex-ante prébaljak megakadalyozni, illetve a jogalkoté a birdsagi itélkezésre biz-
za, hogy a csalardan eljaré, a tarsasagi jog eszkozeit célzatosan rosszhiszemien
felhasznal6é személyek mégis szankcionalhatok legyenek (ut()lag, ex-post) ezen
csalard magatartasukért. Ilyen esetekben még a korlatozott tagi felel6sség mel-
lett mikédé tarsasagok alapitasakor sem feltétleniil kéveteli meg a jogalkoto,
hogy a jelképesnél nagyon 6sszeggel alapitson tarsasagot a vallalkozni kivané. Igy
tesz az angolszész jog, mivel példaul a magyar korlatolt felel6sségt tarsasaghoz
hasonlé formaju vallalkozast ott akar jelképes 1 font &sszeggel is lehetséges ala-
pitani. Joggal meriil fel a kérdés: ezekben az esetekben akkor mi védi meg az
ilyen jelképes tékével alapitott tarsasaggal szerzédést koté személyt? Mi a bizto-
siték arra, hogy ez a személy egy hosszas birésagi peres eljaras utan hozzajut a

tarsasag koveteléséhez?
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Ezzel kapcsolatban az un. fizetéképességi megkozelités (solvency test) az, amit érdemes
kiemelni. Ennek a megkézelitésnek a lényege abban ragadhaté meg, hogy szakit
a hagyomanyos t6kekévetelményi kritériumokkal: nem azt irja el6, hogy egy-egy
idépontban a tarsasag jegyzett t6kéje és tényleges vagyona legalabb megegyezzen
egymassal, vagy a tényleges vagyon legyen tébb, mint a jegyzett t6ke. Ez a meg-
kozelités ugyanis abbdl indul ki, hogy az életviszonyok sokfélesége gyakorlatilag
megjo6solhatatlanna teszi azt, hogy egy tirsasignak mikor mennyi tékére van
(lesz) szitksége, ezért elére nem lehet megmondani 6sszegszertien a kovetelmé-
nyeket. Ebben a megkézelitésben tehat nem egy konkrét és barmely id6pontban
pontosan megadhaté dsszeg lesz a mérce, hanem azt a kotelezettséget telepitik a
tarsasagokra, hogy azok a tagjaiknak torténé minden kifizetés soran ugy jarja-
nak el, hogy a gondos tigyvitel mellett mar elére lathaté jovébeni kotelezettsé-
geik teljesitését ne veszélyeztessék. Az, hogy mennyi idére kell a jovébeni kéte -
lezettségek kifizethetSségét biztositani, jogalkot6i dontéstsl fiigg: ez lehet 2 év,
de lehet akar 5 év is, bar meggy6z6désem, hogy az utébbi — pontosan az életvi-
szonyok bonyolultsdga és kiszamithatatlansdga miatt — valésziniileg eltulzott, az
elébbi redlisabb. A fizetGképességi megkozelités alapjan tehat a tarsasag csak
olyan kotelezettséget vallalhat és teljesithet jogszertien, amely még éppen bizto-
sitja, hogy mas kotelezettségek is kielégithetSk legyenek. Ennek a megkozelités-
nek a csirdja mar a magyar tarsasagi joghan is megjelent, igaz, csak korlatozot-
tan: csak abban az esetben sziikséges a kifizetés soran a jévébeni potencialis ha-
tasokat vizsgalni, ha a tarsasagi szerz6dés ugy rendelkezik, hogy az ugyvezeték
kételesek nyilatkozni arrél: a kifizetés nem veszélyezteti a tarsasag fizetéképes-
ségét. Fontos leszégezni, hogy még az eurépai uniés jogalkotas is csak el6készi-
t6 fazis szintjén foglalkozik ezzel a megkozelitéssel, de a tarsasagi jog utébbi par
évben felgyorsult modernizalasat latva nem zarhat6 ki, hogy néhany éven belil
ebben a felfogasban alkotott szabalyok valtjak fel a korabbiakat. Olyan alapveté
kérdések varnak még tisztazasra, hogy a kifizetéskor tett azon nyilatkozat, amely
szerint a kifizetés mellett sem kell fizetésképtelenséggel szaimolni, teheté-e fel-
tételessé: hozzaftzhet6ek-e olyan korlatozasok, hogy feltéve, ha az inflacié egy
bizonyos szintet nem halad meg, ha az arfolyamok, kamatok a vartnak megfele-
l6en alakulnak stb. Ezek a tényezSk ugyanis — bar jellemzéen nem az adott tar-
sasag hatdrozza meg — alapvetéen befolyasolhatjak a fizet6képességet (elegends
itt arra gondolni, milyen komoly fizetési nehézségeket idézhet el6 a nemzeti va-
luta arfolyaméanak kilengése).

Tovabb javithatja a hitelezSk esélyeit koveteléseik megtéritésére, ha a fizets-
képességi megkozelitést egyiitt alkalmazzak egy olyan szabalyozéassal, amely meg-

proébalja valamelyest megfoghatéva tenni a vezetSk felel6sségét a tarsasag tarto-
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zasaival kapcsolatban. Ehhez az sziikséges, hogy a vezets a hitelezével szemben
is kozvetleniil a teljes vagyonaval legyen felel6s olyan extrém esetekben, amikor
nyilvanval6, hogy el6re kellett volna latnia, hogy nem megfeleléen gondos tigy-
letkotésekkel, a tarsasag tizleti tevékenységének kockizatos irdnyba terelésével
veszélyeztette vagy egyenesen meg is hiusitotta a hitelez6k koveteléseinek kielé -
gitését. Ilyen szabélyt — bizonyos korlatozott igényérvényesitési lehetSséggel — a
magyar csédjog is ismer, bar a szabaly gyakorlati érvényesiilése még gyerekcip6-
ben jar, és csak azokban a valéban extrém helyzetekben alkalmazhaté, ha a tar-
sasag felszamolas alé keriilt, azaz fizetésképtelenné valt. Egyéb esetekben a veze-
t6 tovabbra is csak a tarsasag tulajdonosaival szemben felelSs, a hitelezék vele
szemben igényt nem érvényesithetnek, kizdrélag a tarsasdggal szemben tehetik

azt meg.

A hitelezévédelmi modellek hatékonysdga

A fentiekben lathattuk tehat, hogy az ex-ante és ex-post beavatkozas egészen el-
téré filozofiai megkozelitésen alapul, és egészen mas szempontrendszerben gon-
dolkodik. Feltehet6 hat a kérdés: melyik az alkalmasabb a hitelez6k védelmére?

A magam részérdl nem véllalkoznék arra, hogy a kérdésre egyértelmu felele-
tet adjak. Adédnak ugyanis olyan helyzetek, ahol — annak ellenére, hogy mint
lattuk, alapvetéen meglehetSsen leegyszerisitett és ezért sziikségszertien disz-
funkcionalis eszkdzrél van sz6 — az ex-ante beavatkozés sziikséges (lasd bank ala-
pitésa). Azt, hogy ez egyben elégséges is lenne-e, valészintileg nemmel kell meg-
valaszolnunk, pontosan az emlitett banki példaval illusztralva: szinte nincs fon-
tosabb kévetelmény a mar egyszer jogszerten (ex-ante beavatkozassal) megalapi-
tott bank mikodése kapcsan, mint a mindenkori fizetGképessége (és ne feledjik:
amikor bankszamlankrol pénz vesziink fel a bankkartyaval, akkor a bank hitele-
z6iként eljarva jutunk hozza a pénziinkhoz).

De az is nyilvanval6, hogy az atlagos méreti és atlagosan kockazatos tevékeny-
séget folytat6 tarsasagok esetén nem az fogja jelenteni a megfelel6 védelmet, ha
bizonyos minimalis jegyzett t6két kéveteliink meg alapitaskor, és elGirjuk, hogy
az ennek megfeleld nagysagu sajat vagyonnal a tarsasidg mindenkor kételes ren-
delkezni. Ezért sincs érdemi jelent6sége annak, hogy korlatolt felel6sségi tarsa-
sagot 3 millié vagy 500 ezer forint minimalis t6kével lehet-e alapitani. Ponto-
sabban: nem az 6sszegeknek van jelent6ségiik. Sokkal lényegesebb arra ravenni a
tarsasagokat, hogy azt biztositsak: hossza tavon is fizet6képesek maradjanak, és

rajuk bizni annak eldéntését, hogy milyen volument gazdasagi tevékenységet ki-
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vannak folytatni. Nem lehet azonban elhallgatni azt a tényt, hogy még a legéva-
tosabb tervezés, a legnagyobb gondossag mellett is el6fordulhatnak olyan kiilsé
események, kérilmények, amelyek hatranyosan befolyésoljék a fizetéképességet,
azaz az ilyen helyzetekre a fizet6képességi megkozelités alkalmazasa sem jelent
igazi megoldast.

Ezzel gyakorlatilag eljutottunk oda, hogy nem is f6ltétleniil biztos, hogy a tar-
sasagi jogban kell keresni a hitelez6védelem helyét. Lehetséges, hogy a tarsasagi
jogot ugy kell felfogni, mint (kisegitc”) jelleggel) hitelezket védsé szabalyokat is
tartalmazé szabalyrendszert, de az alapvet6 védelmet mashol kell megtalalni. R6-
viden akar ugy is fogalmazhatunk, hogy nem hitelez6védelmi célokat szolgalo
tarsasagi jogrol, sokkal inkabb kisegits jelleggel a tarsasagi jogban is jelenlévé hi-
telezévédelmi szabélyokroél beszélhetiink. Aki tehat hitelezéként biztositékot sze-
retne kapni kéveteléseinek megfizetésére, annak jellemzéen nem a tarsasagi jo-
gi eszkozok fogjak megadni ezt a biztositékot. Ehelyett lehetséges példaul, hogy a
tarsasaggal szerz6d6 személy olyan biztositékokat kérjen a tarsasagtol, amelyek
hozzasegitik 6t (és csak 6t) a majdani kévetelése biztos érvényesitéséhez. Az els
és legkézenfekvébb biztositék az, hogy azonnal kérje az ellenértéket, aki valamit
szolgéltatott a tarsasagnak, azaz ha nem bizik meg a tarsasig iigyvezetésében, tu-
lajdonosaiban, akkor ne engedje meg a halasztott fizetést. Vagy ha mégis megte-
szi, akkor kérjen (csak 6t megillets és ezért biztonsagot nyujté) zalogot, bankga-
ranciat, kezest stb. Ehhez természetesen elengedhetetleniil szitkséges, hogy — és
ez mar nem jogi, sokkal inkabb pszicholégiai, jogszociolégiai probléma — ren-
delkezzen az illet6 jozan itelokepességgel, és fel tudja mérni, milyen kockazatokat rejt
magaban az ligyletkotés. Nem pusztan a tarsasagok feladata a jézan mérlegelés,
hanem a tarsasagokkal szerz6dé személyeké is. Senki ne tekintse evidencianak,
hogy a vele szerz6d6 masik fél a jovében is szitkségszerten rendelkezni fog azzal
a vagyonnal, amely fedezi a koveteléseket.

Az, hogy a polgarok ezt a jozan itélképességet elsajatitottak-e vagy sem, szo-
cializaciés kérdés: egy olyan tarsadalomban, ahol mindennapos gyakorlat az,
hogy az egyén felelésen cselekszik, azaz kockazatot vallal és tudatdban van annak,
hogy dontéseiért adott esetben maga felel (akdr a javait is kockaztatja), rossz
déntés esetén pedig nem lesz egy felsébb hatalom, amely garanciat és védelmet
nyujt, jellemzGen 6vatosabbak a polgarok. Egy éngondoskodasra nem hajlamos,
paternalista légkérben szocializédlédott tarsadalomban ugyanakkor — a tanulo-
pénz megfizetéséig — valészintleg sokkal t6bb lesz a visszaélés, mint amit még az
adott jogrendszer normalis mikédése mellett elfogadhaténak tartunk, mivel
sokkal kevesebben mérik fel a tényleges kockazatait egy iigyletkotésnek. Ilyen
esetben fordulnak majd az allamhoz, a jogalkotéhoz, amely pedig — polgarait
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szolgalni kivinvan — ha masként nem, hat a jogszabalyok egyre stirtibb médosi-
tasaval (amelyek egyre nagyobb kockazatot hordoznak abban a tekintetben, hogy
inkonzisztenssé, diszfunkcionalissd valnak) proébal jogi megoldasokat talalni
olyan tarsadalmi problémakra, amelyek alapvet6en nem jogi valaszokat és meg-

oldésokat kivannak meg.

A budapesti Skot Misszi6 lelkésze, George Knight 1947-ben
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Adomanyosztas a budapesti Skét Misszié temploma elétt 1945-ben
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