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Hatos Pdl

,VILAG KERESZTENYEI, EGYESULJETEK”

A keresztény unié dilemmdi a két vildghdboru kézétti magyar katolicizmusban

Vajon a vallasi kérdések mennyiben tekintheték a modern térténelem alakité té-
nyez6inek? A teolégia problémai, a dogmatikai ellentétek adnak-e tagabb jelen-
tést a 20. szdzadi térténelem szamara? Megforditva a kérdést: van-e a térténész-
nek, a térténeti vizsgalatnak keresnival6ja a vallasi identitas alapvets kérdéseinek
vizsgalataiban? Amidta az eurépai térténelmet és a politikai cselekvést tobbé
nem a kereszténység jévendslte végidokre valé varakozas hatarozza meg, a valla-
si kozombosség az a tényezd, amelyre a politikai kéz6sség integracidja épil.
A vallasi kérdések torténete igy valik ideologiai fegyverré, a vallasi meggy6z6dés
motivélta cselekvés hamis tudatta, s a kereszténység kinalta jelentésteli nyelv el-
fojtand6 vagy ennek sikertelensége esetén folyamatosan atértelmezends — szeku-
larizalandé — kulturalis szimbélumtarra A konzervativ francia gondolkodoéval,
Tocqueville-lel szemben ma is sokan mérik a demokratikus nyilvanossag kitelje-
sedését az egyhazi vilagkép elleni kiizdelem sikerességével, a tarsadalmi szabadsag
fokat a transzcendentalis igény igazsagok térvesztésének mértékével. Azonban a
torténeti kutatasok modszertanat és interpretaciéjat meghatarozo filozéfiai, szo-
ciologikus vagy pszichologizalé feltevések egyoldalian megelélegezik és determi-
naljak kutatasaik eredményeit, s kérdések és jelentések hatalmas halmazat zarjak
ki eleve vizsgélati horizontjukbél. Ha az egyhazak térténeti kutatdsa elsésorban a
politikai szerepvéllalasukra, érdekalapu ideolégiai fordulataira, a nacionaliz-
mussal val6 érdekhazassagara, vagy a templombajarasi mutatéknak az életméd-
valtozassal 6sszefiiggésbe hozott hanyatlasara kivancsi, akkor ebbdl az alapallas-
bol eleve kétséges, hogy a keresztény felekezetek kozotti szakadas vagy az skume-
nikus térekvések a ,hivatalos” torténelem szamara fontos és meghataroz6 prob-
lémakka legyenek. Az alabbiakban mégis amellett igyekszem érvelni, hogy az
eszkatologikus dimenziénak, a cselekvési alternativak kozotti valasztasok felett
érzett egzisztencialis szorongasnak és reményeknek nemcsak egyéni dimenziéja,
hanem a modern térténelemben is strukturalisan jelenlevé politikai relevancia-
ja van.

A 19-20. szazad forduléjan erére kapott magyar politikai katolicizmus poli-

tikatorténeti értelmezéseinek horizontja is a pozitivista politikatérténet skaldjan
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mozog, az apologetikus irodalom ,katolikus reneszansz” képétél kezdve a szoci-
aldemokraciaval szembeni keresztényszocialis alternativa kidolgozasat targyalo
tanulmanyokig. A legutébbi évtizedek térténelmi publicisztikija pedig mindin-
kabb a politika nyelvezetében az antiszemitizmus térnyerését elésegité politikai
aramlatként veszi szamba a politikai katolicizmus 1945 elétti fejezeteit.

Kevésbé valtozatos a tarsadalomtorténeti értékelés spektruma, amely a fo-
lyamatosan kiteljeseds elvallastalanodas, a szekularizacié tézisének — megszo-
kott fogalmi keretei kéz&tt maradva — a tarsadalmi-kulturalis progresszié ki-
bontakozasat hatraltaté folyamatként jellemzi a Magyarorszagon a két vilagha-
boru kézétt kikristalyosodé ,,masodik konfesszionalizaciét”.! E szerint a valla-
si rendszer egyre kevésbé volt képes mas tirsadalmi alrendszerekben lezajlo
valtozasok iranyitdsira — elsésorban azért, mert ahogyan a vallas és vallasgya-
korlat egyre névekvé mértékben az egyén egyik szerepévé valt, ugy a felekezeti
identitds koncepciéi egyre kevésbé voltak képesek a kiillonbozé életszférak
egyéni szerepeinek Ssszezarasara. Egyfajta lehetséges valasz e kihivasra a vallas
feltoltése volt nemzeti-politikai tartalommal (és forditva: a nemzeti eszme fel-
toltése vallasi szimbolumokkal). A tarsadalomtudomanyokban és torténetiras-
ban uralkodé allaspont szerint ez Magyarorszagon is igy tortént: az egyhazak s
az altaluk javasolt identitds-mintak a nemzetiségi Osszetiizések intézményes
tartalékaiva valtak, és nem voltak képesek hozzijarulni — egy utépikusan téte-
lezett — etnikai kotédéseken ativels identitas kialakulasahoz.?2 Ebben az elbe-
szél61 keretben az egyhézak sziikségképpen a multrél beszélnek, s tizeneteik a
mult meghaladni vagyott varakozasaira valaszolnak, nem véletlen tehat az sem,
hogy az 1945-ben elbukott tarsadalmi és politikai rend feltamasztasdnak lehe-
t6sége gyotor nem egy antiklerikalis szemlél6t, akik az egyhazak 1990 utan fel-
élénkilt politikai-kozéleti jelenlétét és a belsle fakadé konfliktusok nyilvanva-
16 intenzitasat figyelik. A baloldali tarsadalomtudomany és politikai esemény-
torténet kortars szorongasainak és vagyakozasainak szemsz6gébdl a vallasi éb-
redés —kiilonésen, ha a nemzeti-etnikai identitasok ujrafogalmazasaval vagy az
ebbél eredé konfliktusokkal kapesolédik éssze — a modernizaciéval szembeni

utévédharcnak vagy a modernizacié kovetkezményeivel szembeni frusztracié

1 A fogalmat a 19. szazadi német és eurépai tarsadalomtorténetre értelmezte Olaf BLASCHKE: Das19.
Jahrhundert: ein Zweites Konfessionellles Zeitalter? Geschichte und Gesellschaft 26. (2000), 38—75.

2 A kérdéshez lasd Julianne BRANDT: A protestdnsok és a millennium. Felekezeti és nemzeti identitds a kés6 19. szd-
zad nemzeti iinnepeinek tiikrében, Szazadvég 11. (1998), 167—193; UOG.: Felekezeti és nemzeti identitds a 19. szdzadi
Magyarorszdgon: a protestdns egyhdzak, Szazadvég 2003. 6sz, 29—34. Brandt a német tarsadalomtérténet
Jiirgen Habermas és Niklas Luhmann szociol6giai alapvetését kovets iranyzatara tamaszkodik mod-
szertanaban.
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kifejez6désének latszik.3 Regressziénak, ami azonban csak ideiglenesen tudja
a torténelem menetét fékezni, végul — a demokracia, a j6lét és az emberi jogok
igéretével szemben elkeriilhetetleniil kudarcra itéltetett.

Ez a magyarézati modell azonban nem elégséges sem a multat illetéen, sem a
szekularizaci6 zsugorodé érvényességi jelenlegi kontextusaban, hiszen az elmult
masfél évtizedben egyre tobb és mélyebb elemzé eréfeszités nélkil is nyilvanva-
16 érv szl vallasi tapasztalat torténelemalakité strukturalis jelenléte mellett.
A modernitas préfétainak merész evilagi vagyakozasai pedig egyre kevésbé indul-
tak ki a mult tapasztalati horizontjabél, mikézben a haladas egymasra taposé s
mindinkabb radikalizal6dé paradigmait beteljesiilésiik pillanataban morzsolja
szét a megvalosult varakozasok sivar tapasztalata és a kielégithetetlen vagyakon te-
nyészS, rossz kozérzet.

Tanulmanyom kiindulépontja éppen ezért, az, hogy vajon a két vilaghabora
kozotti felekezeti konfliktusoknak, s a konfliktusok stirijébsl kibomlé — keveset
elemzett — 6kumenikus kisérleteknek van-e a torténeti kutatas fentebb leirt
megkozelitésein tulmutaté értelmezési lehetSsége. A vallasi kérdés, vagy maskép-
pen fogalmazva a felekezeti tényezs szerepe régéta jelenlévs, de feliiletesen ke-
zelt, s tébbnyire az intézményi-hatalmi konfliktusokra szikitett problémaja a
magyar eszmetérténetnek. Bangha Bélanak (1880—1940), a politikai katoliciz-
mus hires-hirhedt zaszl6vivéjének a felekezeti kérdéssel és a keresztény unioval
kapcsolatos allasfoglalasai elemzésén keresztiil a kovetkezSkben kifejtettek arra
prébalnak magyarazatot keresni, hogy — a nyilvanval6 politikai és ideolégiai po-
zicionaldson talmenéen — hogyan rétegz6détt egymasra a teoldgiai, illetve a tér-
ténelmi szituaciobol eredeztetett egzisztencialis motivacié a katolikus vallasi-fe-
lekezeti identitds aktualis kialakitdsaban. Maésrészt, miképpen eredményezte
mindez az ellentétesen értékelt torténelmi tapasztalatok és a belslitk fakado, egy-
massal szemben meghatarozott katolikus és protestans politikai-tdrsadalmi vara-

kozasok és félelmek egymashoz kozeledését?

A korszak vezets konzervativ gondolkodéja, a hivé katolikus Szekfia Gyula 1934--
ben a felekezeti szembenallast a magyar tarsadalmat feszité ellentétek masodik

legfontosabbikaként irta le.4 Szekfid szerint azonban e ,tdrténeti kényszertség-

3 Lasd SzaBO Miklés: Az djkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867—1918), UJ Mandatum,
Budapest, 2003, kiilénésen 14—33.

4 Szekfd értékelésében a ,,reformacié 6ta az ugyanazon magyar lelkiség kebelében két szinezettel,
két, egymastol jol megkiilonboztethet6 arccal van dolgunk, melyek mindegyike nagyot alkotott a sza-
zadok folyamaén, [...] mindegyik kiilén-kiilén csak részét adja a magyarsagnak, mely teljes megjele-
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gel kifejlédstt, bar magédban véve mélyen sajnalatos vallasi szakadast” nem szabad
valamiféle panmagyar vallasossagban feloldani, sem a felekezeti hatarokat és az
egyhaziassagot relativizalni, hanem a pozitiv vallasossag novelésével egyidejileg
azt javasolja, hogy mindegyik vildgnézet folytassa a maga utjat, 6nmaga belsejével
t6r6djon, s ha talalkozik a masikkal, mint magyar testvérével beszél[jen] vele”.b
Szekfivel szemben a protestans identitasat 6sei ,zsoltaros hitetlenségével” jel-
lemz6 Németh Laszl6 a felekezeti kérdést ,,inkédbb kényes, mint silyos” ellentét-
nek tartotta, s egy Gjfajta individualis iidvtan mellett érvelt esszéiben és regényei-
ben is.6

Szekftinek a vallasi megosztottsagot torténetileg tudomasul vevs, a felekezeti-
kozésségi identitdsok fennmaradasanak legitimitasat elfogadé allaspontja tébb
tekintetben rokonithaté a két vilaghabora kézétti konzervativ protestins meg-
ujulas gondolkodéinak, Ravasz Laszlonak és Révész Imrének az értékeléséhez.
E kézeledés teoldgiai eszmetdrténeti hatterét a protestans egyhazak esetében a
liberalis protestantizmus 6rokségével val6 szakitas jelenti.7J6val kevésbé ismert
ugyanakkor a keresztény egységtorekvések katolikus motivaciéinak eszmetsrténe-
ti dimenzidja.

A problémat j6l jellemzi a katolikus reneszansz elindité és legnagyobb hatasa
alakjanak, Prohaszka Ottokarnak a protestans egyhazakhoz val6 viszonya. A 20.
szazad elsé évtizedeinek és a két vilaghaboru kézstti korszaknak béségesen doku-
mentélhaté felekezeti versengéseivel és konfliktusaival szemben Prohaszkat
»gondolkodasanak egyetemessége megovta a felekezeti elfogultsagoktol” — irja
réla monografusa, Gergely Jend, és idézi hires metaforajat is: ,,Szeretném, ha
Pannonhalma és Debrecen kozétt a szeretet szivarvanyhidja huzédnék, amelyen

a megértés angyalai jarnanak, s ez a hid egy 1j délkér lenne, egy uj magyar meri-

nésében csak a kett6 szintézisébdl allhat”. SZEKFU Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kévetkezik [19201,
AKV—Maecenas, Budapest, 1989 [az 1934-es kiadas reprintje], 433,

5 Uo., 434.

6 Németh egy olyan ,, magyar eredményei ellenére is teljes emberi” vallasossag (ﬁdvb’sség) mellett szall
sikra, amelyet Ssszeegyeztethetetlennek érez mindenfajta egyhaziassaggal. Lasd NEMETH Laszlo:
A magyar élet antinomidi (A Hdrom nemzedék uj kiaddsdhoz) [1934:] = UO.: Sorskérdések, Magvets, Budapest,
1989, 124—125. A harmincas évek végén irt regénytrilégia, az Utolss kisérlet {6hése, ,,a paraszt protes-
tantizmus, Karoli-biblia izi mélyeib6l” indulé J6 Péter ,a magyar vallasos érzés évezredes allando-
sagarol” késziil szakdolgozatat megirni, amely allandésag egy szinbe fogja a reformaciot és felvilago-
sodast, s amely most a modern tarsadalomban és egyhazaikba all befalazva.” Lasd NEMETH Lasz]6:
Utolsé kisérlet, I1., Magvets, Budapest, 1987, 229, 477.

7 A liberalis protestanizmussal valé szakitas kézponti eszméje a predestinaci6 tanitasanak aktualizalt
értelmezéséhez kapesolodik. Lasd errél HATOS Pal: A magyar protestantizmus és eszmei fordulata Tisza Istodn-
t6l Ravasz Ldszloig, Multunk 2005/1., 89-117.
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dian.”® Az 1927-ben elhunyt karizmatikus hatdsu piispéknek azonban nemcsak
ilyen megnyilatkozasai vannak. Egy 1922-es napléjegyzetében a kovetkezéképp

fogalmaz:

Teljesen vilagos eléttem, hogy a kiizdé feleket ndlunk nem igy kell elgondolni,
hogy katolikus vagy protestans, hanem vilagtorténeti, s elvi szempontbél csak igy:
katolicizmus vagy szocializmus, mert a revolucid, az 6si szakadas voltaképp a ka-
tolicizmus elleni tdmadas, a kereszténység elleni tdmadas volt. Ezt nem szabad
szem el6] téveszteni; ez nem azt jelenti, hogy a protestainsok nem keresztények
egyénileg, de a keresztény elv [...] nem a protestantizmus, sét azt a protestantiz-
mus tagadasba vette. Ez a szembeallitas: katolikus és protestans szinte anakro-
nisztikus, valami elkésett s inkabb mesterkélt s nem 6szinte distinkcié. Aki 6szin-
tén, ugy értem, johiszemiien csinalja, az nem nyult vissza a tulajdonképpeni elv-
re: a revoltcié mibenlétére. En is szoktam a katolikus és protestans kooperaci6-
jat hirdetni, amennyiben [...] ezzel is megvédhetének gondolok egy-két pozici-

6t. De erre a a kooperdcidra egy percig sem tdmaszkodom. S azutdn mi a k6z0s a hitben koztink 29

Az idézetben nem elsésorban Prohaszka felekezeti meghékélést szorgalmazé nyi-
latkozatait meglehetSsen relativizal6 kitétel a fontos, hanem az, hogy a napléja-
ban nyers formaban kifejezett bizalmatlanség a protestantizmus felé abbél a his-
torizalasbol fakad, hogy a protestantizmus alapité eseményét, a reformaciot a
forradalomi elvvel, a szocializmussal allitja parhuzamba. A forradalom fogalma-
nak ujkori térténete szerint a revoliicié olyan politikai jelszé, amely a kilonféle
pozitiv és negativ értékitéletd meghatarozasokban sziinteleniil Gjjateremti 6n-
magat, de magidban hordozza a sz6 eredeti jelentését, az 6rok visszatérés torvé-
nyének természetbdl vett elgondolasat is.10 Prohaszka historizaciéja ebben a sze-
mantikai keretben a protestantizmust és a szocializmust azért kapcsolja az ,,6si
szakadashoz”, tehat az eredet mitoszahoz, mert igy mindkett5t az isteni rend és
elrendelés elleni laizadasként, az igaz és a hamis, a j6 és a rossz kiizdelmének di-
alektikdja szerint értelmezheti. Ez az expozicié az idvosség varasanak, a végid6-

nek egynemi idejét tarja fel, s mint minden apokaliptikus olvasat, a térténeti

8 Tdézi GERGELY Jend: Prohdszka Ottokdr. ,,A napbasltszétt ember”, Gondolat, Budapest, 1994, 126. A két
vilaghaboru kézétti felekezetkdzi konfliktusokrél tjabban lasd REBAY Magdolna: A felekezeti kérdés az
1920-as, 1930-as évek fordulgjdn a Reformdtus Figyeld és a Magyar Kultira irdsaiban, Kat 2003/3—4:., 14:8—164-.
9 PROHASZKA Ottokar: Naplojegyzetek 111., 1922. januar 18., Agapé, Szeged—Székesfehérvar, 1997, 185.
(Kiemelés az eredetiben.)

10 Lasd errél Reinhart KOSELLECK: A forradalom tjkori fogalmdnak torténeti kritériumai = UO.: Az elmuilt j6v6.
A térténeti idk szemantikdja, Atlantisz, Budapest, 75—96.
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mozgalmak kozdtt nem allit fel fejlédési vagy mindségi rangsort, legfeljebb kro-
nolégiai egymasra kévetkezést, s az eseményeket és folyamatokat egyszerten asze-
rint mindsiti, hogy azok Isten varosat épitik, vagy ellene tamadnak.

Az idézet azonban arrél is beszamol, hogy a fenti magyarazati elv nem elégit-
hette ki maradéktalanul az idébeliség problémajaval egész pélyijan behatéan
foglalkozé és a ,teremts id6” bergsoni filozoéfiajat is ismers Prohaszkat. A kato-
likus—protestans ellentét ,elkésettségének” konstataldsa moégott az az aggodo fel-
ismerés is meghuzoédhat, hogy a térténelem dialektikajat tébbé nem a katoliciz-
mus és a protestantizmus teolégiai-torténeti latasmédjai, illetve ezek kiillonbsé-
gei, hanem az univerzalisztikus ut6pidk és a konzervativ taborba szoritott valla-
sos vilagmagyarazatok kozotti versenyhelyzet hatarozza meg, amely szitkségkép-
pen halvanyitja el a hitletétemény, a depositum fidei hangsulyos elemeit is. Egy ma-
sik napléjegyzete arrél a kételyrsl arulkodik, hogy vajon a vallott és képviselt iid -
vozits igazsag gy6zelemre vihet6-e az igazsagigények pluralis forgatagaban:

Rendkiviil nehéz az egyhaznak helyét és utiranyat megtalalni, s nevezetesen allas-
foglalasat az emberi szabadsagokkal szemben idészertien s helyesen — mit mond-
jak — megreformalni. Az egyhiz most is azon a szemponton éll, hogy a rossznak
szabadsagat erdszakkal is korldtozza, vagy ha ez lehetséges, letérje. Ez helyes, ha
agy hissziik, hogy az igazsagot az egyhaz kizarélag birja; de a mai kor ezt el nem
fogadja, s igy ferde helyzetbe jut a modern kultaraval. De kiilénben is valtozott az
id6k szelleme, amennyiben nem tartjdk megengedhetének erészakkal benyulni az
erkélesi vilagba. S valahogy ez igaz. Ez az érziilet pedig megint onnan lehetett al-
taldnossa, hogy vilagos lett id6 folytaval, hogy nem lehet erészakkal boldogulni.
Az egyhidznak most nem hasznalnak Nagy Konstantinok, sem Nagy Karolyok;
Szent Istvanok is csak annyiban, amennyiben erkélcsileg segitenek, s nem para-
grafusok fuitykoseivel. Tudom, hogy ezzel is zsdkutcaba keriilink; de ez talan a ki-

sebb rossz. Megill az eszem. !l

A vallasszabadsag elfogadasanak mint ,kisebbik rossznak” nehézsége egyértelmii-
en kittinik Prohaszkanak kozvetleniil az 1919-es kommunista diktatara bukéasa
utan papirra vetett soraibol. Kéztudomast, hogy a katolikus egyhaz nehezen,
csak nagy nehézségekkel, a II. vatikdni zsinat nyoman fogadta el a vallasszabadséag
elvét. Ez a nehézség abbdl az érthetd félelembél adédik, hogy a valédi tolerancia

nemcsak a sajat legszentebb meggy6z6déseinket relativizilja, de végsé soron az

11 PROHASZKA: I m. [1919. szeptember 16.], 87—88.
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igazsag objektiv 1étét is kiiktathatja a gondolkodasbol. Az ar, amelyet fizetni kel-
lett a vallasi semlegességért, a toleranciaért, s azért, hogy a felvilagosodas sziilte
emancipaciés mozgalmak reményei is rendre forradalmi erészakba torkollottak,
az eurdpai szellem allandésult krizisét és a valsag kulturajat alapozta meg az el-
mult kétszaz év nyugati eszmetérténetében. Ugyanakkor Prohéaszkanak azt is be
kellett latnia — s a Szent Istvanra tett utalas ezt fejezte ki —, hogy a vallasi remé-
nyek korldtozottan alkalmasak a politikai akaratképzés kozvetlen forrasaként
funkcionalni, mert a multbeli ilyen iranya érvényességiik is kétséges és sosem

tartés megoldast jelentett.

Bangha Bélanak, a keresztény unié lehetségességérdl sz616, 1937-ben kezdemé-
nyezett vitaindit6jat — amely kortarsait is meglepd, gydkeres szakitas volt sajat ko-
rabbi hitvitazés, harcos alapallasaval — nagyban befolyasoltak ezek a felismerések.
Mindenekel6tt a torténelem megszakitottsagara valé kényelmetlen raébredést,
annak elfogadasat, hogy a keresztények egyesiilésének vagya és esetleges megval6-
suldsa nem egyszertien valaminek a helyreallitisaként, hanem egy uj, egyediségét
eltagadhatatlanul hordozé térténelmi szituaciéra adott valaszként kell hogy meg-

szulessen.

A felekezeti haboruk és hitvitak kora rég lejart, helyettitk azonban szembeszoké az
élet és a miivel6dés messzemend szekularizaciéja, aminek részben a keresztények
megoszlasa az oka. Vegyes vallasu csaladban, tarsasiagban, egyesiiletben, kézségha-
zan a vallasi kérdéseket mar puszta tapintatossagb6l is nemigen hozza tobbé sz6-
ba senki; aminek eredménye aztdn, hogy éppen a legszebb, legnemesebb, az em-
beri életet legmélyebbrsl érdekls s azt legmagasabbra felemelni hivatott eszmék
mindinkabb kizarulnak a kézgondolkodasbol és ké‘)zfigyelembc”)l.l2

Ez a megallapitas nem nélkiil6zi a mélységes nosztalgiat sem, amelyet a térténe-

ti szituaci6 radikalis megvaltozasiabol fakadé melankélia taplal:

Nem is térténelmi, hanem szinte metafizikai magaslatokra emelkedve érthetjiik

csak at igazan a felekezetiigyi revizié nagy szitkségességét. Milyen boldog és szinte

12 BANGHA Béla: Keresztény unio 2 Magyar Szemle 1937. februar (XXIX. kétet 2), 105-115, ujrakozol-
ve Keresztény unié. BANGHA Béla S. J. Osszegyﬁjtétt munkdi, XXIV., sar. Biré Bertalan, Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 1942, 397—413. Ez utobbi — posztumusz — kétet a cimadé tanulmanyon kiviil tar-
talmazza Bangha tanulményanak tovabbfejlesztéseként és a beérkezett hozzaszélasokra reflektéls,
foly6iratokban megjelentett és kéziratban maradt irasait is. A tovabbiakban az idézeteket ebbél a ko -
tetb6l vesszitk BANGHA: I. m. hivatkozassal.
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agy mondhatnék: boldogan egyszeri kor volt az, amikor még mindenki annyira
a keresztény vilagnézet alapjan éllt, hogy azon folyt a vita: hét szentséget rendelt-e
Krisztus, vagy csak kettSt, vagy harmat! A mai szkepszis annyira alaragta és alaas-
ta hitéletiink padlézatat és talajat, hogy ma mar azon kell aggédva tinédniink,
megmenthetjitk-e a j6vend6 szazadok témegei felé maganak a személyes Istennek

hitét s a kereszténység alapvets tételeit.13

Az fenti idézet utols6é fordulata semmi esetre sem szociologiai latlelet, hiszen
Bangha, a protestans megfigyelékht')z hasonl6éan, maga is konstatéalta a vilagha-
bort utdni — s nem csak a katolicizmusra korlatozé6dé — vallasi fellendiilést. Ez a
felekezeteket egyesits vallasi dinamizmus azonban nem érvényteleniti, s6t erési-
ti azt a kesert prognoézist, amelyet Bangha elsésorban a vallasi kézosségekre vo-
natkoztatott, s amely abbdl a megallapitasbdl indul ki, hogy a hagyoményok és
megszokisok ktSerejének elkeriilhetetlen gyengiilésével parhuzamosan a vallasi
kozosségek a jovében , hatalmas vélsagokon fognak keresztillmenni. Az egyhazel-
lenes agitacio, a vallasellenes mozgalmak, a kétely és a kézony, az élet elanyagia-
sodasa és elérzékiesedése, a témegek elérehaladé ontudatosodasa és egyéniese-
dése val6szintleg széles rétegek gyakorlati elkereszténytelenedésére s ezzel egyiitt
esetleg oda fog vezetni, hogy a vallasi koziiletek tagjainak jo részét elveszitik.”14

Az 1930-1940-es évek forduléjan, Bangha kezdeményezésére kibontakozott
katolikus—protestans kézeledés f6 motival6 ereje éppen a kereszténység a ,,maga
egészében valo fenyegetettségének” élménye, ahogy Ravasz Laszlé reformatus
puspok irta Bangha tanulmaényara valaszul, 15 vagy ahogy a vita egy masik katoli-
kus szereplGje, a protestans vezetSkkel szivélyes viszonyt taplalé Kelemen Kri-
zosztom pannonhalmi féapat néhany évvel késébb mar a bekovetkezett vilagégés
kézepén, 1942-ben, apokaliptikus képekben megfogalmazta:

Ennek a taldlkozésnak csak akkor van gyakorlati jelent&sége, ha a kézés 6sszeom-
last képes megakadalyozni. [...] Ma az Ur ismét mennydorgés és villamlas koze-
pette sz6l hozzank. Felmeriil a kérdés: Varjunk-e még arra, hogy bolygénkat még
veszedelmesebb foldindulasok, szérnyebb viharok pusztitsak, mint azok, amelyek
széthuzastol, kicsinyességtol, 6nzéstdl, irigységtol, gyilslkodéstsl szenveds, vér-
aztatta foldiinket mar megtamadtak, s félelmetesen szervezett erdket vonultatnak

fel, hogy Isten orszagat megsemmisitsék, kovetdit kiirtsak, hogy Istent magat is

13 BANGHA Béla: Miben engedhet a protestantizmus? = BANGHA: I. m., 494.
14 BANGHA Béla: Keresztény unié? = BANGHA: I m., 411-412.
15 RavASz Laszl6: Egység vagy bardtsdg. Valasz Bangha Béla cikkére, Protestans Szemle 1937/4., 161-166.
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eltizzék tronjardl, s az Isteneszmét 6rokre és véglegesen kisljék az emberek tu-
databsl?16

Az aggaszt6 kiilpolitikai helyzet, a nemzetiszocialista és a bolsevik veszély szorita-
sa, az el6rehalad6 szekularizacié végs6 soron szétfeszitették a vallas és kultura vi-
szonyanak katolikus részrél a neotomista, protestans részrél neokantianus raci-
onalis fogalmi rendszerbe foglalt harméniajat. A magyar protestantizmus kon-
zervativ megujulasanak vezeté gondolkodéi, Ravasz Laszlé és Révész Imre elju-
tottak arra a meggy6z6désre, hogy a vallasi pluralizmus csak akkor életképes, ha
nem keriil ellentmondasba kereszténység profétai hivatasaval. Ez a profétai hiva-
tas ugyanakkor ujra és ujra megjeleniti a kultura és a térténelem, valamint a ke-
reszténység eszkatologiai tizenete kozotti feszﬁltséget.17 A katolikus Bangha, ko-
rabbi — éppen a vallasi felekezeti ellentétek makacs jelenval6sagat vallé meggy6-
z6dését, amely szerint ,hit és hitetlenség kérdései minden idében mindennél
jobban érdeklik és mozgatjak az emberiséget és azért ezek a harcok s ellentétek
allandéan ott izzanak tarsadalmi, politikai s kulturalis életiink legmélyén. Es
semmihez sem ragaszkodik, semmit sem véd a legtobb ember oly mély szenvede-
lemmel, nagyon sokszor oly harcias nekibésziiléssel, mint a sajat Vilégnézetét",18
csak ugy tarthatta fenn, ha a teologiai meggy6z6désének megkozelitése centru-
maba szintén a torténelem teolégidjanak a régi kulturharcos dichotémiat meg-
haladé eszkatolégiai értelmezést allit. Bangha ezéltal nem csak a kereszténységet
a nemzeti eszme szolgilataban instrumentalizal6 szemléletet — egyébként a pro-
testans Révész Imréhez hasonléan — utasitja el kritikusan.!9 A reformacié és az
azt kovets évszazados vallashaboruk jelentését keresve Bangha kései irasaiban
maér nem a korabban altala is kdrhoztatott forradalmi at térvényellenes médsze-
rét, s egy szintén kordbban ,vallasos Trianonként” aposztrofalt katasztréfat lat-

ja, hanem egy 1j min&ségi keresztény l1ét és cselekvésmod siirgetését:

16 KL EMEN Krizosztom: A magyarsag lelki egysége felé, Pester Lloyd 1942. december 25. (ﬁjrakﬁzélve Szi-
vdrvdnyhid Pannonhalma és Debrecen kizitt, szerk. Barcza Jozsef, Tiszantdali Reformatus Egyhazkeriilet,
Debrecen, 1991). A keresztény unié lehetéségeirdl folytatott katolikus—protestdans eszmecserérsl
lasd még GICZI Zsolt: Egy eszmecsere és elozményei. Vélemények a katolikus—protestdns egység megvaldsitasdnak leheto-
ségeirdl a Magyar Szemle és a Protestdns Szemle 1937—1938-as évfolyamdban, Acta Historica (Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jézsef nominatae) VIII., Szeged, 1999, 65—84.

17 A Szentiras arra [tanit], hogy az emberi térténetnek immanens végcélja egyéltalan nincsen, a
kultira eszményei nem abszolut értékek.” REVESZ Imre: Reformdtus torténetszemlélet = Es l6n vildgossdg. Ra-
vasz Ldszlo emlékkonyv, szerk. Vasady Béla, Budapest, 1941, 193—-207.

18 BANGHA Béla: Debrecentdl Pannonhalmdig, Magyar Kultara 1927/2., 768.

19 Az Uristen mint nemzeti staffazs, a vallasi igazsagok, mint kiilén olah, térék vagy orosz kinyi-
latkoztatasik, az evangélium, mint magyar vagy 6rmény vagy bolgar nemzeti specialitas — [...] bizarr
fogalomképzések [...].” BANGHA: L m., 235.
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Sajatos egyvelegbe olvadott itt &ssze kegyetlenség, hithaség és tiirelmetlenség, s
taldn azért engedte meg az Uristen ezt a borzalmas testvérirtast a hit nevében,
hogy az Egyhéz lassan altala is megtisztuljon s belsle is okuljon, s tanulja meg,

hogy a gytalslségnek a vallasi eszmény védelmében sincs helye.zo

Prohaszka mikor radébbent erre, az irta: ,Megall az ész!”, az 1940 majusaban
elhunyt Bangha viszont utolsé tanulmanyaiban, mar halilos betegen a dogmati-
kai korpusz értelmezési hatarmezsgyéjén jarva, a tridenti zsinat egyhazképének
6vatos reviziéjat is felvallalva, a lathaté és lathatatlan egyhaz fogalma kozotti
megkiulénboztetés katolikus lehet&ségeit vizsgalta:

De barmennyire is elismerjiik is mi katolikusok a tridenti zsinat allasfoglalasanak
helyességét és szitkségességét, vagyis: barmennyire valljuk, hogy Krisztus Urunk
nemcsak lathatatlan, hanem lathat6 egyhazat is alapitott és nemcsak absztrakt egy-
séget, hanem szervezeti egységet is akart a hivei k6z6tt, viszont mégsem tagadhat-
juk s azt a tridenti zsinat sem akarta tagadni, hogy az egyhazszervezeti kdzdsségen

kiviil ne ismerjiik el a kegyelmi élet kozosséget is.21

Kései, posztumusz megjelentetett irdsaiban Bangha az skumenizmus és a méso-
dik vatikdni zsinat szellemi el6készit6jének, Yves Congarnak irasait idézve a
katolicitas egyetemességének a katolikus egyhazban torténd részleges megvalésu-
lasardl irt, s ennek soran eljutott a vagykereszténység késébb Karl Rahner éltal

részletesen kifejtett koncepcidjaig is:

De érthetjitk az skumenikus gondolatot masképp is: ugy hogy a mindenféle keresz-
tény felekezeten beliil sokszorosan megtalalhaté teljes, barha csak vagybeli egység és
kegyelmi élet alapjan inchoative, kezdélegesen egynek tekintjitk mindazokat, akik a tel-
jes és szerves egységbe val6 szilardulasukat eddig csak azért nem hajtottédk végre, mert
annak helyes modjat s Istennek erre vonatkozé akaratat még fel nem ismerték. Ezek
joggal tekintheték bizonyos fokig ontudatlanul is a katolikus Egyhaz gyermekeinek,
fleg ha kegyelmi élet révén 6k is kétségteleniil eleven tagjai annak a titokzatos test-
nek, amely azonos az Egyhazzal. Ezek joggal tekinthetSk bizonyos fokig éntudatlanul
is a katolikus Egyhaz gyermekeinek, féleg ha a kegyelmi élet révén 6k is kétségteleniil

eleven tagjai annak a titokzatos testnek, amely azonos az Egyhézza1.22

20 BANGHA Béla: Miben engedhet a protestantizmus? = BANGHA: I. m., 497.
21 BANGHA Béla: Betessékelés? = BANGHA: I. m., 465. (Kiemelés az eredetiben.)
22 Uo., 460.
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Mindezeknek a megallapitasoknak a konkrét tartalmukon kiviil elsésorban kro-
nolégiajuk a fontos, mert a megnyilatkozas idébeli dimenzi6ja az egzisztencialis
érintettség mélységérsl tanuskodik, kiillonésen annak fényében, hogy mikézben
szerz6jitk publikus életmtvének nagy része egy mai helyzetiinkbél szemlélve
rendkivill problémas és sok tekintetben irrelevans gondolkodasmédhoz sorolha-
t6, az idézett irasok egy kovetkezményeiben még most is sok tekintetben kibon-
takozé teolégiai-szellemi alapallas, a méasodik vatikani zsinat szemléletét és egy-
hazképét elSlegezik.

A 20. szizad magyar térténelem szamos évszazadosan viselt mélygyskera
konfliktusa kevés terhén tudott kénnyiteni A két vilaghaboru kozotti vallasi éb-
redés protestans—katolikus gondolkodasanak konzervativ fordulata — egyes, ke-
véssé elemzett rétegeiben, s komoly szellemi kiizdelem aran és utan — a vallasi
minéség Uj meghatarozasaval és a vallasos attitGd részleges ujrafogalmazasaval
mind a protestans, mind a katolikus oldalon olyan szellemi el6készitést végzett,
és kontextust hozott létre, amelynek Gjraclvasasaval az itt és most problémaival
foglalkozé kereszténység is a hitletétemény megérzése (ITim 6,20) aktualitasa-
nak ujfajta élményével szembesiilhet.
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A Skoét Misszi6 lelkészei, dr. Nagy Sandor és Dobos Janos 1945-ben
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