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KOMMENTAR - 20072 — HONI FIGYELO

Bartus Gdbor
A GAZLAMPA ALATT

(Répdolgozat a reformokrsl)

Képzeljiik el, hogy valami okbdl, teszem azt egy lampaoszlop miatt, nagy felboly-

dulas tamad az utcan. Befolyasos emberek le akarjak dénteni. ElSkeril egy sziir-

ke csuhas szerzetes is, aki nem mas, mint a Kézépkor szelleme, és egy skolaszti-

kus filozéfus szaraz modoraban elkezd magyarazni: ,Mindenekelétt is, testvére-

im, vegyiik fontoléra, hogy miben all a Vildgossag értéke! Mert ha a Vilagossag jo

énmagéban...” S ekkor, némiképp menthetSen, a szerzetest leiitik. Az emberek

mind a lampaoszlophoz rohannak, tiz perc alatt ledéntik, és hol ide, hol oda sza-

ladgalva gratuldlnak egymaésnak a kézépkor szellemét félresépré tetthez. Am

ahogy mulik az id6, kideril, hogy nem is olyan egyszerd a dolog. Voltak, akik

azért dontostték le alimpaoszlopot, mert villanyvilagitast akartak; masoknak a vas-

ra volt sziikségiik; voltak, akik a sotétséget akartak, mert gonoszak voltak tetteik.

Egyesek azt gondoltak, hogy a gazlampa nem vilagit eléggé, masok meg azt, hogy

talsdgosan is vilagit; voltak, akik azért cselekedték, mert &ssze akartak zazni vala-

mit. Es az éjszakaban dul a haboru, és senki sem tudja, hogy kit csépel. Igy azu-

tan — fokozatosan és elkeriilhetetleniil — ma, holnap vagy holnaputan, visszatér a

meggy6z6dés, hogy a szerzetesnek végeredményben igaza volt, mert attdl figg

minden, hogy miben 4ll a Vildgossag filozéfidja. Csakhogy: amit megvitathattunk

volna a gazlampa alatt, azt most a s6tétségben kell meg‘vitatnunk.1

Ez a Chestertontél valé példabeszéd juthat esziinkbe, amikor fiiliinkben kissé el-

halkul az aktualis , nagy atalakitasokkal” jaré csatazaj, vagy végére érink Gyurcsany

miniszterelnsk legutébbi politikai esszéjének.2 A célja szerint a most napirenden

1év6 reformok szellemi hatterét megalapozni kiviné mi ugyanis mintha kicsit el-

késett volna, hiszen mar nagy lendiilettel a reformok kellés kézepében vagyunk.

A kérhazakat és az iskolékat bezarjuk, a sineket felszedjiik, a nyugdijakat megkur-

titjuk, a természetvédelmi Sroket elbocsatjuk, miel6tt még megvitattuk volna, mi-

1 Gilbert Keith CHESTERTON: Eretnekek, ford. Lukdcsi Huba, Szent Istvin Téarsulat, Budapest,

1991, 12.
2 GYURCSANY Ferenc: Szembenézés, Népszabadsag 2007. januar 26., I-VI.
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ben is all az Egészség, a Tudds, a Helyvdltoztatds, az Idsekrol valé gondoskodds vagy a Természet
megovdsdnak ,filozéfiaja”. Mint a felsGoktatasban mar szamos ,halad6” atalakitast
atélt oktato, megprobalok néhany — foképpen laikus — megjegyzést tenni a refor-
mokrdl.

Amit nem neveziink nevén

Valami megmagyarazhatatlan ok miatt a mai magyar tarsadalom ugy banik a
dolgok nevével, mint Rowling varazslékézossége Voldemort nagyar emlegetésé-
vel. Azaz hogy nem emlegetésével, hiszen a Gonoszt senki nem nevezi nevén,
csak Tudjukki-nek hivjak. Kis orszagunkban igy tobbek k6z6tt az aremelést ar-
rendezésnek, a szemétégetSt hulladékhasznosité minek, a cs6dot fizetési ne-
hézségnek, a csalast jogi pontatlansdgnak, a lopast eredeti t6kefelhalmozasnak,
a pornografiat a szerelem szabadsaganak, a kairomkodast az orszagért valé indu-
latnak, a tandijat fejlesztési részhozzajarulasnak, az egyenl6séget igazsagossag-
nak illik nevezni. S nem kisebb a zavar a reform széval sem. Vajon reform-e az,
hogy megsziintetjiik azokat a kérhazi agyakat, amelyeknek finanszirozasara mar
egy arva fillériink sem maradt, vagy ezt helyesebb lenne pénziigyi kényszerbsl
megval6sitott takarékossagnak nevezni? Reform-e az, ha nem biztositjuk az
egészségiigyi szolgaltatast azoknak, akik (vagy akik utdn) nem fizetnek jarulékot,
vagy ez csupan egy eddig is megmagyarazhatatlan és trhetetlen slendriansag és
ésszeritlenség felszamolasa? Ma minden kormaényzati valtoztatas ,reform”.
S aki fel szeretne tinni e reformtengerben, radikilisan meg kell Gjitania. Igy
lett — a kérnyezetvédelmi minisztérium talalmanyaképpen — 2005 a , hulladék-
forradalom” éve,3 amin azt kellett érteni, hogy az orszagban épiil néhany, az
Eurépai Unié standardjainak megfelelé regionalis hulladékleraks, s valame-
lyest néveljiitk a szelektiv gyjtés részaranyat.

A reform kifejezésen tul az ingyenesség fogalmaval is hadildbon allunk. Ha jol
értettem a felsGoktatasi és az egészségiigyi reform kormanyzati indoklasat, itt az
egyik vezérmotivum az ingyenesség megsziintetése lenne. , Az ingyenesség illuzi-
6jat megsziintetendd, érdemi hozzajarulast jelents vizitdij bevezetésével racio-
nalis kapcsolatot épitiink” — irja a miniszterelnok. , Az ingyenesség és a verseny-
mentesség illuzidjaval valé szakitas konfliktusos folyamat. Ennek része a tandij

bevezetése” — folytatja kicsit késsbb.4 (A pongyola fogalmazas masként is tetten

3 Lasd errsl pl. http://hvg.hu/itthon/20050510szemeteles.aspx; www.kukabuvar.hu/cikk/8911.
4 GYURGSANY: I m., 16. pont.
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érhet6: mindkétszer az ingyenesség illuziéjanak megsziintetésérél van sz6, vagyis
az ingyenesség eddig illuzié, tehat nem valésagos volt; az illuzié megsziintetése
pedig azt jelentené, hogy az ingyenesség végre valésagos lesz — a vizitdij és a tan-
dij bevezetésével. Vagy mar eddig is megfizettették ezt veliink, csak eddig egy
tritkkel leplezték a csalast, s most ettdl az illuzi6tél kell megszabadulnunk? Aki-
nek pedig az agya beletérétt volna, forduljon — a vizitdij befizetése utan — dr.
Zirzurrhoz...5)

Csakhogy sem az egészségiigy, sem a felsGoktatds nem volt eddig sem ingye-
nes. Az egészségigyi szolgaltatasok fejében tarsadalombiztositasi jarulékot fize-
tett a magdnszemély és annak munkéltatéja is, a patikdban (valamennyit) fizetni
kellett a gyogyszerek tobbségéért. S6t aki olyan egzotikus szolgaltatasokra vagyott,
mint példaul a kézépkori kinzéeszkozokon talléps fogszabalyozas, a homeopata
orvoslas vagy valamilyen természetgyégyaszati médszer, akkor piaci alapon a tel-
jes koltséget fedezte, hiszen ezeket a szolgéltatdsokat a tarsadalombiztositds még
részben sem finanszirozza. Az egyetemi hallgaték pedig fizettek a tankényvekért
vagy a kollégiumi féréhelyért. Ennél is lényegesebb azonban az ugynevezett al-
ternativ vagy haszonaldozat-koltség figyelembevétele. Ot éven keresztiil egy hall-
gaté elesik attél a munkabértél, amit akkor kapna, ha az egyetemi tanulméanyok
helyett mar érettségivel a zsebében munkat vallalna. Egy szegényebb csalad ese-
tében vélhetSen ez joval nagyobb teher — feltéve, hogy a sz6ban forgé ifjura nem
munkanélkilliség vairna —, mint az alapképzésben fizetendé évi 105 ezer forint
tandij. Aki beteg, kiesik a munkabdl, s a tappénz kisebb 6sszegli, mint a normal
jovedelem. Aki sokat beteg, arra rossz szemmel néz a munkaadéja, s eleshet a to-
vabbi foglalkoztatast6l vagy az el6léptetéstsl, ami szintén kifejezheté a munkaval -
lalé koltségeként. Azaz a kozszolgéltatasok igénybevétele — mint példaul az egész-
ségligyé vagy az oktatasé — eddig is koltségekkel jart a tirsadalom tagjai szamara.
Az, hogy ,,az dllampolgarok fogyasztasi igényét szinte semmi nem hatarolja be”6
ezeken a teriileteken, talzas. Az viszont igaz, hogy a kézjavakként rendelkezésre
bocsatott szolgaltatasokkal hajlamosak vagyunk pazarolé médon banni.

Ahhoz tehit, hogy a reformokrél, s az azt kivalté tényezékrél (ingyenesség)
érdemi vita folyhasson, szitkséges (de persze nem elégséges) feltétel lenne ezen
fogalmak pontos hasznalata. A kézszolgaltatasokban megvalésitandé valtoztata-

soknak tehat azzal kellene kezd6dnie, hogy pontosan nevén nevezziik a dolgokat.

5 Dr. Zirzurr a feledhetetlen Lazar Ervin egyik figuraja A fdjosfogu oroszlanbol.
6 GYURCSANY: I m., 16. pont.
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Kovetkezetlenségek vilaga

A rendszervéltozas utani Gjsziil6tt magyar demokracia masik jellemzé (és valoszi-
niileg szintén a Kaddar-rendszer hazug vilagabol ereds) gyermekbetegsége a fo-
galomhasznaélat és az érvelés kovetkezetlensége.

Lassunk egy példat a demokracia témakorébsl. A miniszterelnsk elészor azt
allitja, hogy a Fidesz megsértette a demokratikus elveket, amikor a politikat kivit-
te a Parlament falai koézil az utcara, a polgari kérsk, tovdbba a gazdasagi konzul-
taciok helyszineire.7 Késébb azonban azt is allitja, hogy a koncepciéalkoté és
dontéshozatali folyamatot ki kell tagitani: ,Ezért probaljuk »demokratizalni« a
munkat, ezért emeljik majd ki a meglehetésen zirt parlamenti térbél a hosszabb
tava reformok el6készit szakaszat, nyitjuk ki a szakértS értelmiség szamara és
vonjuk be a munkédba a relevans szakmai mihelyeket, szakmai szervezeteket. "8 Te-
hat akkor a politikdnak a Parlament falain belil vagy kivil kell lennie, hogy de-
mokratikus legyen? (Vagy a parlamenti demokracia is kett&s természetd, mint a
fény, hétfén-szerdan-pénteken beliil legyen, kedden-csiitérté6kén-szombaton
kivil, vasarnap pihennek a politikusok.) De ugyanez a helyzet az Arpéd—sévos
zaszloval, amely térténelmi ereklye, ha a Parlamenten vagy a muzeumokon beliil
van, amelyre t6bbek k6z6tt a miniszterelnék feleskiiszik, de naci jelkép, ha ellen-
zéki rendezvényen lobogtatjék.

A kovetkezetlenség egyik leggyakoribb el6fordulasi médja a célok és az azok
megvalositasahoz sziikséges eszk6z6k meg nem feleltsége. Az egészségiigyi refor-
mok deklaralt célja az esélyegyenléség novelése, ,a hozzaférés esélyegyenlSségé-
nek nagysagrendi fokozasa”.? Eltekintve atté], hogy egyaltalan lehetséges-e vala-
ha is teljes esélyegyenlSséget elérni, vessitk most 6ssze ezt a célt a valasztott esz-
kozokkel. Az egészségiigyben a kérhazak centralizacidja, a szolgéltatasok fizetds-
sé (co—pqyment) tétele és — vélhet6en — a tébb-biztosités modell alkotja az eszkéz-
rendszert. Novelik-e ezek az eszkozok az esélyegyenlSséget? Ha esélyegyenlosé-
gen azt értjiik, hogy valaki fuggetleniil lakéhelyétél, iskolazottsagatol, miveltsé-
gétSl vagy jovedelmi helyzetétsl, ugyanolyan valészintséggel keriilhet be egy kor-
hazi szobaba (hogy meggyégyuljon), akkor azt allitom, hogy szé sincs roéla.
A kérhazcentralizacié eleve elényhéz juttatja a helybenlakokat, s esélytelenebbé
teszi a 30 km-re 1évé telepiilésen élGket. A centralizacié és az esélyegyenléség pa-

radox kapcsolata vilagosabba valik, ha a gyogyulas esélyét két tényezs fiiggvényé-

7 Uo., 8. pont.
8 Uo., 17. pont. ’
9 Bokros Lajos: Magdnbiztositoi verseny indokoltsdga az egészségiigyben, Elet és Irodalom 2007. februar 2., 3—4.
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ben szemléljiik, nevezetesen, hogy (1) a betegnek el kell jutnia a kérhazig, és 2
ott megfelels (azaz altaldban a legkorszerﬁbb) ellatast kell kapnia. A gyogyulas-
hoz vagy életmentéshez mindkét feltételnek teljesiilnie kell. A centralizacio
egyébként ebbdl a szempontbdl szitkségszert megoldasa éppen a méasodik ténye-
z6re koncentral, arra, hogy az orvostudomanyi ismeretek és a technika fejlédé-
sével egyre tobb betegséget tudunk gydgyitani, de ez az ellatas egyre dragabb
gyogyszereket, muszereket és eljardsokat igényel. Az egészségiigyben ezért a mé-
retgazdasagossagi tényezé egyre kérlelhetetlenebbiil meghatirozéva valik.
(A centralizacié elsésorban a hatékonysag javulasat szolgélhatja.) Kérdés vi-
szont, hogy 6sszességében jobban jartunk-e, ha a masodik tényezét illetéen ja-
vult ugyan a helyzetiink, de nem ériink idében oda, ahol ezen javulé feltételek
gyiimoleseit leszedhetnénk (példéul meghalunk, miel6tt egyenlS gyégyulasi esé-
lytinket élvezhetnénk).

A felséoktatasban az igazsagossag és a minSségfejlesztés nevében lattak hozza
a reformokhoz. Itt a tandij (pardon: fejlesztési részhozzajarulas!) bevezetése (ezt
mar jogszabalyba foglalték) és a felsGoktatéasi intézmények kézotti dllami tdimoga-
tasos féréhelyek allokdcidjanak megvaltoztatdsa (err6l még csak Stleteket hallot-
tunk) lenne a megoldas. A tandij a felséoktatas finanszirozasi terheinek wjrael-
osztasat, mig a reform masik eleme az egyetemek koz6tti féréhelyeloszlas rediszt-
ribuciéjat jelenti. Az 4j rendszerben —ha bevezetik — az dllamilag timogatott he-
lyeket csak azutan osztanak el az egyetemek és f8iskolak kozott, ha a leendé hall-
gatok mar felvételiztek. A helyeket tulajdonképpen csak kozvetve kapjak az intéz-
mények, mert azokat a sikeresen pélyazé hallgatok ,viszik magukkal” a megszer-
zett pontszimok sorrendjében. Igy ott lesz allamilag finanszirozott képzés, aho-
vé az okosak jelentkeztek. Mindehhez vegyiik hozza, hogy a tandij bevezetése utan
az egyetemek rogvest arkartellbe tomoriltek,10 csskkentve ezzel a verseny kibon-
takozéasa egyik tényezéjének érvényesiilését.

Vegyiik észre, hogy ez a szisztéma egyaltalin nem valtoztat azon a helyze-
ten, amit a miniszterelnok karhoztat: ,llyen médon kettés hatrany, mély
igazsagtalansag sujtja a nehezebb sorbdl érkezé tanulékat: tobb akadalyt le-
kiizdve legtobbszér alacsonyabb rangu és nekik személyesen tobbe keriilé fel-
s6oktatasi intézménybe jutnak csak be.”1 Az allam és a hallgaték koézotti

10'A szabalyozas elvileg lehetsvé tenné, hogy az egyes felsdoktatasi intézmények a tandij irdnyadé
mértékétol lefelé vagy felfelé eltérjenek. A létrejott felsGoktatasi arkartellben — allitolag egyéves
»probaidére” — minden intézmény az atlagos dijat fogja beszedni (alapképzésben évi 105 ezer fo-
rintot).

11 GYURGSANY: I m., 16. pont.
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pénzbeli transzferek, tovabba az allamilag taimogatott helyek valészintsithe-
t6 koncentraciéja nem teszi kénnyebbé az oktatdson keresztiili felemelke-
dést. S6t, ha a koncentracié Budapestnek kedvez, akkor ez a hallgatéi terhek
novekedését fogja jelenteni a magasabb févarosi megélhetési koltségek miatt.
Az arkartell pedig még attél az esélytél is megfosztja a szegényebbeket, hogy
habar egy nem neves féiskolan, de alacsonyabb koltségekkel hozzajuthatnak
a szamukra fontos tudadshoz. (Az esélyegyenléséget majd legfeljebb az a koz-
oktatasi reform hozhatja el, amelynek kimondott-kimondatlan célja az ,elit”
gimnéaziumok megsziintetése, a képzési tagolas — 4+8, 6+6, 8+4 — egységesi-
tésével. A lefelé nivellalas mindig is sikeres fegyver volt az egyenlésiték ke-
zében.)

Kétségeim vannak afelél is, hogy a tandij mennyiben szolgilna a mindségja-
vulast. Az ezen érvet hangoztatok szerint, ha a hallgaténak fizetnie kell ezért a
szolgéltatésért, cserébe magasabb szinvonala oktatast var el. Az utébbi évek
tapasztalatai12 alapjan allitom, a hallgaték egy jelentss részét nem az oktatas szin-
vonala, hanem a diploma puszta megszerzése motivalja. A tandij bevezetésével
sokan fogjak ugy gondolni, hogy a diploma nekik ,jar”, hiszen megfizették azt.
A mindségjavulast csak részben fogja eredményezni az egyetemekhez befolyo,
tandijbol szarmazé tobbletforras. Habar igaz, hogy a muszerigényes képzések
esetében minden forint szamit, az elméleti oktatas soran igazdb6l mindegy, hogy
krétaval tablara ir az ember, vagy lézershow-val kéritett szamitégépes prezenta-
ci6t tart, hiszen a személyes tanar—diak kapcsolat, a vita, a tudomanyos parbe-
széd lenne az egyetemi oktatas esszenciaja —s éppen ez az, ami a témegoktatassal
megszint.

Ide, a kovetkezetlenség korébe tartozik még az is, hogy a reformokat — melyek
nagy szamban, szimos teriileten keriilnek kidolgozasra — altalaban nem hangol-
jak 6ssze. A kérhaz-centralizacié kovetkezménye, hogy az egészségligyi szolgalta-
tasok igénybevételéhez tébbet kell utazni. A gépkocsival nem rendelkezék itt su-
lyos hatranyban vannak, mert a kistelepiilésekrsl egyre kevesebb téomegkézleke-
dési jarat indul a varosok felé. Komoly logisztikai képességeket igényel majd,
hogy a falusi betegek beutazzanak a kérhazba, ott sorra keriiljenek a szamukra
sziikséges vizsgalatokon, s még éppen elérjék a hazafele tarté utolsé buszt vagy
vonatot. Kiilénésen fontos lesz ez ott, ahol remek érzékkel nem az adott régié
kozlekedési csomépontjaban van a kiemelt kérhaz, hanem atszallassal elérhetd

masik telepiilésen (ilyen lehet példaul Békés megye, ahol Gyula nyerte a kérha-

12 A szerz6 szemeszterenként mintegy 500-600 hallgatét oktat és vizsgaztat le az orszag egyik legna-
gyobb, jelentds presztizsi egyetemén.
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zi lobbicsatat, mig a régié kozlekedési csomépontja Békéscsaba). Tegyitk még
hozza, hogy — valészintleg 6nmagaban ésszeriien — a menték betegeket utaztato
funkciéjat szintén megsziintetik. (A gépkocsival rendelkezé szerencséseket pedig
a globalis klimavaltozashoz valé ilyetén fokozott hozzajarulasuk miatti lelkiisme-
ret-furdalas kinozhatja majd.)

Mit varhatnank a Kozépkor szellemétol ?

A fogalmak tisztazatlansaga és pontatlan hasznaélata, valamint a célok és eszkozok
kozott feszilé ellentmondas altalanossa valasa eleve kétségessé teszi a Nagy Mo-
dernizacié sikerességét. De a reformokkal kapcsolatos gyakorlati kérdések pon-
tos kivitelezése esetén is maradnak olyan akadalyok, melyekbe a reformerek be-
lebotolhatnak.

A hazai reformalasok feltinéen alacsony hatékonységa alapvetéen az alapkér-
dések fel nem ismerésébdl és tudatos vagy tudat alatti elkeriilésébsl fakadnak.
Mert nem vagyunk hajlandéak fontoléra venni, miben is all a Vildgossdg, az Egész-
ség vagy a Tudds értéke.

Vajon mindenkit kételességiink meggyogyitani, keriil amibe keriil, akit lehet-
séges a siker barmilyen reményével kezelni? Igazsagos lenne-e az egészségiigy fi-
nanszirozasaban a felel6sségi elvet érvényesiteni — azaz hogy aki rizikésabb élet-
moédot valaszt, fizessen magasabb biztositasi dijat? Kizarolagos-e a szolidaritas
mint vezérld elv az egészségiigyi szolgaltatasokhoz valé hozzajutis megszervezésé-
nél? Milyen mértékben legyen vezérlGelv az esélyegyenléség?

Mi a felséoktatas szerepe? Fényesebb karrierhez és nagyobb jovedelemhez
segiteni a tehetségesebbeket, s ezért névelni kellene a tandij ardnyat a finanszi-
rozédsban? Avagy biztositani a tudast a tirsadalom egyes tagjai szamara annak ér-
dekében, hogy magasabb hozzdadott érték eléallitasara legylink képesek a tudas-
alapu nemzetkézi gazdasagi versenyben? Azaz kiemelt szerepet tulajdonitunk az
oktatas externaliainak, s ezért tovabbra is az ad6forintokbdl térténd koltségfe-
dezés lenne az idealis? Vagy ezeknek valamiféle elegye? Az egyetem pusztan egy
munkaeré-termelé gyar, melynek kibocsatisa a munkaerépiac elvarasain kell
hogy nyugodjon?

S mivel ezeket vagy mas alapkérdéseket nem vélaszolunk meg, allandé refor-
mokra itéltettiink. A haladék ugyanis hidba taldlnak ajabb és ujabb modernizal-
nival6t, mindig kiderul, hogy kinek-kinek mas érdeke fGiz6dstt a reformhoz, s
az ellentétes irdnyu erdk nagyjabél kioltottak vagy eldeformaltdk egymast. A mo-

dernizal6k azzal sem szamolnak, hogy az emberek természetes médon ragasz-
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kodnak a mar megismerthez, a megszokotthoz, a bevilthoz, még akkor is, ha
tisztaban vannak mindezek hibaival is (amikhez szintén alkalmazkodtak mar).
Ilyenkor térténik meg, hogy a Reformer elszérnyed az eredmény lattan. Ezért
aztan ujabb reformnak kell kezdSdnie.

Az allandé, egymast kévets reformok pedig 6riasi pazarlashoz vezetnek. Az
el6z6 egészségiigyi reform az esélyegyenléséget ugy biztositotta volna, hogy
szamos, eddig elhanyagolt helyen, példaul kisvarosokban felujitotta, kibévi-
tette, draga berendezésekkel latta el a kérhazakat, amiket a mostani reform
elsorvasztasra, bezarasra itél; a varos lakossidga pedig értetleniil szemléli az
eseményeket. Szabad utat adtunk szamos, kis féiskola létrehozasanak, amiket
most elsorvadasra itélink az allamilag tamogatott férchelyek uj elosztasi
moédjanak bevezetésével. A kozigazgatasi allamtitkari poszt el6szér megszinik,
kifizetésre keriilnek a végkielégitések, majd lehet, hogy hamarosan visszaallit-
juk azt.

Nem vitatva azt, hogy egyes reformok el6relépést jelenthetnek a jé élet egyes
feltételeinek javitasdban (példéul a kozszolgéltatasok hatékonyabbak lehetnek),
ugyanakkor nyilvanvalé, hogy a j6 élet mas feltételei (biztonség, kiszamithatésag)
rendszeresen sériilnek a hazai modernizaciés hullamokban.!3 A legjobb reform
talan az lehetne, ha jelentésen csékkentenék az egységnyi idé alatt a tarsadalom-
ra erészakolt reformok szamat.

Viltoztatasokra természetesen sziikség van. Nyilvanval6, hogy a mai egészség-
iigyi vagy nyugdijrendszer sok elemében nem igazsigos, nem hatékony vagy ép-
pen nem nyujt biztonsagot, azaz nem szavatolja a j6 élet feltételeit. A valtoztata-
sokhoz azonban sziikség lenne az alapértékek tisztazasara, a pontos fogalomhasz-
nalatra, a kovetkezetességre, az egyes dgazatok kozotti 6sszehangoltsagra, s persze
mas, itt nem taglalt feltételek teljesiilésére. A Kommentar egy korabbi szaimaban
Naray-Szabé professzor felhivta a figyelmiinket a konzervatizmus evolutiv jel-
legére.14 Erdemes lenne megfontolni, hogy a sziikséges valtoztatasok végbevihe-
ték-e egyfajta evolutiv technikaval. Példaul az egyészségiigyben el6szér megolda-
nank, hogy mindenki tisztdban legyen befizetéseinek és az értiik kapott szolgal-
tatasok értékével, s ezzel egyidében meg kellene sziintetni a potyazast a rendszer-
ben (ami valéban az igazsdgossagot biztosité cselekedet lenne). Ezutan kovetkez-
hetne az egy allami tarsadalombiztositasi intézményben a biztositasi elem sziik-

séges mértéki novelése. S ezen lépések eredményeinek ismeretében lenne érde-

13 A jo élet politikai feltételeinek szerepérsl lasd John KEKES: A konzervatizmus ésszertsége, ford. Balazs
Zoltan, Eurépa, Budapest, 2001.
14 NARAY-SZABO Gabor: Evoliicié és konzervativizmus, Kommentar 2006/5., 34—42.
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mes megfontolni, hogy érdemes-e tébb-biztosités modellre valtani. Persze
minden lépésnél tudatdban kellene lenniink, hogy ,, miben is all az Egészség filo-
26fiaja”.

A Kozépkor szellemének bizony sok dolga lenne, ha nem uitéttiik volna le mar

idének elétte. igy marad az dkélharce a gazlampa kidontése utani sététségben.

Nemes Arpad, az 6budai gyiilekezet presbitere az 1950-es években
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