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Kollai Istvan — Zahordn Csaba™
TRIANON A ROMAN ES SZLOVAK KOZTUDATBAN

Noha egy romén politikai elemz8 megallapitasa szerint ,Romaniiban janius ne-
gyedike — a torténészek kivételével — nem mond senkinek semmit”,! Trianon va-
l6jaban nagyon is jelen van a roméan kéztudatban. Ez az ellentmondasos helyzet,
amely egyébként a szlovdk kézgondolkodasra is érvényes, sajatos jelenségbdl fakad.
Amikor ugyanis a magyarok Trianont, a romanok a Nagy Egyesiilést, a szlovakok
pedig az 6nallé nemzetépités kezdetét emlegetik — azaz az elsé pillantasra harom
killonbézé dolgot —, valéjaban ugyanarra az eseménysorozatra, illetve annak egy-
egy nemzeti dimenziéjara gondolnak. Trianon, vagyis egészen pontosan az 1918 és
1920 kozotti térténések roman és szlovak narrativajanak értelmezéséhez éppen
ezért elengedhetetlen annak a kontextusnak az ismerete, amely a nemzeti szem-
pontu térténetiras és -oktatas egyiitthatdsaként alakult ki keleti és északi szomszé-
dunknal.

Jelen dolgozatunkban természetesen nem vallalkozhatunk a roman és a szlovak
torténelemszemlélet teljes kérd bemutatdsara, mégis sziikségesnek tartunk fel-
idézni néhany olyan momentumot, amelyek reményeink szerint hozzajarulhatnak

szomszédaink gondolkodasmédjanak megértéséhez.

Trianon helye a romdn és szlovdk torténelmi kontextusban

»Irianon” fogalmanak relativ ismeretlensége ellenére maga az impériumvaltas té-
méja kitiintetett helyet foglal el a romén kézgondolkodasban. Mégpedig annyira
fontosat, hogy 1990-ben december elsejét — azaz az Erdély Romaniahoz val6 csat-
lakozésat kimondo 1918-as gyulafehérvari roman nemzetgyiilés évforduléjat — tet-
ték meg az orszag nemzeti innepévé (az erdélyi magyarsag nem kis keserﬁségére).
A versailles-i kastély neve helyett azonban a gyulafehérviri nemzetgytlés vagy a
Nagy Egyesiilés szerepel a roman térténelemkényvekben.

A roman torténeti tudat egyik pillérét mindmaig a ddkoroman kontinuitas el-

mélete képezi, azaz hogy a romanok etnogenezisére a mai Romania egész teriile-

* A roman vonatkozasu részeket Zahoran Csaba, a szlovak vonatkozasiakat Kollai Istvan készitette.
1 Ziua 2006. junius 3.
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tén — tobbek kozt Erdélyben — keriilt sor, mégpedig azelStt, hogy a kérnyezé né-
pek (keleti szlavok, bolgéarok, magyarok) megjelentek volna a régiéban. A tézis
fontos eleme tovabba az is, hogy ezen a teriileten mindvégig kimutathaté a roma-
nok jelenléte, sé6t talsulya. Noha a kontinuitést sokan vitatjak, az hasonlé szerepet
toltott be (és tolt be napjainkig) a roman nemzet- majd nemzetallam-épitésben,
mint a magyarok esetében a honfoglalas és az allamalapitas hagyomanya, azaz vala-
miféle torténelmi (el6)jogok forrasat jelenti a romdnsag szimédra a mai Romaénia
teriiletére.2 Az etnocentrikus narrativa — ahogy azt Lucian Boia mitoszboncolé

kényvében kimutatta3

—a modern Romaniat visszavetiti a multba, igy az gyakorla-
tilag az 6sid6k 6ta — meglehet8sen anakronisztikusan — lebeg a térténelemben. Ez
a szemlélet a mai allam egés tertiletére kiterjed (s6t helyenként meg is haladja azt),
Erdély pedig ugyanugy egy a harom térténelmi ,romén orszag” kéziil, mint Mold-
va vagy Havasalfold, figgetleniil a romansag 1918 el6tti erdélyi statusatol. A torté-
netiras elészeretettel fokuszal a romansagot ,,Gjraegyesitd” térekvésekre, akar Vi-
téz Mihaly fejedelem 1599-1600. évi vallalkozasa kapcsan, akar a 19. szazad maso-
dik felében vagy 1916—1918-ban; a gy'ulafehérvéri nemzetgyﬁlés (illetve a tobbi
,torténelmi roman tartomany” csatlakozasa) igy egy évszazados folyamat betetSzése-
képpen keriil bemutatasra.*

Roman részrél a hangsily tehat a romén nemzet torténeti jogaira és 6si dlma-
nak beteljesiilésére — a magyar honfoglalassal megzavart egység visszaallitasara —
helyez6dik, és nem a magyar allam teriileti veszteségeire. Romania 1918-ban tu-
lajdonképpen csak visszaszerzi Erdélyt, és ez a sz6hasznalatban is megnyilvanul, mind
a térténeti munkakban, mind a napi sajtc’)ban.5

A roman kézgondolkodas fontos &sszetevéjét alkotja az is, hogy a Nagy Egyesii-
lés donté mértékben a roman nemzet eréfeszitéseinek, aldozatainak az eredmé-
nye, eltéréen a magyar narrativatél, amely inkabb a nagyhatalmak diktatumaként
értelmezi Trianont. Florin Constantiniu elismert roman térténész akképp fogal-

mazza meg ezt a felfogast, hogy Nagy-Romaénia nem a versailles-i rendezés mes-

2 Bévebben lasd Walter KOLARZ: Mituri gi realitati in Europa de Est, Polirom, Iagi, 2003, 135-14:8.

3 Lucian BOIA: Térténelem és mitosz a romdn kéztudatban, ford. Andras Sandor, Kriterion, Bukarest—Ko-
lozsvar, 1999.

4 Bévebben lasd Constantin IORDACHI — Marius TURDA: Politikai megbekélés versus torténeti diskurzus: az
1989—1999 kézétti romdn torténetiras Magyarorszag-percepcidja, Regio 2000/2., 129—-157. A roman térténet-
iras megujulasaval kapcsolatban: Razvan PARAIANU: National Prejudices, mass Media and History Textbooks. The
Mitu Controversy = Nation-Building and Contested Identities, szerk. Baldzs Trencsényi — Dragos Petrescu —
Cristina Petrescu — Constantin Iordachi — Zoltan Kéntor, Regio—Polirom, Budapest—Iagi, 2001,
93-117. (A kotet pdf verziéban megtekinthets és letslthets: http://adatbank.transindex.ro/
vendeg/htmlk/pdf2989.pdf. — A Szerk.)

5 [...] a trianoni békeszerzédés, amely szentesitette Erdély visszatérését Romanidhoz.” Adevarul

2005. janius 2.
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terséges kovetkezményeként, mintegy ,az antant borraval6jaként” valésult meg,
hanem mar a békeszerz6dések megkéstése eldit — az egyes tartomanyok 1918-as csat-
lakozasaval — jott létre.6 A trianoni békeszerz6dés a roman értelmezésben igy csak
lezéaréasa, jévdhagydsa egy 6nerébdl végrehajtott nemzetegyesité megmozdulasnak.
Ugyanezt az allaspontot titkrézi Andrei Brezianu amerikai romén kéziré hozza-
sz6lasa abban a vitaban, amelyet Tony Judt amerikai elemzé cikke véltott ki. Bre-
zianu — tébbek kézt — azt kifogasolja, hogy Judt Romaénia teriiletszerzéseként ir
1918-rél, mintha ,Romania kiegésziilése [...] nem a nemzet és nép akaratianak

megnyilvanuldsaként, hanem annexiékként” ment volna végbe.7

Trianon a szlovak térténelem szamara szintén kulcsfontossagu esemény, hiszen
ekkor alakult ki Szlovakia déli hatarvonala, és a szlovakok allamalkoté nemzetté
valhattak. Ennek ellenére a szlovak térténetiras és kdztudat kézel sem foglalkozik
annyit Trianonnal, mint azt ennek alapjan gondolhatnank. Maga a ,/ Trianon” sz6
sem szerepel a térténelemkényvekben hangsulyos helyen, ehelyett inkabb ,,Szlova-
kia kivalasarol” beszélnek, azaz arrdl a folyamatrél, ahogyan Szlovékia teriilete a
torténelmi Magyarorszag egyik részébél 6nall6 allamteriiletté valt. A szlovak histo-
riografia e folyamat kezdSépontjaként a szdzadfordulé utan tetéz6, kisebbségelle-
nes magyar nemzetiségpolitikat teszi meg, ami utdn ugymond logikusan kévetke-
zett a cseh és szlovak figgetlenségi torekvések egymasra talalasa, majd az 1. vilagha-
boru utan e térekvésnek a vilagpolitika elstti elismertetése.

Abban, hogy a trianoni békeszerzédés és ezzel a szlovak—magyar hatér kijelslé-
sének problematikdja elsikkadjon a szlovdk térténelmi emlékezetben, a szlovdk
térténelemszemlélet egy alapvets jellegzetessége is szerepet jatszik. Mig az 1918
el6tt irédott elsé szlovék torténelemkonyvek a szlovak nép, azaz egy etnikum torté-
nelmét probaljék elbeszélni, addig maéra az a gyakorlat valt kizarélagossa, miszerint
a szlovak térténelem egy teriilet, mégpedig a mai Szlovédkia teriiletének a térténete.
igy a szlovék torténelem szerves részének tekintik a kézépkori vagy a 19. szazadi Po-
zsonyt is — a szlovak kényvpiac divatos ujdonsagai kézé szamitanak a régi Pozsonyt
bemutaté képes albumok —, csakigy, mint a szepességi német varosok térténetét
is. Els6re furcsanak, magyar szemmel kirekesztének tiinhet ez a fajta megkozelités,
de a szlovdk torténészi munkakon végigtekintve lathaté, hogy a retrospektiv latas-
méd csapdajat sikerrel el lehet kertilni. Vannak olyan munkak, amelyekben a mai

Szlovékia teriiletén él6 magyarok kézépkori-koraujkori jelenlétérél valéban szé

6 Florin CONSTANTINIU: O istorie sincera a poporului romdn, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2002, 292.
7 Tony JUDT: Romdnia: la fundul gramezii. Polemici, controverse, pamflete, Polirom, Tasi, 2002. 106. Tony Judt
cikke magyarul: Romdnia a rakds legaljan, Beszéls 2002. januar, 54—64. A vitarél: Kutyaugatds a mennyor-
szdgban, Beszél 2002. januar, 65—72.
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sem esik. Ezzel ellentétben példaul a legtajabb szlovak akadémiai térténelem-
szintézis mintha megprébalna az elmélyiilt olvasékban tudatositani, hogy ,a mai
Szlovakia teriiletén 1évé korabeli magyar kultura elvalaszthatatlan egységet képe-
zett az 6ssz-magyarorszagi magyar kultaraval”.® Kérdés persze, hogy a szlovak ol-
vas6k mennyire elmélyiiltek, és nem csak feliiletesen a kényvben szereplé térké-
peket nézegetik-e — amelyeken a kézépkortél kezdve be van rajzolva a mai Szlo-

vakia teriilete.

Trianon ,igazsagtalansdga” roman és szlovdk szemmel

Itt érkeztiink el ahhoz a ponthoz, hogy ha tagan értelmezve a ,,roman, illetve szlo-
vak fé1” — lett légyen akér térténész, akar atlagember vagy politikus — Trianonnal
foglalkozik, akkor hogyan viszonyul annak magyar szempontbél egyértelmi igaz-
sdgtalansagdhoz. A tovabbiakban megkiséreljitk felsorolni a két szemléletmod leg-

alapvetébb elemeit.

Trianon és kévetkezményeinek roméan értékelése tovabbra sem mentes az etno-
centrikus vonésoktél, azaz megfigyelheté a nemzeti szempont talsulya, sét eseten-
ként kizarélagossaga. A Nagy Egyesiilés székapcesolata Erdély lelkes, énkéntes csat-
lakozésat takarja, mikézben a magyar kézbeszédben Erdély kapcesan a (roméan)
»fegyveres hoditas”, ,megszallas”, esetleg a semlegesebb ,elvesztés” dominal. Egy
roman tanké’)nyv még azt is megemliti, hogy Erdély nem roman népei (azaz még a
magyarok is!) elismerték az egyesiilést, igaz, ,az ellenségesség bizonyos tendenciai
egyes magyarok kozott fennmaradtak”.9 A mar idézett Florin Constantiniu pedig
— a legjobb nemzeti hagyomanyoknak megfelel6en — 6sszefoglalé munkéjaban ugy
fogalmaz, hogy Nagy-Romania val6jdban nem ,nagy”, ,hanem természetes, olyan
orszag, amely megegyezik természetes hataraival”.10 A minden romant egyesité al-
lam képe gyakran elhomalyositja azt a tényt, hogy a megnévekedett Romaénia 6ssz-
lakossaganak kozel 28%-4t mas nemzetiségek alkottdk, ami pedig stulyos tehernek
bizonyult — belpolitikai és kiilpolitikai tekintetben egyarant. Mindazonaltal a két
haboru kozotti idészak megitélése visszahat a trianoni rendezésre is. Nagy-Roma-
nia a roman kéztudatban hasonlé aranykorként él, mint a magyarban a dualizmus
id6szaka — a megvalésult nemzeti aspiraciék, a modernizacié, az allam- és nem-
zetépités korszakaként, ami mintegy utélag is igazolja 1918-at.

8 Krdtke dejiny Slovenska, AEP, Bratislava, 2003, 255.

9 Istoria Romanilor. Manual pentru clasa a XII-a, Editura Petrion, Bucuresti, é. n., 156.
10 CONSTANTINIU: I m., 283.
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Ugyanakkor érdekes, hogy roman részrél a békeszerz6dést nem kovette hatar-
talan lelkesedés, noha a kérilmények szerencsés 6sszjatéka kovetkeztében gyakor-
latilag az 6sszes roman nemzeti cél teljesi,'llt.11 A roman térténetiras sérelemként
értékeli azt a tényt, hogy nem val6sultak meg az antanthatalmak eredeti —1916-0s
— igéretei (példaul a Bansagon osztozni kellett a délszlav dllammal), hogy Roma-
niaval méltatlanul, nem egyenrangu félként bantak a béketargyalasokon, raadasul

raerdltették a szuverenitasat sérté kisebbségvédelmi szerzédést.

Szlovak részrél Trianon, azaz a szlovakok ,kivalasa” kapcsan gyakran keriil el6 az a fi-
lozéfiai jellegi érvrendszer, mely szerint a térténelemben az sszetett hatalmi, etni-
kai viszonyok és egyes nemzetek torténelmileg szerencsés helyzetiikbol kovetkezo
»talzott dominancidja” kévetkeztében nincsenek egyértelmi igazsé{grok.l2 Ezt — mint
minden filozofikus érvelést — vissza lehet utasitani, de vitaba is lehet szallni vele: ha
a trianoni rendezés nem is lehetett volna teljesen igazsigos, de biztosan lehetett vol-
na igazsdgosabb. Ugyanide sorolhaté az is, amikor a problematikaval kapcsolatban a
magyarok altal elkévetett vélt és valés sérelmek keriilnek el6 — nem egyértelmi logi-
kai 6sszefiiggésben az alapkérdéssel, Trianonnal. A sérelmi monolégok tudat alatt
talan arra utalnak, hogy a magyarok baklévései-btinei — kinek hogy tetszik — feljogo-
sitanak a sajat, szlovak igazségunk érvényesitésére, vagy hogy a magyarok hiteltelen vi-
tapartnerek lennének ebben a kérdésben? A magyarok ,etnikai érzékenységével”
szembeni kétkedéseire utalt egy kortars szlovak térténész, amikor azt ecsetelgette egy
beszélgetésen: 1918-ig a magyar politika kiildetéstudatatol flitve még a balkani ex-
panzié nehézségeit méricskélte. Aztan két év mulva mar az etnikai elv mindenek fe-
lett, az etnikai elv az egyetlen igazsag? Valoban jogos lehet a teoretikus kérdés: hol
tartana ma a magyar kézgondolkodas, ha nem lett volna Trianon? Ontana-e maga-
bél akkor is az autonémiatervezeteket? Teoretikus kérdésekre nincs valasz, inkabb
visszakérdezni érdemes: miért bizonyitjak 6nmagukon a szlovakok azt a hipotézist,
mely szerint a kézép-eurdpai népek elitjei nem azért szomorkodtak, mert el voltak

nyomva, hanem csak azért, mert 6k nem tehették ugyanezt.

A trianoni hatdrok romdn és szglovdk szemmel

A hatérkérdésben ugyszintén tetten érheté az emlitett etnocentrikus szemlélet.
Lucian Leustean, a trianoni problematikit nemrég elsésorban diplomaciatorté-
1 Lasd Lucian LEUSTEAN: Romdnia, Ungaria si Tratatul de la Trianon, Polirom, Iasi, 2002, 177.

12 Dugan Kova¢ térténész a Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézetében (Pozsony, 2007. II. 15);
Roman Holec térténész a Budapesti Szlovak Intézetben (2007. 1V. 25).
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neti szempontbél feldolgozé iasi-i torténész (jelenleg a roman kiiliigyminisztéri-
um magas rangi tisztviseléje) Ggy ir az Uj roman—magyar hatarrél, mint ami a bé-
keszerz6dés legtartésabb elemének bizonyult, és kiallta az id6 prébajat is.13 Amia
hatarkijelslés etnikai szempontjat illeti, az a magyar tobbségl partiumi savnal kis-
sé homailyosan jelenik meg, a gazdasagi, stratégiai és kozlekedési elveket pedig
Leustean kizarélag a roman érdekeket szem el6tt tartva emliti meg. A szazadfor-
dulén egyértelmien magyar jellegl — és csak a 20. szazad masodik felére elroma-
nosodé — partiumi véarosok (Bels6-Erdély mas varosaihoz hasonléan) is inkabb
roman varosokként élnek a mai roman kéztudatban, nem kérdéjelezve meg a ha-
tar jogossagat. Végeredményben 1918 utdan Erdély ugy integralédik a romén tér-

ténelmi térbe, hogy annak magyar vonatkozasai kifejezetten a hattérbe szorulnak.

Szlovak részrél Lubomir Liptak neves torténészt érdemes kiemelni, aki munkai-
ban rendszerint egy mondat erejéig megemliti: a magyar—szlovak hatar kialakita-
saban etnikai, gazdasagi, stratégiai és biztonsagpolitikai szempontok egyarant sze-
repet jétszottak.14“ Valéban, 1918 utan a stratégiai-biztonsagi szempontok gyorsan
beépiiltek a szlovék politikai gondolkodasba, a nemzeti énrendelkezés részének te-
kintve a gazdasagi életképességhez vagy a védekezés képességéhez valé jogot.
»A Duna nélkiil allamunk nem tud élni” — fogalmazta meg Vavro Srobar, Szlova-
kia teljhatalm minisztere az impériumvaltas id6szakaban.!® Ehhez a szlovék 4llas-
ponthoz hozzajarult a dualizmus-korabeli asszimildciés nemzetiségi politika em-
léke is, ami miatt a hivatalos magyarorszdgi nemzetiségi adatokat sem a parizsi
cseh-szlovak (illetve roman) targyalodelegaci6, sem a mai szlovak (és roman) tér-
ténészszakma nem fogadja el megfelels ,targyalasi alapnak”. A szlovak szévegkoz-
16k Dél-Szlovakia kapcsan a legtobb esetben , etnikailag kevert teriiletrél” beszél-
nek, és a magyar demografusokkal, térténészekkel vagy példaul Bibo Istvannal el-
lentétben szlovak torténészek!® kétségbe vonjak azt, hogy a szlovak—magyar nyelv-
hatér 80 illetve 50 éve a kézép-eurépai viszonyokhoz képest kivételesen egyértel-
mi volt, amely kacskaringéssaga ellenére is nagyjabol igazsagos hatar alapjat ké-

pezhette volna.

Ké6z6s vonasként jelenik meg a trianoni hatarok kijelclésével kapcsolatban a Ma-

gyarorszagon maradt szlovdkok és romanok szimanak tulbecslése is, a Magyaror-

13 1 FUSTEAN: L. m., 174.

14 Dejiny Slovenska, AEP, Bratislava, 2000, 226; Krdtke dejiny Slovenska, 267.

15 Vavro SROBAR: Oslobodené Slovensko. Pamiiti z rokov 1918—1920, AEP, Bratislava, 2004, 107.

16 Tasd példaul Julius MESAROS: Zoité hladanie pravdy o slovenskych dejindch, Slovenska akadémia vied,
Bratislava, 2004, 196—220.
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szagtol elcsatolt magyarok egyfajta kompenzaciéjaként. Példdul a Roman Akadé-
mia kézelmultban megjelentetett térténeti szintézise ugyan megemliti az 1930-as
magyarorszagi népszamlalasi adatokat, amelyek szerint Magyarorszagon 16 221
személy tiintette fel anyanyelveként a romant, 4m a magyar statisztikdk adatait ha-
misitas, valamint az erGteljes magyarositasi, illetve elnemzetlenitési politika ered-
ményének tudja be, és egy 100-250 ezres (roman) becslést allit szembe veliik.17
Ugyanez jéval hangsilyosabban jelenik meg a szlovik érvrendszerben, a trianoni
dontés igazsagtartalmanak igazolasaként. Eszerint Magyarorszagon is tobb szazezer
szlovak maradt, akiket csak az asszimilacié és a nemzetiségellenes biirokracia tett
lathatatlanna a népszamlalasok szaméra. A ,400 ezer magyarorszagi szlovak” mi-
tosza egészen az 1946—1947-es lakossagcsere-egyezmény végrehajtasaig élt: ekkor
a csehszlovék toborzébizottsagok ,,csak” mintegy 70 ezer szlovakot tudtak ravenni
a ,hazatelepilésre”, ami jokora csalédast okozott a csehszlovak félnek.!8 Minden-
esetre a szlovak kéztudatban maig homalyosan tovabbél, hogy valaha komoly szlo-
véak nemzetiségi tombok voltak Magyarorszagon, amelyek mara nagyrészt eltintek

— ellentétben a szlovakiai magyar kézésségekkel.

A magyar Trianon-kozbeszéd recepcioja

A magyar kézgondolkodasban Trianon mint térténelmi esemény nehezen elva-
laszthat6 a magyar kisebbségek kérdésétél mint aktualpolitikai iigytél. A hatarokon
talra keriilt magyar nemzetrészek (a magyar torténelmi-kulturalis hagyomanyok-
kal biré teriiletekkel egyiitt) még a revizié kudarca utdn is részesei maradtak az im-
mar kulturélis értelemben ujrafogalmazott magyar nemzetfelfogasnak. Az 1989
utani korményok a békeszerz6dés magyar szempontbdl legsulyosabb kovetkezmé-
nyét nem a térténelem kerekének visszaforditdsaval, hanem , nemzetpolitikaval” —
a magyar kisebbségek tamogatésa révén — probaljak kezelni. A kisebbségben ¢él6
magyarokat a demokrécia keretei kozétt is sujtja egyfajta ,természetes diszkrimi-
nécié”; a romaniai és szlovakiai magyar k6z6sségek az asszimilacié révén mint kul-
turalis értékek eltinhetnek, amit a magyarorszagi magyar tarsadalom megvalasztott
korményain keresztiil logikus médon szeretne meggatolni. Idealis esetben mind-
ez térténhetne a roman/szlovak fél segitsége vagy joindulatu semlegessége mellett.

Szomszédaink szamara azonban Trianon emlitése altaldban mast jelent:

»nagymagyar” nacionalizmust, a két haboru kézétti irredenta ideolégiat és az 1989

17 Istoria Romanilor, VIII., szerk. loan Scurtu, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2003, 615.
18 VADKERTY Katalin: A kitelepitésts] a reszlovakizdcisig — Trilégia a csehszlovdkiai magyarsig 1945—194.8 kézot-
ti torténetérdl, Kalligram, Pozsony, 2001, 242244, 256—-258.
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utani latvinyos, am a politikai gondolkodésban sulytalan szerepet jatsz6 ,, Tria-
non-folklért”, igy minden ezzel kapcsolatos dolgot ideges gyanakvassal szemlél-
nek.!9 Ebben a bizalmatlansagban kétségkiviil komoly szerepet jatszik az is, hogy
Magyarorszagon a rendszervéltas 6ta viragzik a torténelmi Magyarorszagot idézé
konyvek és szimbélumok (térképek, naptarak, kitdzék stb.) piaca, ami a felszines
— vagy rosszhiszemi — kiils6 megfigyel6t valoban a két haborua kozétti reviziés kul-
tuszra emlékeztetheti. A magyar Trianon-folklor mindekézben kapéra jon a
»magyarveszély” fenntartasaban érdekelt szlovak, illetve az Erdélyt félt6 romén na-
cionalistaknak. A szomszédos orszdgokban pedig az altalaban konfliktusorientalt
médidban idénként meglehetésen nagy teret kapnak a magyarorszagi irredenta,
Trianon-ellenes megmozdulasok és tintetések.

A ,Trianon-folklér” hozzijarul ahhoz, hogy a hataron tuli magyarokkal kapcso-
latos politika egyes elemeit a romaén és szlovék elitek rendre agressziv 1épésként ité-
lik meg. A kisebbségi kérdést szigoruan roman/szlovak beliigynek tartjék, és gyakran
olvashat6-hallhaté az az érv is, hogy a romaniai és szlovékiai kisebbségek rendelkez-
nek minden, ,Eurépa altal elvart” joggal. Pusztan ebbe az éllitasba is bele lehetne
kotni, ehelyett viszont csak azt kell megemliteni, hogy a nemzetkézi jog szintjén a ki-
sebbségi jogok nagyon halvanyan vannak jelen, ahol pedig ezeket a jogokat erételjes-
ebben képviselik, azok pont a gyenge jogalkot6 képességgel rendelkezé szervezetek.

A magyar felfogassal ellentétben a romanok és szlovikok Trianonhoz kizarélag
torténelmi, lezart kérdésként viszonyulnak, amelyet ma mar ugymond nem kell feles-
legesen bolygatni. Ezzel kapcsolatban néha egészen kiilsnés megnyilvanulasokra is
sor keriil. A nacionalista Nagy-Romania Part egyik parlamenti képviseléje felsz6-
lalasaiban azt kifogasolta, hogy a magyarorszagi nemzetiségi iskolak diskjainak tér-
ténelembdl irt érettségi vizsgajan az egyik kérdés az volt: a didkok soroljanak fel ér-
veket, miért lehet igazségtalannak tekinteni — etnikai szempontbdl — Magyarorszag
trianoni hatarait. A képviseld szerint a kérdésfelvetés nemcsak sérti a nem magyar
diakok nemzeti 6nérzetét, hanem alaaknazza a Romania és Magyarorszag kozotti jo
kapcsolatokat, s6t irredentizmust, szeparatizmust, torténelemhamisitast sziil .20
Az agg6d6 romén honatya felvetése jol illusztralja azokat az érzéseket, amelyeket a
magyarok Trianon-traumaja, illetve annak kiilsnféle kifejez6dései kelthetnek a

roman kézvéleményben.

19 Lasd pl. Dusan éaplovié torténésznek (nem mellesleg a 2006-ban alakult szlovik korméany mi-
niszterelnbk—helyettesének) a megjegyzését: ,Magyarorszag folyton a toérténelmi »Nagy-
Magyarorszag« teljes vagy részleges megujitasarol almodozott — és almodozik ma is.” Anton SPIESZ:
Ilustrované dejiny Slovenska, Perfekt, Bratislava, 2006, 289 (Utészé).

20 Lasd www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=6140&idm=1,03&idl=1; diasan.vsat.ro/pls/
steno/steno.stenograma?ids=6154&idm=12,04&idl=1.
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Szomszédaink traumdi

A romanok és szlovikok Trianonnal kapesolatos aggalyainak tovabbéléséhez valo-
szintleg az a koériillmény is hozzajarul, hogy a véglegesnek tekintett versailles-i bé-
kerendszer — alig t6bb mint két évtizeddel létrehozasa utan — alapjaiban rendiilt
meg. Az 1. vilighdboru teriileti valtozasai kévetkeztében ellenséggé valt szomszédok
a megfelel6 idében visszavagtak, és érvényesitették tertleti koveteléseiket. A két
bécsi dontés bizonyos szempontbdl hasonléan érintette a roman és szlovak torté-
nelmi tudatot, mint Trianon a magyart. A romanok traumaként élték meg Eszak-
Erdély ,elrablasat”, valamint az atrocitasoktél kisért magyar berendezkedést és
négyéves uralmat (korabbi széhasznalattal: ,horthysta-fasiszta terrort”), csakugy,
mint a szlovikok a magyar csendérok visszatérését és az elsé bécsi dontés nyoman
a ,,véres hatarok” meghﬁzését. Ahogy a mar idézett Liptak fogalmaz: ,Ezeknek a
[dél-szlovakiai] teriileteknek a magyarok altali megszéllasa a szlovakok tobbsége
szamadra nagy trauma volt, 1918 6ta hozzaszoktak, hogy Szlovakia a »Tatratdl a
Duniig« tart.”2! Mindez nemcsak a személyesen is érintettekre vonatkozik, hanem
nyomot hagyott az egész kollektiv tudatban.22 Nagy-Romania 6sszeomlasdnak dra-
maéjat raadasul az is tetézte, hogy Romaénia Eszak—Erdélyen kiviil tovabbi komoly
terilletveszteségeket is elszenvedett — mégpedig fegyveres ellenallas nélkal
(Besszarabiat és Eszak-Bukovinat a Szovjetunié kebelezte be, Dél-Dobrudzsat pe-
dig Bulgarianak kényszeriilt dtengedni a roman korményzat). Ugyanakkor viszont
fontos megjegyezni, hogy mindezek a traumatikus élmények nem ingatték meg a
roméanok azon meggy6z6dését, hogy 1918—19 kozott csak azt szerezték meg (vissza),
ami 6ket jogosan megilleti, az 1940-es veszteségek igy jogtalanok és igazsagtalanok
voltak.

Befejezésképpen feltehetjiik a kérdést: vajon mennyire jogos, mennyire realis az a
felvetés, hogy a magyar tarsadalom tul sokat foglalkozik Trianonnal, egy lényegé—
ben lezart térténelmi kérdéssel? Noha véleményiink szerint legaldbbis vitathaté
Lucian Leugteannak az a megallapitasa, hogy ,a trianoni békét végiil is jovahagytak
a nagyhatalmak, Eurépa, a civilizalt vildg, mindazok, akik szamitanak — vagyis a

Torténelem”,23

mégis taldn nem kevés igazsag rejlik abban a kritikdban, hogy a
magyar kéztudat , talhistorizalt”, talsdgosan is szeret a multba révedni, mikézben
ezt a multat szomszédaink kozel sem latjak olyan fényesnek, mint mi. Egyfajta ma-

gyar énreflexionak is tekintheté Németh Zsoltnak még kiiliigyi allamtitkarként tett

21 Krdtke dejiny Slovenska, AEP, Bratislava, 2003, 297.
22 1asd Alina MUNGIU-PIPPIDI: Transilvania subiectiva, Humanitas, Bucuresti, 1999, 119.
23 Lucian LEUSTEAN: Trianon — térténelem és propaganda, Maltunk 2005/2., 259.
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kijelentése: ,elvétjitk a célt, ha szentimentalis megemlékezésekkel feleslegesen be-
legazolunk a szomszéd nemzetek érzékenységébe”.24 De pragmatikus szempontbdl
érdemes Rudolf Chmel (Csehszlovékia utolsé budapesti nagykovete, volt szlovak
kulturalis miniszter) nyilatkozatat is figyelembe venni. Szerinte a statustérvény
kapcsan tulsagosan ki lett hangsulyozva, hogy az egyfajta karpétlas Trianonért.
»Mindez pedig a kélcsénssen létezé traumak, elsitéletek és gyanakvasok arnyéka-
ban aligha lehet jé kiindulasi pont a sziikséges kompromisszumhoz."25 Csak re-
mélhetjiik, hogy az érzékenységek, érzéketlenségek és félelmek labirintusabol id6-
vel mindenkinek sikeriil megtalalnia a kiutat, amiben taldn segithet a masik alapo-

sabb és empatikusabb megismerése is.

24 NEMETH Zsolt: Magyar kibontakozds, Piiski, Budapest, 2002, 55.
25 Alternativa vagy csak dbrand?” Beszélgetés Rudolf Chmel irodalomtérténésszel, Uj Sz6 2002. januar 29.
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