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Filep Tamds Gusztdv
A JOG HATALMA — A HATALOM JOGA

Sziille Géxdrol

A két vilaghaboru kozoétti jelenségek leirasat nem pusztan az neheziti meg médfe-
lett, hogy még mindig érvényben lévének tlinik a kommunista terminolégia egy
része, hanem az is, hogy a demokratikus ideolégiak is szakszerttlenil interpretal-
nak szamtalan, az akkori politikai élet leirasara hasznalatos fogalmat. Némiképpen
annak a torz beallitédasnak a tovabbélésérdl van sz6, amely csak a tarsadalom —
tdsos forradalmdr és a hivatdsos reakcics kategériaiban. Sziillé Géza megitélésében — aki-
rél az utolsé masfél évtizedben sem sziiletett egyetlen részletes, tudomaényos igé-
nyl tanulmany — a hatvanas—hetvenes évekhez képest részben azért nem kovetke-
zett be fordulat, mert a kutatok jelentSs hanyada a II. vilaghdborua végére kialakult
szovetségi rendszert eredendének, metafizikusan megalapozottnak tekintette; ezt
aztan sokan visszavetitették a 19. szazadba, illetve még koncentréltabban a Trianon
utani korszakra, a ,retrograd” politikai iranyzatokat pedig tagolatlanul egységes-
nek gondoltak. Szill6t nemigen lehet elhelyezni a kézhasznalatban 1évé fogalmi
keretben. Mindez annak a sikeres tranzakciénak a kévetkezménye, amelynek egyik
kézponti eleme volt Csehszlovakia, illetve annak megalakulasat megel6z6en a cseh
tarsadalom autochton demokratizmusdnak hangoztatasa, kévetkezésképpen sokan
nemcsak minden vele szemben 4llé6 erének, de a csehszlovak korményok parla-
menti ellenzékének is az antidemokratikus voltat tételezték. Az igy kialakitott kon-
cepcié maguknak a csehszlovik kormanyoknak az ideolégidjat fogadta el, amelyek
tehat a veliik szembenadllé ellenzéki er6knek az ab ovo antidemokratikussa miné-
sitésével maguk tettek bizonysagot arrél, hogy antidemokratak. A két vilaghaboru
kozotti korszak magyar ellenzéki partjai nem fogadtak el a Praga altal nekik kiosz-
tott szerepet; sok példat hozhatnék f61 annak bizonyitasara, hogy azt a liberalis
magyar polgarok sem voltak hajlandoék ezt eljatszani. Koézilik a szamomra leg-
szemléletesebbek egyike Arkauer Istvannak, a pozsonyi Hiradé cimd napilap £6-
szerkeszt6-tulajdonosanak egyik cikke, amely alkalmas annak megvilagitasara, hogy
a liberalis, szabadkémives polgar véleménye e ponton megegyezett az éllitélag
skonzervativ katolikus” partvezérével: ,A demokracia allamat kivanjuk mi is,

amelynek fundamentumat a polgarok egyenlé jogai és kotelességei alkotjak. Min-
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den polgarnak egyenlé jogat hirdetjitkk a munkéhoz és a boldogulashoz: de a leg-
hangosabb demokrata apostolok tegyék a sziviikre a kezeiket és szaimoljanak be ar-
rél, mit valositottak meg a demokracia lényegébél?” Az idézett cikkben olvassuk,
hogy a cseh kormanypértok kisajatitottdk a demokracia fogalmat, az ellenzéket pe-
dig a demokracia hidnyanak hangoztatasaval stigmatizalj ak.!

Sziill6 Géza ugyane kérdésekrsl alkotott véleményére magam is tobbszér f61-

2 szerin-

hivtam a figyelmet, igy az 1925-6s valasztasokrdl sz616 tanulmanyomban;
te éppen a parlamenti ellenzék negativistaként valé megbélyegzése, passzivva mi-
nésitése a kormanyok antidemokratikus voltanak legnyilvinval6bb bizonyitéka; a
magyar partok tevékenységének foglalata ugyanis az aktiv ellenzéki politika. Meg-
gy6z6dése volt egyébként, hogy a magyar parlamentarizmus sokkal tobb értékes ha-
gyoményra mutathat ra, mint a cseh, hogy a budapesti parlamentben sokkal tagabb
tere nyilott a kézjogi vitdknak, mint a bécsiben, amelynek a csehek a tagjai voltak.
Sokszor megtapasztaltam, hogy a magyar kézvéleményben a cseh—magyar viszony-
rol az objektivitas latszatat bitorolva maig ott él a cseh allamideolégia altal kidol-
gozott tételsor, mely szerint tehat az egyik oldalon a szocialisan érzékeny, tarsadal-
mi kiegyenlit6désre torekvé, mintaszerd demokratikus technikikat meghonosité
cseh tarsadalom all, a masikon pedig a korrupt, klerikalis-dzsentri, etnikai f5lé-
nyét visszakivané provincialis magyar (volt) uralkodé osztaly, meg annak vazallu-
sai. Ennek a beallitasnak az ideologikus jellegérél tengernyi korabeli forras tanus-
kodik, magam is t6bbre utaltam mar korabbi tanulmanyaimban; az egész konst-
rukcié Csehszlovakianak az I. vilaghabord utin a gyéztes allamoktél kapott, a
Karpat-medencén belili kiemelt helyének, kitiintetett szerepének biztositasat
szolgalta. Sziill6 Géza az igy kialakult helyzetet tudomasul vette, de a fonti tétele-
ket természetesen nem fogadta el. Csehszlovakia létrejstte és specialis eurdpai
helyzete az 6 értelmezésében nem valamely 6rék igazsag végsé gy6zelemre jutasa,
hanem a kontinens eréviszony-alakulasainak kévetkezménye. A huszas évek koze-

pérdl szarmazé egyik cikkében, a Gasteini levélben irta errdl:

A csehszlovak republika egy politikai agitdci6 eredménye; nem fegyver, nem
hédités, de diplomaciai éleslatas hozta létre, mert a gy6z6 nagyhatalmakat arra
a meggy6z6désre tudtak a cseh politikusok ravenni, hogy egyrészt benne lattak
az Osztrak—Magyar Monarchia allitélagos nemzetiségeket elnyomé politikajaval

szemben Ké6zép-Eurdpaban az etnogréfiai szabadsagok biztosit6jat; masrészt a

1 (A) [ARKAUER Istvan]: Demokrdcia és demagogia, Hirad6 1924. julius 4., 1.

2 FILEP Tamés Gusztav: Kormdnypdrton vagy ellenzékben ? A pozsonyi magyar polgdr és az 1925 -6s vdlasztdsok = Fe-
Jezetek Pozsony térténetébol magyar és szlovdk szemmel, f6szerk. Czoch Gébor, szerk. Kocsis Aranka — T6th Ar-
pad, Kalligram, Pozsony, 2005, 437—472.
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Csehszlovak Kéztarsasagot olyan erés bazisnak tiintették fel, hogy ebben lattak
a nagyhatalmak a német birodalom Keleten val6 lebiréjat.
Hogy ez utébbi célnak megfelel—e a koztarsasag, azt a jové fogja eldonteni, de

hogy a nemzetiségi elnyomast nem sziintette meg, azt mindnyajan tudjuk.3

Sziill6 politikai megitélését a kommunista diktatira korszakaban eleve megszabta
két fontos elem: a politikus katolicizmusa és monarchista volta. Evtizedeken at
mindkettSt az 6konzervativizmus bizonyitékanak volt szokas tekinteni. Kezdjiik a
maésodikkal, amely az elsének némely értelmezés szerint amugy is inkabb csak a
kerete. Sziill6 morélis megsemmisitéséhez Fabry Zoltan elegendének tartotta azt,
ha emlékeztet a politikus monarchista voltara:

,L...] altalaban sok ezer mas szlovenszkéi magyar kisebbségi érez-e valami kii-
l6nssebb meghatottsagot, tulajdonit-e fontossagot annak, hogy Sziill6 Géza és fa-
mulusa, dr. Flachbarth Erné urak kisebbségi konferencidkra utaztak? Ha ezeknek
az uraknak fontos, nagyon fontos, mert hiszen néhany hétig a kisebbséget menték
végteleniil nehéz és végtelen sok aldozatot kovetelS szerepében pézolhatnak, ne-
kiink ugyanakkor annyiban lenne fontos: hoztak-e valami pozitivumot, megéri-e
az eddigi papiros eredmény a tovabbi papirpézolast, a nagy beharangozasokat és a
semmit jelenté nagy kommiinikéket?” Az 1927-es cikk 1971-es ujrakiadasaban
Sziillé neve mellett csillag; a csillag alatt az alabbi megjegyzés olvashaté: ,Arrél a
Sziilllé Gézarél van szé, aki Fadrusz miremekének, az 1918-ban ledontott Maria
Terézia-szobornak egy marvinydarabkajat aranyba foglalva a szlovakiai magyarsag
nevében hiségi bizonylatként nyujtotta a4t Habsburg Otté »6rokss kirdlynak és
csaszarnak«.”# Az a kézhely strissdik Fabry labjegyzetébe, hogy aki a Habsburgo-
kat kivanja vissza, az labanc, azt akarja, hogy az osztrakok tovabbra is elnyomjik a
magyarokat és a tobbi kézép-eurdpai népet, s hogy tegyék lehet&vé a mértéktelen
kizsakmaényolast az arisztokricia és a burzsoazia szdmara. Sziill6 egyik biine ezek
szerint az, hogy 6 is a ,t6rténelmi osztdlyok”-bél — a Monarchia haszonélvezsi k-
ziil — szarmazott.

Tény ezzel szemben, hogy Sziill6 mast szeretett a Monarchidban, mint amit ne-
ki tulajdonitottak ideolégiai ellenfelei. 1918 el6tt a Tiszak, Thallc’)czy Lajos, Szekfu
Gyula ideolégiajat kévette a bécsi orientaciéban, akik — mint utébb éppen 6 meg-

fogalmazta — igy gondolkodtak: ,Mi magyarok inkdbb legyiink bizonyos jogaink

3 SZULLO Géza: Gasteini levél, Pragai Magyar Hirlap 1926. julius 28., 1.

4 FABRY Zoltan: Kisebbségi kongresszusok drnyékdban = UO.: Vigydzé szemmel. Fél évszdzad kisebbségben, Madach,
Bratislava, 1971, 112—113. Fabry jegyzete e kotethez késziilt; a cikk kés6bb is ezzel a kiegészitéssel je-
lent meg; lasd életmisorozatdban: FABRY Zoltan Osszegyﬂjti)‘tt irdsai. Mdsodik kitet (1926—1929). Ujsa’gcik—
kek, tanulmdnyok, szerk. Fonod Zoltan, Madach, Pozsony, 1981, 207-208.
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gyakorlasa nélkiil egy mivelt nyugati nagyhatalom tagjai, mintsem egy nemzetisé-
gi viszalyoktdl széttagolt, duodez balkani allam.”% Nemzetallam helyett nemzetfos-
Istti birodalomban gondolkodtak, s ennek esélyét lattdk meg a Monarchiaban,
amely szerintiik nem volt osztrak jellegi. Magyarorszagon is az dllam nemzetfl5t-
tiségét hirdették Banffy Dezs6 nacionalista nemzetiségpolitikdjaval szemben. (Ma-
ga Sziillé sem volt osztrakrajongé. Tobb szaz, vagy talan t6bb ezer bon mot-janak
egyike: a sasnak két feje van — de nem is repiil.)

Sziill6 az elsé Csehszlovak Kéztarsasagban folytonosan a szlovakokkal valé szé-
vetség sziikségességérdl s az egymaésrautaltsagrol beszélt, nem pusztan taktikabol;
programjat a keresztény univerzalizmusbdl eredeztette. 1943-ban, a magyar or-
szaggyulés fels6hazanak egyik tilésén jelentette ki: LEn azt tapasztaltam, mint a
nemzetiségi allapotnak aktiv és passziv részese, hogy egyetlenegy dolog van, ami a
leghatrényosabb minden nemzetiségi politikdban, az, ha el akarunk valakit nem-
zet[iet]leniteni.”® A kisebbségi problematikit — a dualizmus korszakira emlékezs
idézett beszédébdl kikévetkeztethetGen — a bécsi magyarok elgondolésai szerint fog-
ta f61. Parlamenti képvisel6ként tagja volt a delegaciénak, igy rendszeres kapcsolata
volt a magyar elitnek a csaszarvarosban id6z6 részével. A két haboru kozétti csehszlo-
vékiai magyar politikai életben valé részvétele kapcsan természetesen rendszeresen
nacionalistanak is minésitették 6t. Ezzel szemben cselekedeteinek, irasainak és be-

szédeinek mindvégig kézponti eleme volt az dllampolgari egyenléség elve:

A nemzetiségi kérdésben mar a nyolevanas, kilencvenes években tgy a bécsi ma-
gyarok, mint a régi Deak-parti képviselSk lattak, hogy a 4.8 utani tanulatlan ge-
neraciok fiai, a multat nem ismerve, oly iranyba kezdték a magyar nemzeti hi-
usagot felfokozni, hogy az megbontotta a killonféle nemzetiségek kozstti har-
monikus egyiittélést. A nemzeti kérdés lényegét senki jobban meg nem hataroz-
ta, mint valamikor Benes, aki azt mondta, hogy ,,a nemzetiségi kérdés az impé-
rium kérdése”. A helyes impérium azonban az, ha az allam keretén beliil min-
den édllampolgir egyforman érzi az dllamnak a jog altal szabalyozott egyenlé ta-
mogaté erejét, és nem érzi azt, hogy az allam keretén beliil az impérium teljes-
ségébdl 6 kevesebbet kap, mint az a masik, aki vérével és anyagi erejével egyfor-

man munkalkodik az allam céljain.7

5 SzULLO Géza: Emiékbeszéd Thalléezy Lajosrol a Thalloezy Lajos Tdrsasdg 194.0. december 6-i serlegvacsordjdn, Thal-
l6czy Lajos Tarsasag, Budapest, 1940, 4 (a Thalléczy Lajos Tarsasag kiadvanyai 9.).

6 Az orszdggyilés felséhdzdnak 93. tilése, 1943. évi december hé 18-dn, szombaton, bdré Perényi Zsigmond és bdrd Rad-
vdnszky Albert elndklete alatt = Az1939. évi jinius hé 10-ére hirdetett orszdggyilés felséhdzanak napldja, IV., Budapest,
[19441], 194.

7 S7U116: Emlékbeszéd Thalléczy Lajosral..., 9.
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Ezért tartotta fontosnak Thalléczy és Khuen-Hédervary az egyenls elbanas elvének
érvényesitését. Sziills a két vilighdboru kozétti korszakban ,6slakos-politika”-t
folytatott, s tobbszor hivatkozott a szlovakok és a magyarok koz6s érdekeire. Ez na-
la — noha kijelentései sokszor tébbértelmtek, és nagy taktikus hirében allott — £6-
képpen az 1868-as nemzetiségi torvény logikus kévetkezménye (persze az 1919 uta-
ni allapotoké is), egyszoéval etikai indoklasu jogi alaptételekbél ered. Mar a dualiz-
mus idején az érdekek kiegyenlitésén dolgozott tehat, akkor is, ha fénntartotta a
magyar hegemoéniaigényt (itt tehat nem tért el a felfogasa a "48-as nemzedékétsl).
1925-ben, nem sokkal azutan, hogy az Orszagos Keresztényszocialista Part elndke
lett, a Hiradénak adott nyilatkozata szerint éppen a haboru elétti tevékenységében

latott garanciat arra, hogy sikeriil kiépitenie az egytittmiksdést a szlovakokkal:

Megkoénnyiti helyzetemet, hogy a szlovdkok tudjdk, hogy mindig a legnagyobb elismeréssel vol-
tam az 6 jogos nemzetiségi torekvéseik irdnt, amikor volt szavam a régi magyar politikaban.
Azt mindnyajan jol tudjak, hogy a kultusztarcanak én voltam az el6adéja s Zichy
Janos grof kultuszminisztersége alatt mi modosttottuk az Apponyi-féle nyelvrendeletet oly-

képpen, hogy azt megnyugvassal vették tudomasul az ésszes nemzetiségek.
Ugyanitt mondta a jogra épiilé kisebbségpolitikai programjarél:

Nem felejtem el azt, hogy kisebbségi torekvéseimben a mérséklet a fontos, s egyetlen
fegyverem a tételes jog; ehhez azutan ragaszkodom. Minden kisebbségi jogot érvé-
nyesiteni kivanok s t6lem telhetéleg rea akarom birni ennek respektalasara a

kormanyt. 8

Nincs elég tampontunk ahhoz, hogy Sziill6t legitimistanak tekinthessiik, mint
ahogyan a kutatas mai allapotdban egyetlen, két vilaghdboru kézétti csehszlovakiai
magyar ellenzéki politikust sem tudunk e skatulydba gyémdoszélni — bar maga Sziil-
16 példaul tobbszor éllitotta, hogy legitim helyzetet akar kiharcolni kisebbsége szama-
ra. En magam egyetlen olyan irassal vagy akar titkos f6ljegyzéssel sem talalkoztam
e korszakbél, amelyben vezets szlovakiai magyar kozéleti személyiség vagy gondol-
kods allast foglalt volna a kiralysag (amelybsl a szlovakok és a magyarok jottek) vagy
a csdszarsag (amelybc”)l a csehek és a németek indultak) mellett, a koztarsasaggal
szemben — amelybe érkeztek. Az utékor ezzel kapcsolatban sokkal voluntaristabb.
Ma sokan minden akkori ,konzervativ’ csoportot az elmult allamrezon visszaalli-

tasdban tartanak érdekeltnek, raadasul eredendéen magasabbrendiinek tételezik a
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koéztarsasagi dllamformat a kiralysagnal, de hogy ez az elképzelés mennyire naiv,
arra elég f6lhoznom azt, hogy aki igy vélekedik, nagyobb értéket tulajdonit Mus-
solini sal6i Szocialis Koztarsasaganak vagy akar a Tiso vezette Szlovak Kéztarsasag-
nak, mint Nagy-Britannidnak — amely Szillé szamara mindig viszonyitasi pont
volt. Bar muveltsége inkabb volt francias, az . vilaghaboru utan — legalabbis ez de-
rill ki megnyilatkozasaibél — egyre nyilvanvalébban néhany angol politikai elkép-
zelés érvényesitésében latott esélyt az eurépai kiaosz megsziintetésére.

Az 1918 utani magyar legitimista vilagkép nem a tarsadalmi berendezkedésbdl
indult ki, hanem az allamformabél, illetve az alaptérvénybdl; Lajos Ivan, a kérdés
korabeli szakkutatéja (aki utébb a német koncentraciés tabort tulélte, a szovjetet
nem) a monarchiat és a koztarsasagot egyarant az 5nkormanyzatisag egy-egy vélto-
zatdnak tekintette. ,Ma a talhatalomért nem folyik versengés a kirély és a nemzet
kozott. Mondani lehet, hogy a monarchiak természetrajza alakult at. A kéztérsaség
s a monarchia kozotti versengés ma nem kiizdelem, mint egykor, az abszolutizmus
és az alkotmanyossag kézott, hanem az dnkormanyzat két faja kozti viaskodas. Ma
a kiralysag sehol nem térekszik jogait a nemzet jogainak rovasara kiterjeszteni.
Ma kirélyi diktataraval — az egészen maés okokra visszavezethet$ jugoszlaviain kiviil
— egy allamban sem taldlkozunk” — irta egyik, 1930-ban megjelent munkéljélban.9
A magyar legitimizmus val6jdban kézjogi gondolkodasunk 184:8-as allaspontjanak
a neoabszolutizmus idején megszilardult — Deak Ferenc, Kemény Zsigmond,
Csengery Antal, majd az id6sebb és az ifjabb Andrassy Gyula és Apponyi Albert —
altal képviselt véltozata, amelynek alapja az, hogy a nemzeti szuverenitas két leté-
teményese a kiraly és a parlament, a ketté egymas nélkiill mit sem ér. Kovetkezés-
képpen az egész iranyzat a két vilighdbora kézétti magyarorszagi rend allamjogilag
leginkébb megalapozott alternativéjét adta; a fontosabb legitimista politikusok,
térvényhozok stirtin érveltek azzal, hogy az a térvény, amelynek alapjan Magyaror-
szagnak kormanyzéja van, indoklasa szerint is ideiglenes. Ezzel gyakorlatilag f5l-
fiiggesztetett az alkotméany. Ha nem keril sor a térvényes allapot visszaallitasara,
akkor az ideiglenesség korszaka kitolédik, s ez vagy anarchiaba, vagy diktataraba ta-
szitja az orszagot. Vagy visszatér a kirély, és betartja az alkotméanyt — vagy a vezérek
kora jon el, akik agy bannak a maguk szabta tijrvényekkel, ahogy nekik tetszik.10

Nos, akar legitimista volt Sziill6, akar nem, a régi tipusu alkotméanyossagba ve-

tett hite rokonitotta az elébbiekkel, s bizonyara az I. vilighaboru utani eurépai

9 LAjoS Ivan: A restaurdciés kisérletek kilpolitikdja, Pécs, 1930, 39 (a Szent Istvan Bajtarsi Egyesiilet pécsi
csoportjanak kiadvényai) .

10 Részletesebben errsl FILEP Tamas Gusztav: A kirdly meg a vezér. Legitimistdk a jogfolytonossdgrol = Az emléke-
zet konstrukcioi. Példak a 19—20. szdzadi magyar és kizép-eurdpai térténelembél, szerk. Czoch Gabor — Fedinec
Csilla, Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 2006, 165—180.
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véaltozasok k6zds megitélése is. A Gasteini levél font idézett passzusa is arra vall: nem
hitt abban, hogy Csehszlovakia be tudja télteni azt a szerepet, amelyet a gyoztes
nagyhatalmak szantak neki. A legitimistak hasonléképpen gondolkodtak, szerintiik
a kdztarsasag nem is akart megfelelni ezeknek az elvarasoknak. Igazolta is Sket nem
sokkal a hdboru utan az a tény, hogy amikor a Szovjetunié megtamadta Lengyel-
orszagot, s Franciaorszag azt kérte Csehszlovakiatél, nyujtson segitséget a lengye-
leknek, az uj allam ezt megtagadta. Az pedig, hogy a kéztarsasag nem tudja majd be-
tolteni szerepét, azért latszott valdszintinek, mert a restauracio ellen kifejtett pro-
pagandaja, s az, hogy Karoly kiraly visszatérési kisérlete idején csapatésszevona-
sokkal is ,,érvelt”, tovabba osztrak- és féleg magyarellenessége tigyszélvan lehetet-
lenné tette, hogy a német terjeszkedés és Hitler ellenében egyittmiksdhessék
Ausztriaval és a magyarokkal. A magyarorszagi legitimistak méar 1933-t6l parla-
mentben, sajtéban nyﬂtan beszéltek arrél, hogy a német Veszély elharitasahoz —
példaul ahhoz, hogy az osztrak nacik visszaszoritasaval esetleg meg lehessen akada-
lyozni az Anschlusst — elengedhetetlen Ausztria és Magyarorszag kapcsolatainak
megszilarditdsa, amire csak a trénorokss visszatérésével nyilna esély. Ennek a
csehszlovik politika természetesen az utjdban allt. Egy Angyal Béla altal idézett f61-
jegyzésbdl tudjuk, hogy Sziills olvasta a Mein Kampfot, és abbol pontosan tudta, hogy
Hitler nem a magyarok érdekében akarja felforgatni Eurépét.11 Ennyiben valéban
a régi allapotokat kivanta vissza — a nacizmus altal integralt Kézép-Eurépa helyett.

Hadd utaljak vissza Arkauer Istvan fontebb idézett cikkére: éppen az, hogy a
demokracia kérdésében ugyanaz volt az allaspontja a liberélis polgarnak, mint a
nagy multa katolikus politikusnak, figyelmeztet arra: hiba volt, amikor az egysze-
riség érdekében tobben is azt emlegettitk régebben, hogy a csehszlovékiai magyar
politikusok egy része ,,a haboru elétti politikai elit”-be tartozott. Ahhoz ugyanis,
hogy a kisebbségi politika mozgéasiranyat és erévonalait pontosabban értelmezziik,
tisztdban kell lenniink az 1918 el6tti magyar parlament tagoltsagaval. Mar a mi-
niszterelnékok, Tisza, Esterhazy Moric és Wekerle is mind mas-mas politikat
folytattak, sokszor mas tipusta és meggy6z6dési emberekre tamaszkodtak, nem be-
szélve arrél, hogy az ellenzék is része a politikai elitnek; arrél mar szamtalanszor
irtam, hogy a két vilighaboru kézotti legfontosabb szlovékiai magyar politikusok
kozil tébben is részt vettek a polgari radikélis forradalom korményanak munkaja-
ban, elédpartjaik vezet6i pedig 1918 -ban tagjai voltak az orszagos Nemzeti Tanécs-
nak. Maga Sziill6 a szazadfordulén ellenzéki politikusként keriilt be a parlament-
be. Ennek kapcsan két dolog is tisztazandé. Elsé partjarél, a Néppartrél ma £6-

11 ANGYAL Béla: Erdekvédelem és onszervezgdés. Fejezetek a csehszlovdkiai magyar pdrtpolitika torténetébsl 1918—1938,
Férum Intézet — Lilium Aurum, Galanta—Dunaszerdahely, 2002, 218-219.
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képpen annyit szokas ,tudni”, hogy a katolikus reakcié és az antiszemitizmus kép-
viseléje volt; meg kell vizsgalni, mi az igazsag ebben. A masik vélekedés az, hogy
Sziillé ebbél a partbol érkezett a kisebbségi politikédba. Az elsé szerintem egy saj-
nalatosan elterjedt részigazsag, a masodiknak targyi alapja sincs. A liberalis torté-
netiras sok, bizonyara jogos kritikat fogalmazott meg a Néppartrél, de mindezek
nem valtoztathatnak annak a szemléletnek a térténetietlenségén, amely eleve reak-
ciésként mindsit mindenkit, aki az agrarius érdekeket képviselte — a tarsadalom
nagy része a f6ldbél €lt, sokan olyan teriileten, ahol nem is lehetett vagy nem volt
érdemes ipart telepiteni. At kellene gondolnunk tovabba azt is, hogy lehetett-e a
szlovak parasztsag tigyeit ugy képviselni, hogy az ne tkszétt volna a zsidésag egy
részének konkrét érdekeivel. Itt nem csupan az életformabél és a foglalkozasbol
kovetkezé ellenérdekeltségekre utalok, hanem a zsidék magyarosité szerepére is.
A Néppartnak, tudjuk, nagy szavazotabora volt a szlovak terileteken, mint ahogy
szamos aktiv szlovak tagja is. Bar az utékor szemében a ,konzervativok” jellemzoi
kozé tartoztak az antiszemitizmus és a kisebbségek ellen iranyulé nacionalizmus, e
ketts gyakran (vagy altalaban?) — mint a Néppart esetében is — kizarta egymast.
Abban a kérdésben, hogy Sziill6 miért lett éppen népparti képvisels, szintén nem
érhetjiik be a megszokott magyarazatokkal. O maga a part létokit — 6tven nappal
Magyarorszag német megszallasa el6tt — igy foglalta 6ssze:

[...] amikor belekergették azokat, akik a 67-es kiegyezés dogmajan alltak, abba a
szérnyl dilemmaéba, hogy inkabb a figgetlenségi Kossuth-kultuszi magyar ellen
a kormanypart erdsitése céljabol azokat tamogassék, akik liberalisak, még a nép
rovasara is; akkor az egyhazpolitika ellen allottunk fel, mert a polgari hazassag és
kapcsolt részeinek nem a dogmak ellen valé szelleme ellen kiizd6ttiink, hiszen bi-
zonyos viszonylatban a ,tolerari posse” alapjara helyezkedett az egyhaz is; de mi
lattuk — és erre tanitott Vaszary, Schlauch, Samassa, Zichy Nandor, Széchen An-
tal, Kovacs Gyula, Concha Gy6z6 €s annyi mas nagy elme: Ha a magyar nemzet a
keresztény principiumrél a manchesterianizmus szertelenségére atsiklik, gazda-
sagilag nem birja felvenni a versenyt azokkal, akik fiirgébbek. Ha a nemzet szem-
behelyezkedik Rémaval, ezzel lazul a viszony a dinasztiaval, a Monarchiaval, és be-
leesik a kétoldali acsarkodé panszlav és pangermaén aradatba. Ezért kell allast fog-
lalni a nemzetért; allast foglalni a liberalizmus kindvései, allast foglalni [a] talzo na-

1

cionalizmus kinévései ellen, allast foglalni az egyhaz, a dinasztia, a dualizmus 2 mel-

lett. Mind-mind ezt a magyarért. Es ezvolta N éppért!13

12 Az én kiemelésem — F. T. G.
13 S70LLO Géza: Miért alakult meg a régi Néppdrt? Magyar Nemzet 1944. januar 30., 7.
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A masik kérdés Sziillé 1918 el6tti parttagsagaval kapesolatos. Errél a legkézenfek-
v6bb kiadvanyokbél, a parlamenti almanachokbél tajékozédnunk: azokban pedig
az all, hogy 1901-ben a Zala megyei, letenyei keriilet népparti programmal valasz-
totta meg (tobbszér, ,kivalt kozgazdasagi kérdésekben” a part hivatalos szénoka
volt). 1904-ben azonban kilépett a partbol. 1905-ben partonkiviiliként valasztot-
tak meg, ismét Letenyén. Az 1906-o0s uj valasztasokon nem jutott be a parlament-
be, 1910-ben viszont a bazini keriilet nemzeti munkaparti programmal kiildte be
a Hazba.l4 Mar ezekbél az almanachokbél informaciékat nyerhetiink arrél, hogy
nem zarkézott be a helyi kultaréba; ellenkezéleg: Ausztrian kiviil , beutazta” Bel-
giumot, Hollandidt, Németorszagot, Olaszorszagot és Franciaorszigot, és Azsia-

ban is jart. Egy vele késziilt, 1937-es beszélgete’sben15 mondta:

Bejartam Eurépat, Azsiét, Afrikat. Ettem csaszarok asztalanal, voltam udvari
balokon és kardinalisoknal. Eppﬁgy ismerem Parizst, mint az indiai kiralysirok
csodait vagy Ceylon rejtelmeit. Lattam a vilag legszebb képeit, barataim voltak a
magyar irodalom nagyjai, beszéltem Anatol France-szal — s mégis, ahol befor-
dul az ut Szencrél Borsa felé s meglatom a fékat, régi kertiink emlékeit, kertiin-
két, amely mar nem is a miénk, tudom, hogy nekem a vildgnak ez a pontja a leg-
szebb és a legnagyobb. Minden igazi kultiranak ez a legf6bb alapja: érzem, hogy

van gy6kerem.

Legkedvesebb szerzéi koziil ugyanitt Anatole France-ot, Montaigne-t s minde-
nekelétt Platont emliti, egy késébb idézend6 interju szerzéje 1943-ban Huizinga
legfrissebb kényvét latta az asztalan. Az UJ Szellemben beszél arrél, hogy a Magyar
Hirlapnal Brédy Sandorral, Heltai Jenével és Markus Miksaval dolgozott egyiitt, s
hogy sokszor vacsorazott Mikszathtal. Az talan kéztudott, hogy hossza ideig a Nyu-
gat igazgatosagi tagja is volt. A két vilaghaboru kézotti palyafutaséara is ebben a be-
szélgetésben taliljuk meg a magyarazatot: gyerek- vagy ifjukoraban Rakovszky Ist-
van kérnyezetében élt,16 késobb Erdélyben is, ahol Bethlen Istvin a jatszétarsa
volt. Ez mas politikai kézeg, mint az, amelyik 1932 utan iranyitotta Magyarorsza-

got. S ez ismét arra figyelmeztet, hogy a két haboru kézétti szlovakiai magyar ki-

14 Sturm~-fele Orszdggyiilési Almanach 1905—1910. Rovid életrajzi adatok az orszdggyiilés tagjairdl, szerk. Fabro Hen-
rik — [:leaki Jozsef, Budapest, 1905, 404; Sturm-féle Orszaggyulési Almanach 1910—1915. Rovid életrajzi adatok
az orszdggyilés tagjairdl, szerk. Végvary Ferenc — Zimmer Ferenc, Budapest, [1910,] 441-442.

15 Egy 6ra Siillo Gézdval, a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1j levelezd tagjdval, UJ Szellem 1937/7. szam, 3—4.
(Akadémiai székfoglal6jat a kisebbségjogrol, jogfilozofiarsl tartotta.)

16 Az UJ Szellemben ugyan Rakovszky Ivan neve szerepel, de ez nyilvan eliras; Rakovszky Ivan fiata-
labb volt, mint Sziills, Istvan viszont a szazadfordulo tekintélyes politikusa.
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sebbségi politizalas értelmezhetetlen a dualizmus kordnak ismerete nélkiil. Fén-
tebb utaltam a legitimistdknak a Horthy megvélasztasahoz sziikséges ideiglenes tor-
vénnyel kapcsolatos allaspontjara: Gémbés Gyula miniszterelnskségével az a po-
litikai allapot jott létre, amitél 6k 6vni kivantak az orszagot. Igazuk lett. A kezd6-
dé radikalizmus séporte el Bethlen embereit a harmincas évek elején, ekkor kel-
lett megvalnia Sziillének a csehszlovakiai Orszagos Keresztényszocialista Part el-
noki posztjatél. Az uj elit nem tarte el, hogy a szlovakiai magyar kisebbségi politi-
kat egy az alkotmanyossagra épité konzervativ jogasz vezesse. Sziillé hatokore szi-
kilt, tekintélye azonban igy is megmaradt.

Aktiv szlovakiai politikusként tételesen is megfogalmazta, hogy a csehszlovakiai
magyarsagot nem kisebbségnek, hanem elrabolt tébbségnek tekinti. Ez magyaraz-
za a kozte és az ugynevezett realpolitikusok kézstt kimutathaté kiilijxﬂ:)ségeket.17
Angyal Béla idézte tSle Erdekvédelem és énszervez6dés cimti konyvében, hogy 6 nem
csehszlovakiai magyar politikat akar csinalni, hanem magyar politikat Csehszlova-
kidban. Magam egy néhany évvel kordbban irt tanulmanyomban bizonyitani vél-
tem, hogy az 1925-ben alakult Magyar Nemzeti Part — tagsdgaban, vezet6i kézott
liberélisokkal, szabadkémuvesekkel, zsidékkal — nyilvan Bethlen tamogatasaval
nem egyszertien kormanytimogaté magatartast tanusitott 192 5—1926-ban, hanem
le akarta valtani a kormanyt, s az 4j kabinetbe beléptetve a kisebbségiek partjait —
ide soroltak a szlovakokat is — foderativ allamszervezetet kivant kiépiteni. Szullé
még ezzel — a cseh polgari partokbdl f61épiilé kormany tamogatasaval — sem értett
egyet (vagy elére latta a kisérlet kudarcat), s éppen ezt indokolta meg az idézett
Gasteini levélben, amelyben arrél nyilvanitott kedvezétlen véleményt, hogy a Magyar
Nemzeti Part megszavazza az 1925—1926-o0s hivatalnokkormany Magyarorszagot is

sujté vamtorvényét:

17 Lasd ehhez Gombar Csaba fogalommagyarézatét: »Nem kénnyi az elsé pillanatban eldénteni,
hogy valaki a realpolitika fogalmat dicsérd, avagy elmarasztalé értelemben hasznalja-e? A német
széhasznalatbol elterjedt realpolitika fogalma ugyanis nem pontosan azonos a realitasokon alapulé
politikéval, hanem olyan politikat jel6l, amely megalkuvé az adott hatalmi viszonyok vonatkozasa-
ban és nyiltan fittyet hany az erkdlesi meggondolasokra és a kozvélemény reagalasara. Ugyanakkor a
benne buvé realitas sz6 megfényesiti ezt a fogalmat, lévén, hogy értelmes és értékes politikai gya-
korlatot csak valésag alapjan lehet folytatni [...]” GOMBAR Csaba: Politika — cimszavakban (Elemi politikai
fogalmak értelmezése), ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Tudomanyos Szocializmus Tanszéke,
Budapest, 1980, 214 (Politikatudoményi Fiizetek 1.). Szulls realpolitika-értelmezéséhez: ,a 67-es
realpolitika: a lehetSségek koziil a maximumot elérni. Ezt a realpolitikat vallottam én is Csehszlo-
vakiaban, és sok nehézségem volt miatta. Mi nem csinalunk és nem akarunk realpolitikat — hirdet-
ték velem szemben. Ezt tudom — feleltem én —, mert ti gimnazista politikat csinaltok!” SZULLO: Em-

lekbeszéd Thalléczy Lajosral..., 5.
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Ujabban szokasos lett egy lényegtelennek latszo, alapjaban nagyon fontos formu-
la. A partok kimondjak a sokat jelents szét: ,elveink fenntartasaval”, s azutan
homlokegyenest ellenkezét cselekszenek, mint amit a part politikai elve kovetel.
Ez teljesen hibas eljaras. Jogot lehet fenntartani, de elvet nem. [...]1 Az ,elv”
az erkolesi fogalom, ez fel nem fiiggeszthetd, mert ha erkélesi fogalmat felfiig-
gesztenek csak egyetlenegyszer is, az megsemmisil. [...] Ellenzéki part nem
fuggesztheti fel elvét ugy, hogy kormanyt tamogat koltségvetés megszavazasaval,
adokivetésre jogot ad, mert ha ezt teszi, megsziinik ellenzéki part lenni. [...]
Marmost ha a Népszovetség és minden mas forum elétt, a tételes tdrvényt
mindeniitt betartva, de a kisebbségi és mas térvényre mindeniitt timaszkodva,
mi magyarok az elnyomas ellen panaszkodunk, s ezzel kimutatjuk, hogy Cseh-
szlovakiaban és Kézép-Eurépaban a nemzetiségi elnyomas nem szlint meg, s
mi jogfosztottak vagyunk, ilyen panaszunkat vajon komolyan veszik-e, de vehe-
tik-e komolyan, ha emellett a kormanyt szavazatunkkal tdimogatjuk, a koltségve-
téssel anyagi er6hoz juttatjuk, sét neki tobbséget adunk? [...] A békeszerzédés
6ta dllandé az a torekvés, hogy Magyarorszag lehetéleg sakkban tartassék, és
semmi Ugy nem tart lekdtve, mint a szegénység. Allandé az a torekvés, hogy Ma-
gyarorszag visszafejlesztessék csendes szant6-vetd néppé s hagyjon fel iparral és
kereskedelemmel, mert a mai korban az anyagi er6knek mégis csak ez a fokozé-
ja. [...] A vamtdrvényért allitélag rekompenzacié az illet6ségi torvény. Amde ra
kell mutatnom arra, hogy ez nemcsak hogy nem rekompenzacié, de dtmenet in
pejus. Mi a Népszovetség el6tt azt az allaspontot képviseltiik, hogy a magyar
kozigazgatasi jog és a gyakorlat szerint a négyéves allando egyhelyben lakas hall-
gatélag megadja az illet6séget mint jogot; a lex Dérer ez el6l a felfogas el ki-
tér, és haszéves allandé ittlakds utdn megengedi azt, hogy kérheti valaki hon-
polgarsaganak feltétel melletti elismerését. Hogy ez nem ugyanegy, azt nem kell
magyaraznom, de hogy ezek utan a Népszovetség, mely szeret a kényes kérdések
megoldasa el8l kitérni, a mi panaszunkat, mint a lex Dérer altal immar targy-
talant ad acta fogja tenni, azt sem kell, azt hiszem, magyaraznom. Ezért szavaz-

tak meg ezt azok, akik a legnagyobb ellenségeink.18

Sziills célja, ez nem titok, a (békés) revizié volt. Ezt minden ellenkezd hireszte-
léssel szemben nem azok vezetésével gondolta végrehajthaténak, akik a tengelyha-
talmak mellé akarték allitani az orszagot. A visszatérés utdn ezért lett persona non
grata Imrédy Béla miniszterelnsk és a hozza f6lzark6z6 Jaross Andor szemében.

Mar azel6tt, hogy bekeriilt volna a felséhazba, a liberalis ellenzék osztatlan bizal-

18 S7ZULLO: Gasteini levél.
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ma Svezte, cikkeit f6ként a liberalis Pesti Naploban tette kdzzé, s rendszeres sze-
replSje, szénoka volt az alkotmanyos elit és a polgari ellenzék rendezvényeinek.
A parlamentben az alkotmany legkévetkezetesebb Srei kozé tartozott. Egy régebbi
tanulmédnyomban idéztem a harmadik zsidétérvényrél mondott megsemmisité
kritikajanak néhany részletét,!9 de ez még szinte a békeid6kbol szarmazik: egy tér-
vényjavaslat ellen, elfogadasa el6tt, minden argumentumot félsorakoztathat a tér-
vényhozé, a kész térvények betartasa f616tt viszont szerepébdl kévetkezéen akkor is
6rkddnie kell, ha eredetileg elleniik szavazott. Sziillé ezzel szemben még joval a

torvény életbelépte utan is nyiltan érzékeltette, hogy az minden alapot nélkiil6z:

En egy pillanatig sem képzelem, hogy a magyarsignak nem lenne asszimilalé
képessége. Nem hiszem azt, hogy félni kellene s nem engedni, hogy aki magyar
akar lenni, az magyar lehessen. Tagadni az asszimildcict egyenls lenne azzal az dlldsponttal,

hogy mi gyengék vagyunk, pedig erések vagyunk. Eszembe jut Bartakovics egri érseknek az

19 Azért alljon itt is, részben azért, mert a szakirodalom sokszor — megalapozatlanul — olyan kon-
textusban emliti, mintha antiszemita lett volna: , En nagyon jol tudom, hogy mi a temporalis és mi
az allandé. En egyhazam f6papjanak, a hercegprimas ar 6eminenciajanak a felfogasat teljes mérték-
ben elfogadom, mert ha Magyarorszagon a kereszténységet akarjuk és ha a keresztényi Magyarorsza-
got akarjuk, akkor nem abban a formaban kell a kereszténységet gyakorolni, hogy mi hirdetjiik a
szavakat, azoknak belsé tartalma nélkil, mert minden olyan keresztény iranyzatot, amelyben nin-
csen benne a karitasz, nem kereszténységnek, hanem csak poganysagnak tudok minésiteni, amely-
nek kiillénb626 formai vannak. [...] / Ez a térvényjavaslat ismét 6sszekavar fajt és hitfelekezetet, ez
a térvényjavaslat ismét &sszezavarja a gazdasagi kategoriat és a tarsadalmi célt. En itt nem akarok
nagy terjedelemben beszélni, azonban lesz6gezem azt, hogy minden olyan térvényhozas, amely visz-
szahaté erét akar statualni, a térvényhozas és a kézjog lényegét renditi meg. En nagyon j6l tudom
azt, hogy mit jelent a jog. En mint kicsiny nép képviselje viseltem a jogot és én mindig annak a po-
litikanak voltam hirdetéje, amely politika azt mondotta, hogy a jog a hatalom és nem a hatalom a
jog! Ha mi megengedjiik azt, hogy egy létez6 térvény fennallasanak tartama alatt kotott érvényes ko-
tést egy késGbbi instituciéval érvénytelenné tegytink, s6t biintetjiik a térvény szerint valé kétést, ak-
kor mi a térvénybe vetett hitet renditjitk meg, és ha egyszer Magyarorszag letér a térvény és a koz-
jog sérthetetlenségének alapjarol, akkor Magyarorszag elveszett. [...]/ Méltéztassanak elhinni, hogy
a magyar nemzet ellensége minden olyan térvényjavaslat, amely nem azt az egyet akarja ceztraul fel-
allitani, hogy magyar az, aki magyarul érez és magyarul cselekszik, magyar az, aki énmagaban, lelki-
ségében olyanna alakult at, amilyent a magyar nemzet kivan. (Ugy van! balfelél) Méltéztassanak elhin-
ni, én lattam magyarokat és lattam zsidékat. Volt id6, amikor engem félre akartak tenni. Hallgat-
tam, de most akarom itt kifejezni és most akarok itt bizonysagot tenni réla éppen Banffy grof ba-
ratom, az erdélyiek tanusitasa és a felvidékiek tanusitasa szerint is, hogy mi igenis lattunk tisztessé-
ges és hosies magatartasu zsidokat és lattunk tisztességes és hésies magatartasu keresztényeket, de
lattunk mi nem ilyen zsidokat és nem ilyen keresztényeket is. (Ug)} van! balfelél) A hazafisag nem a hit-
felekezettol fiigg. A hazafisag a kotelességtudastol fiigg!” Az orszaggyiilés felsohdzdnak 4.9. iilése 194.1. évi juli-
us hé 18-dn pénteken, gréf Széchenyi Bertalan, bdré Perényi Zsigmond és bdré Radvdnszky Albert elnéklete alatt = Az1939.
évi junius ho 10-ére hirdetett orszdggyiilés felséhdzdnak napldja, II., Budapest, 1942, 287—288. Sziills beszéde
végén modosité inditvanyokat terjesztett be, a térvény kévetkezményeinek enyhitése céljabol. Be-
szédében pedig megemlitette, hogy olyan leveleket kap, amelyben arra szélitjak £61, hogy kévesse
Teleki Pal példajat, azaz 16je f6be magat.
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esete. A Bach-korszak alatt a Bach-huszarok témegesen akartik papnak adni
fiaikat, latvan, hogy milyen j6 dolog plébanosnak lenni. Az érsek irodaigazga-
téja azt mondotta, hogy persze, nem vessziik fel Sket. Bartakovics érsek pedig
igy sz6lt: persze, hogy felvessziitk kozénk, hadd pusztuljon a fajtdja. Hat nekem

az a véleményem az asszimilaciérol, ami Bartakovics érseké volt.20

1942-ben a fels6héazban az ujvidéki razzia kivizsgalasat kovetelte, 1943 végén pedig
6 fejtette ki ugyanott Kallay Miklés miniszterelnsk allaspontjat a feltétlen megadas
elvérsl; nyilt tizenet volt ez a nyugati szévetségeseknek: Magyarorszag, ha tehetné,
azonnal kilépne a haborubél. Ezért tartom érthetetlennek, hogy a németek nem
tartoztattak le 1944, marcius 19. utan; egyébként arrél, hogy hol volt és mit csi-
nalt a megszallas alatt, egyel6re nem taliltam adatot. Gyanitom, hogy elvonult a vi-
lag el6l; a haborus években mar ,volt” politikusként mindsitette 5nmagat. Ennek
az irdsnak a lezarasaként egy kett6s értelma — ra oly jellemz6 idézetet valasztottam
ki; érinti a zsidékhoz valé viszonyt, a masik szlovdkiai magyar parttal kapcsolatos
véleményét, és van benne némi kinai stilusu bolesesség is. Két nappal azutén, hogy
az Imrédy-kormany ,karicsonyi ajaindékként” beterjesztette a masodik zsid6tér-

vény javaslatat, nyilatkozta Sziillé kedvenc liberalis lapjanak:

Az én partomban, a keresztényszocialista partban, nem voltak zsidék, a Magyar
Nemzeti Partban voltak zsidék; az én partomban nincsenek antiszemitak, a volt
Nemzeti Partban vannak. Ez mutatja, hogy milyen sokoldalu az élet és milyen
csodalatos sz6védményekbdl alakul ki az a perzsaszényeg, amelyen csak messzi-
rél lehet latni: milyen figurdk vannak benne.

— Milyen kévetkeztetéseket von le excellenciad ottani és itteni tapasztalatai-
bo6l? — kérdezte munkatarsunk.

— Azt, hogy az Uristen kimérte a tudds hatdrait.2!

20 ERNYEI Gydrgy: ,,Soha meg nem sérteni senkit, aki gyengébb, és meg nem hunydszkodni az el6tt, aki hatalmasabb. ” Szii-
letésnapi beszélgetés a 70 éves Szill6 Gézdval, Fiaiggetlen Magyarorszag 1943/5., 3.

21 Aki teljes szivvel és lélekkel magyar akar lenni, az magyar — és aki ezt a tételt megtagadja, az megtagadja Arpa’d és Szent Ist-
vdn gondolatdt.” Beszélgetés Siillo Gézdval a felvidéki zsiddsdgrol és az idészerd magyar kérdésekrol, Pesti Naplo 1938.
december 25., 9.
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