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William Coleman

) ANTISZEMITIZMUS
A KOZGAZDASAGTAN-ELLENESSEGBEN

E taldlkoz6 az elGitélettel és kzgazdasagtannal foglalkozik. Az alabbi iras nem azok
eléitéleteivel foglalkozik, akik elémozditottdk a kézgazdasigtant, hanem azokkal,
akik felszamolnak azt. Azok eléitéleteivel foglalkozik, akik nyiltan eléitéletesek a
kozgazdasagtannal szemben: ,kézgazdasz-ellenesek”.

A kozgazdasagtan-ellenesség majdnem olyan 6si, mint maga a kézgazdasagtan v6.
COLEMAN 2002). Térténész kutatéjanak nem kell visszamennie tal messzire az 1930
el6tti a kozgazdasagtan-ellenes irodalomban, hogy a nyilvanvalé antiszemitizmus
megnyilvinulasaival taldlkozzon némely vezetS alakjanal (mint Leroux, Dithring,
Toussenel, Cobbett). E megnyilvanulasok gyakorisaga, terjedelme és ersssége emeli
ki 6ket, még 19. szazadi mércéje szerint is. Azt lehet mondani, nagyjabol 1930 elétt a
kozgazdasagtan-ellenesség és az antiszemitizmus meghokkents kapcesolatban 4llt. De
mekkora volt e kapcsolat jelentsége? JelentSs volt ez egyéltalan? Irasom azt allitja,
hogy igen — és ez a kapcsolat nem volt véletlenszer. Amiképpen be fogjuk mutatni, a
kozgazdasagtan-ellenességnek és a modern antiszemitizmusnak van néhany fontos
kozos ideolégiai érve. Noha ezek az érvek nem iranyulnak kézvetleniil sem a zsidésag,
sem a kozgazdasagtan ellen, mégis az antiszemitizmus és kozgazdasigtan-ellenesség
modern formainak szinte nélkiilézhetetlen elemei annyiban, hogy ha valaki elutasit-
ja ezeket az érveket, akkor ezzel parhuzamosan elveszi az erejét a kozgazdasagtan-elle-
nesség legnépszertibb formainak és az antiszemitizmus sok iranyzatanak.

Irasom elészor a kozgazdasagtan-ellenesség 6 elofeltevéseit irja le, amelyek-
rél azt dllitom, hogy sok antiszemitizmus nélkiilszhetetlen feltételei. Ezutdn be-
mutatom, hogy a kézgazdasz-ellenesség sok vezeté megfogalmazéja egyben ehhez
illeszkedé antiszemitizmust is vallott. Befejezésiil a klasszikus kozgazdaszok zsi-
dok iranti tolerancidja és a kortérs felvilagosult filoz6fusok intoleranciaja kozti

killonbséget mutatom be.
A kozgazdasagtan-ellenesség

A koézgazdasagtan-ellenes irodalom meghatirozé jellemzéje az a hit, hogy a koz-

gazdasagtan csapas. A kozgazdasagtan-ellenes szamara a kozgazdasidgtan karos;
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,rombol6” (MOFFAT 1878, 5). Ezért az lenne a legjobb, ha eltinne. A legjobb az
lenne, ha a tanitasait figyelmen kiviil hagynak, kitiintetéseit (mint a Nobel—dij)
megszﬁntetnék, a képviselsit kitiltanak a kézintézményekbél, az intézményeit fel-
szamolndk, oktatasi kézpontjait ellehetetlenitenék vagy felszamolnak.!

A kézgazdasagtan-ellenesség sirin és széles kérben elterjedt igazolasai nem ve-
zethetSek vissza egy egyedi esetre. A kozgazdasagtan-ellenesség inkébb kiillonbéz6
esetek sorozatdbol all 6ssze, amelyek mindegyikének sajat vilagképe, kritikaja, ere-
dettorténete és habitusa van (COLEMAN 2002). Ezek koziil a legfontosabb a jobb-
oldali kézgazdasagtan-ellenesség, a baloldali kézgazdasagtan-ellenesség, a nacio-
nalista kozgazdasagtan-ellenesség, az irracionalista kozgazdasagtan-ellenesség, az
altruista kozgazdasagtan-ellenesség, az idealista kozgazdasigtan-ellenesség és a
materialista kézgazdasdgtan-ellenesség.

Réviden sszefoglaljuk mindegyiket.

Jobboldali kizgazdasdgtan-ellenesség

A'18. szazad végén keletkezs jobboldali kézgazdasagtan-ellenesség a piacot a kiva-
natos tarsadalmi rend romboléjanak tekinti, a kbzgazdaszt a piac sz6sz6l6janak, és
ennek kévetkeztében ugy itéli, hogy akarva-akaratlanul hozzajirulnak a kivanatos
tarsadalmi rend lerombolasahoz. A jobboldali kézgazdasagtan-ellenesség szamara
a kézgazdaszok a zlirzavar apostolai, az anarchia ideolégusai, ,,nyomorult felforga-
tok” (TOUSSENEL 184.7).

A jobboldali kézgazdasigtan-ellenesség kiemelkedé alakja de Bonald
(1754—1840), az abszolut monarchia és egyhazi tekintély képvisel6je (BONALD
1864a, 1864b). Jobban ismert példdk John Ruskin, Thomas Carlyle és William
Cobbett.

Baloldali kizgazdasdgtan-ellenesség

Mig a jobboldali kézgazdasigtan-ellenesség azt feltételezi, hogy a piac rombolja a
tarsadalmi rendet (és ezért rossz), a baloldali kozgazdasagtan-ellenesség azt felté-
telezi, hogy az tamogatja a tarsadalmi rendet, és ezért (szintén) rossz. A piac a tar-
sadalmi renddel fennall6 viszonyanak baloldali értelmezése kozvetlentil sugallja a

kozgazdasagtanra vonatkozé itéletet. A baloldal szamara a kézgazdasagtan, a piac

1 A kozgazdasz-ellenes attittid jol megragadhaté a kozgazdasz-ellenes Clares Ayresnek a Thorstein
Veblen gazdasaggal kapcsolatos beallitottsdgarsl adott sszefoglaléjaban: Veblen — mondja Ayres —
»nem azért birdlta a bevett gazdasigelméleteket, mert azok tokéletlenek vagy hibasak egy sajatos ele-
miikben, hanem mert teljes egészében hamisak és elejétdl a végéig becsapnak. Deweyhez hasonléan
nyilvanvaléan azt feltételezte, hogy sokkal jobban menne a dolgunk, ha megszabadulnank az értel-
metlen rubrikaktél pusztidn a »tavozz t6lem« kimondasaval.” (AYRES 1935, 36)
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képviselete révén, pusztan csak a tarsadalmi rend tartépillére. A kézgazdaszok a
»gazdagok apostolai”.2

Marx Karoly e tétel klasszikus példéja, amit azéta sokan megismételtek, bele-
értve John Atkinson Hobsont (1858-1940).

A jobboldali és baloldali kézgazdasagtan-ellenesség megegyezik abban a felté-
telezésben, hogy a bankarok és kapitalistak a tarsadalom hatékony, de éléskodé
uralkodéi. E feltételezés szerint a kapitalistak egyszerre bitorlok és hatalmassagok.
Ezt a tételt Alphonse Toussenel (1803—1885) képviselte, akirél megallapithatat-
lan, hogy jobbra huzott-e vagy inkébb balra.

Nacionalista kézgazdasdgtan-ellenesség

A nacionalista kézgazdasagtan-ellenesség ugy gondolja, hogy a kézgazdasigtan a
nemzetkozi volta miatt veszedelmes. A k(‘jzgazdaségtan, Samuel Taylor Coleridge
szavaival, ,elnemzetlenit”. A nacionalizmus azt mondja, hogy a vilignak egyedi nem-
zetek halmazava kellene bomlania, és a ,kozmopolita” kézgazdasagtan gatolja e folya-
matot. Friedrich List a nacionalista kozgazdasagtan-ellenesség egyik példaja, és Wil-
liam Cunningham (1849-1919) a legtehetségesebb angol nyelvii képviseléje.

Irracionalista kozgazdasdgtan-ellenesség
Az irracionalista kézgazdasagtan-ellenesség a kézgazdasagtan deduktiv, kvantitativ és
tudomanyos jellegét tamadja; ez a fajta kozgazdasagtan-ellenesség nem bizik az érte-
lemben, és a nem-racionalisban hisz. Megjelenik jobboldali (amely a tudoményos
értelmet a j6 tarsadalmi rend leromboléjanak tekinti), baloldali (amely a tudoma-
nyos értelmet az elnyomo tarsadalmi rend megalkotéjanak tekinti) és ,muvészi” for-
méban, amely szerint a racionalitas kidros a személyiségre és a ,kreativitasra”.
Charles Dickens (1812—1870) és Werner Sombart (1863—1941) az irracionalis-

ta kozgazdasagtan-ellenesség példai.

Altruista kozgazdasagtan-ellenesség

Az altruista kozgazdasagtan-ellenesség azt allitja, hogy a kézgazdasagtan egyenlé az
onzés-tannal. A kdzgazdasagtan, legjobb esetben, elnézi az énzést, de valészi-
nibb, hogy becsempészi, s6t dicséri azt. Es ami még rosszabb, az egoizmust &sz-
tonodzve a kozgazdasagtan szétrohasztja masok barmiféle figyelembevételét, és ezért
megtisztitja az utat az embertelenség és kegyetlenség elétt. Ezt a tételt képviselte

Auguste Comte, Pierre Leroux és Pierre Joseph Proudhon.

2 Percy Shelley irta Thomas Love Peacocknak: , Olvastad Godwinnek a gazdagok apostolanak [Mal-
thusnak] adott valaszat?” (SHELLEY 1965, 234)
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Idealista kézgazdasdgtan-ellenesség

Az idealista kézgazdasagtan-ellenesség elitéli a kézgazdasdgtan hedonizmusit. Ugy
tartja, hogy az emberi kielégiilés alapjaiban elégtelen tarsadalomfilozéfiai célkiti-
zés. Az idealista kdzgazdasagtan-ellenesség szerint a j6 tiszteletének gyakran ki kell
zarnia az emberi kényelmet és nyugalmat. A kézgazdasagtan azzal, hogy hamis mé-
don azonositja a jét az emberi kényelemmel és nyugalommal, megkénnyitette az

erkolesi értékek kiilénféle megsértéseit.

Materialista kizgazdasdgtan-ellenesség

A materialista kézgazdasidgtan-ellenesség azt veti a kézgazdasagtan szemére, hogy
csak tévitra vezette a tarsadalomnak az anyagi lehet8ségei megval6sitasara irdanyu-
16 torekvéseit. A kézgazdasagtan, panaszkodnak e kritikusok, a piacot a jolét esz-
kozeként tamogatja. Valéjaban pedig az anyagi sziikségletek kielégitése a munka-
ban rejlik: vagy az emberi lények munkdjaban (A Munka Evangéliuma), vagy az
energia munkajaban (Az Energia Evangéliuma). A materialista kozgazdasagtan-el-

lenesség egyik példaja Frederick Soddy (1877-1956).

A hasonlosdg logikdja

Az alébbi f6bb allitdsok teszik lehet6vé a kozgazdasagtan-ellenesség és az antisze-
mitizmus kézti megfelelést.

A kézgazdasagtan-ellenesség mindegyik fentiekben targyalt valfaja a kézgazda-
sagtant valamilyen karos jelenséggel azonositotta (piaccal, nemzetkoziséggel, ra-
cionalizmussal, énérdekkel, materializmussal stb.), és ennek kévetkeztében kéz-
gazdasagtan-ellenességet hozott létre. Az ember kovetkeztethet ugy, hogy ha X do-
log azonosithaté ugyanazon karos jelenséggel (piac, univerzalizmus, énérdek), ak-
kor ugyanaz az érzékenység, amely létrehozta a kézgazdasagtan-ellenességet, létre
fogja hozni mellette az ,X-ellenességet”. De milyen mas dolog tekinthetd egyen-
I6nek a piaccal, nemzetkéziséggel, énérdekkel és hasonlokkal?

Vitathatatlan, hogy a zsidéségot mind a zsidék, mind a nem zsidék, mind az
antiszemitak, mind a filoszemitak gyakran azonositottdk ezekkel az elemekkel: a
piaccal, a nemzetkoziséggel, az 6nérdekkel, a racionalizmussal és a materializ-
mussal.

A zsidé6saggal kapesolatos altalanositasok fényében arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy az antiszemitizmus bizonyos formai és a kézgazdasagtan-ellenesség bi-
zonyos formai egyiitt fordulnak majd els. Igy a jobboldali kézgazdasagtan-ellene-
sek a zsidokat felforgatoknak és bitorl6knak latjak; a baloldali kézgazdasagtan-el-
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lenesek a zsid6kat a tarsadalmi rend hatalmassagainak; a nacionalista kézgazdasag-
tan-ellenesek szdmara 6k a nemzeti identitas bomlasztéi; az altruista kézgazdasag-
tan-ellenesek szamara a kapzsisag zsarnoksaganak képviselSi; a materialista kéz-
gazdasagtan-ellenesség szamaéra a jolét imadoi; az irracionalista kézgazdasagtan-
ellenesek szamaéra az ,,élettelen” racionalizmus hordozéi.

Beigazolédik-e ez a varakozas? Van-e barmiféle bizonyitéka a kézgazdasagtan-

ellenesség és antiszemitizmus kapcsolatanak?

Kapcsolodo elutasitds

Az allitjuk, hogy e kapcsolatra van bizonyiték. Vegyiik sorra a kézgazdasagtan-
ellenesség mindegyik agat.

Jobboldali kizgazdasdgtan-ellenesség
Bizonyosan némely jobboldali kézgazdasagtan-ellenes szerzé a zsidékat a régi tar-
sadalmi rend betolakodéinak vagy bitorléinak tekintette. Bonald , majdnem ko-
zépkori ellenszenvet érzett a zsidék irant” (AGES 1974, 33). A zsidskrol (1806) sz6-
16 irdsaban a zsidékat uzsorasoknak nevezte, és azzal vadolta éket, hogy hianyt hoz-
tak létre Morvaorszagban, Csehorszagban és Ausztriaban, amibél hasznot huztak.
Ami még rosszabb, a zsidék a kereszténység ,ellenségei”, akik sikeresen legy6zik a
kereszténységet, hacsak nem ismerik fel a terviiket és meg nem hiusitjak azt. Saj-
nalatos médon — irta Bonald — a régi gazdasag és a tarsadalmi tilalmak ostoba li-
beralizdlasa lehet6vé tette a zsidok bearamlasét és ellenérzé szerepét.?’
Koriilbeliil abban az idében, amikor Bonald figyelmeztetett a ,,beszivargasra”,
Cobbett (1967, 412) arrél panaszkodott, hogy a ,,zsid6 6rd6g6k” részei a régi rend
felforgatasanak. 1805-ben azt allitotta, hogy Nagy-Britanniat egy olyan ,rendszer”
tartja a markaban, amely lerombolja — ,,egy olyan rendszer, amely az &si arisztok-
raciat és az egyhazat aldasta; amely révén a kiralysdg 6si nemességét majdnem fel-
szamolték, a jovedelemforrasaikat az ad6észedsk révén a vallalkozok, tigynsksk és
zsidok kezére juttattdk (idézi OSBORNE 1984, 87). Cobbett véleménye szerint az
angol zsidok kicsiny népessége (15 000 £5 1815-ben) a kereskeds-szellem terjesz-
tésével ,zsid6 daganatta” alakitotta 4t a londoni Cityt. Az Gj gazdagsagukkal az &si

nemesség poziciéit kévetelik maguknak. David Ricardo volt e szomoru folyamat

3 Hasonléképpen a 18. szazadi német jobboldali kézgazdasagtan-ellenes Justus Méser egy olyan an-
tiszemita értekezés szerzgje volt, amit ,,a tapintatlan hivatalos kereszténység judizmus elleni, majd-
nem tragar timadasaként” irnak le (KNUDSEN 1986).
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egyik példéja.4‘ Egy masik jobboldali kézgazdasagtan-ellenes szerzs, Richard Oas-
ter szintén kedvelte azt a témat, hogy a zsidok aldassédk a régi rendet. A Rotschildok

és a zsidok a ,,Mészarszék Urai”, akik ,az 6si angol kereskedék helyét bitoroljék”
(idézi PERSKY 1998, 638).

Baloldali kézgazdasdgtan-ellenesség
Némely, a szocialista mozgalomhoz kapcsolédé kézgazdasagtan-ellenes szerzé ugy
vélte, hogy a zsidék az elnyomé korabeli tarsadalmi rend hatalmasségai. Toussenel
szamara a zsidok a ,kor kirdlyai”. , Eurépa Izrael uralma alatt 4ll. Az a vilaguralom,
amit oly sok hédité megdlmodott, a zsidék kezében van” (idézi LICHTHEIM 1968,
320). Hasonlé hangon fogalmazott Leroux (1849): ,Napéleon igazi utédai a zsi-
dék.” Hasonlé témak Marxnal® is megjelennek. Sem a car, sem Ferenc J6zsef csaszar
nem létezhetne a zsidék tdmogatésa nélkiil; ,,Ugy véljiik, minden tirannus mégott
egy zsid6 all, ahogy minden papa mogétt egy jezsuita” (idézi SIBERNER 1953, 7).5
Nagyjabol 6tven évvel e szerzék utan az elnyomé tarsadalmi rend baloldali azo-
nositasat a piaccal a kézgazdasagtan-ellenes Hobson kiterjesztette az imperializmus-
ra. Hobsonnak az angol-bur haborura vonatkozé elmélete, eredeti megfogalmaza-
sdban, kiillénésen antiszemita volt. 1900-ban azt irta, hogy a ,zsid6-imperialistak
annyira ragaszkodnak a Randhoz, mint amennyire készek barmilyen helyhez ragasz-
kodni a Foldon [...] nem a termelés igazi gyiimolesébdl tesznek szert haszonra [...]
hanem a tarsasagok létrehozasabol, felfuttatasibél és pénziigyi manipuliciéjabol”
(idézi MITCHELL 1965, 399). A politikai hatalom megszilarditana a gazdasagi hatal-
mukat, és a sajté ,egyre szélesed6 és novekvs zsido ellendrzését” felhasznalva rave-

szik a ,butabb briteket”, hogy hédité hdborut vivjanak Dél-Afrikéban.®

+ Egy alkalommal Cobbett felfedezte, hogy David Ricardo gatcombe-i birtokit Mr. Sheppardtsl
szerezte. Ez arra késztette Cobbettet, hogy feljajduljon fel az 6si nemességgel kapcsolatban: ,,igy
mennek el! Igy szoritjak ki Sket. A kicsik mar eltintek; és a nagyok szamara mar semmi mas nem
maradt, mint a piac figyel6ivel és utédaikkal kotendoé szent hazassag kotelékére tamaszkodni.”
(CoBBETT 1967, 375) Cobbett Ricardét a piac figyelsinek ,visszataszité” valtozatanak latta. (Cob-
bett antiszemitizmusarél lasd OSBORNE 1984.)

* Eredetileg angolul jelent meg a szdveg: ,,So we find that behind every tyrant stands a Jew just as
there is a Jesuit behind every Pope. Truly, the lusts of the oppressors would be hopeless and the
possibility of war unimaginable if it were not for an army of Jesuits to throttle thought and a hand-
ful of Jews to pick pockets.” (Karl MARX: The Russian Loan, New York Daily Tribune 1856. januar 4)
Az idézet helye nem talalhat6 a magyar Marx—Engels-sszesben, ahogyan a The Jewish Bankers of Europe
(New York Daily Tribune 1855. november 22.) sem. (A ford.)

5 Byron, akit Marxszal egyiitt baloldali kozgazdasigtan-ellenesnek lehet azonositani, megnytzta a
zsidokat, mivel tamogatjak és manipulaljak a zsarnokokat. A Don Juanban irta: ,Ki tarja egyensuly-
ban a vilagot? / [...]1/ A zsid6 Rothschild és keresztény tarsa, Baring.”

6 Lasd még SILBERMER 1952 és ALLETT 1987. Az antiszemita témat Hobson ismét folytatta réviden,
1918-ban. A Rand hatalmas aranytelér volt, amelyet 1888-ban fedeztek fel Afrika déli részén.
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De amikor Hobson arrél irt, hogy a zsidék a hatalmassagok, akkor tultett rajta
A Cion bolcseinek jegyzokonyvének egzotikus tdrténete. A kézgazdasagtan-ellenes
Augustin Barruelt tartjak a e koholmany lényegi sugalmazéjanak. Norman Cohn
szerint a ,zsid6 vildg-osszeeskiivés mitosza visszavezetheté a francia jezsuitaig,
Barruel abbéig” (1741-1820), aki 1797-ben irta meg a Mémoires pour servir a ['historie
du jacobinisme cimid mivét, amely a ,francia forradalom jobboldali értelmezésének
alapveté dokumentuma” lett (HOFMAN 1993, 28). Az 4llitasa egyszeri: a francia
forradalom a kereszténység killonbozé, a felvilagosult filozéfusoktdl a szabadké-
mivesekig terjedé ellenségeinek puccsa volt. Barruel hatalmas, négykstetes nem
teljesen ortodox gondolkodasu attekintésében a koézgazdaszokat a deizmus,
rousseau-izmus és a felségarulas biinében talalta binésnek.

Barruel Memoires-ja nem vadolta a zsidékat. De az élete vége felé Barruel 6ssze-
allitott egy ,vaskos kéziratot”, amely kiterjesztette az 6sszeeskiivés elméletét. On-
maga megelégedésére bemutatta, hogy egy 6sszeeskiivé ellenkormany vagy ,tanacs”
irdnyitja titokban a politikai eseményeket Eurépéaban. , A tanacsnak nincs allandé
székhelye, de ahol a nagyhatalmak allamférfijai talalkoztak, ott megtalalhaté volt a
hattérben.” (CoHN 1967, 31) Huszonegy emberbdl allt, akik koziil kilenc zsid6
volt (COHN 1967).

Nacionalista kézgazdasdgtan-elleneség
Némely kozgazdasagtan-ellenes szerzé ugy latja, hogy a zsidék képtelenek a nemzett
iranti hiségre. ,A zsidé rossz — irta Carlyle —, de milyen az utdnzé zsidé, a tettetd
zsid6? Es hogyan probalhatna meg egy igazi zsidé [...] barmely orszag szenatora len-
ni, vagy csak allampolgara, kivéve a sajat nyomorult Palesztingjat, ahova minden
gondolat és lépése és eréfeszitése iranyul — ahova, az Ordégbe is, érkezzen meg,
amint csak lehet, és hagyjon minket békén!” (idézi KapLaN 1983, 526-527).7 Végul
megjegyezhetjiik, hogy Carlyle husz évvel azel6tt hasznalta az antiszemitizmus kifeje-
zést, miel6tt megalkottak azt 4llitélag az 1870-es években (GROSS 1991).

Carlyle-hoz hasonlé ténusban panaszkodott a kozgazdasagtan-ellenes
Proudhon: ,ez a faj megmérgez mindent azzal, hogy beavatkozik mindenbe anél-
kal, hogy csatlakozna mas népekhez”. A zsidékkal sokkal drasztikusabb terve volt,
mint Carlyle-nak. , A zsid6 az emberi faj ellensége. Vissza kell kiildeni ezt a fajt
Azsiaba, vagy ki kell irtani” (idézi LicHTHEIM 1968, 322).

Carlyle-lal és Proudhonnal talin &sszekapcsolhaté Karl Eugen Diihring
(1833—-1921), aki leginkabb német filoz6fusként ismert, de egyben a klasszikus

7 Thomas Carlyle képes volt megallni Rothchild otthona el6tt, és ,érezni az egyszer majd kijaro
igazsagos biintetést” (KAPLAN 1983, 527).
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kozgazdasagtan alapos kritikusa is (Kritische Geschichte der Nationalokonomie und des Socia-
lismus), valamint Carey- és List-rajongo (Die Verkleinerer Carey’s und die Krisis der National-
skonomie, 1867). Dﬁhring tovabba fanatikus antiszemita volt, aki minden mérgét
kiontotte a Die Judenfrage cim@ miivében, amely 6t kiadast ért meg 1881 és 1930 ko-
z6tt, és még ma is kiadjak a csodalsi.8 Tamogatta, hogy a zsidékat tiltsak el a tani-
tastél, ne lehessenek birak, ne hazasodhassanak keresztényekkel (GLAssMAN 1980,
235).9 A Die Judenfrage barbar konklaziéjaban, legalabbis félreérthetetlen célozga-
tassal, a népirtast javasolja.lo

A Die Judenfragéban Dithring a zsidékat ,nomad népnek” nevezi, egy ,,idegen faj-
nak”, egy ,belsé Karthagénak”, amely tagjai, mint David Ricardo, ,megélik a
nemzeti intézményeket”.

A nacionalista antiszemitizmus, bar sokkal mérsékeltebb kifejezésekkel, a 19.
szazad végi nemzeti toérténeti kézgazdasagtani iskola jellemzgje volt. ,Schmollert
és Wagnert egyarant foglalkoztatta a zsid6 beszivargas a német tarsadalom nyilva-
nossagaba” (LINDENFELD 1997, 284). Cunningham (1896, 91) azzal igazolta I.
Edward tettét, a zsidék kitizését 1290-ben, hogy ,,a keresztény és zsidé tempera-
mentum koézti eltérés lehetetlenné tette mindkettd szamara, hogy békében aljenek

ugyanazon politikai és helyi intézményes keretek kozott” .11

Altruista kézgazdasdgtan-ellenesség

A kozgazdasagtan-ellenes Karl Marx fogalmazta meg talin a zsidék legtémorebb
azonositasat az 6nérdekkel egy 1844 -es irasiaban, amelyet rendszerint A zsidékérdés-
rél cimmel ismernek:

»Mi a judaizmus profin alapja? A gyakorlati szitkséglet, az 6nzés. Mi a zsidék
vilégi kultusza? A kufarkodas. Mi az eVilégi istenitk? A pénz. igy, megszabaditva
magat kufarkodastol és a pénztél, és ezzel az igazi és gyakorlati judaizmustél, ko-
runk megszabaditja magat [...] Végsé soron, a zsidok emancipaciéja az emberiség

megszabaditasa a judaizmust6l” (MaRrx 1963, 34).12

81997. oktéber 24-én kanadai vimosok a Die Judenfrage 201 példanyat koboztik el mert az , gyilslet-
irodalom”.

9 Diihring idénként hasonlé megengedSbb nézeteket vallott a vegyes hazassagok kérdésében (v6. Die
Judenfrage, 6. fejezet).

10 Diihring (118) a zsidokkal szembeni »szigoru fellépést” javasol, melynek soran ,a zsidok belete-
metkeznek abba a barbarizmusba, amit segitettek létrehozni”.

1 Cunningham (1896, 91) azt vallotta, hogy a 13. szazadi zsidékat ,baratsagosan kezelték az élet
minden egyéb teriiletén”.

12 A | 75idé csiirhe” qudengesindel) Marx egy masik kifejezése (SILBERNER 1953, 7). Engels antisze-
mitizmusat tdrgyalja SILBERNER 1949. Ferdinand Lasalle egy ,zsiros jiddis” volt, és a zsid6k ugyan-
azt jelentették szimara, mint a spekulatorok. Engels antiszemitizmusat felerSsitette a népi antisze-
mitizmus burjanzasa 1870 utan.
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Dithring hasonlé nézeteket vallott a zsidékrél: az ,6nérdek” a ,lényegiik”; az

»6nérdek vallasanak” hodolnak, és az ,,6nérdek zsarnoksaga” uralkodik felettiik.

Idealista kézgazdasdgtan-ellenesség

Némely kozgazdasagtan-ellenes szerzé a zsidokat az ,,anyagi birtoklas tanaval” azo-
nositja. Igy Sombart (1951, 220) azt allitotta, hogy a ,zsid6k kiilsnbéznek a ke-
resztényektdl, akiknek vallasa megprébalta megfosztani ket minden £61di élvezet-
t6l. Amilyen gyakran tinneplik a gazdagokat az Oszbvetségben, olyan gyakran ité-
lik el &ket az ﬂjban.” Max Webernek a kapitalizmussal és a protestansokkal kap-
csolatos érvelését kélesénvéve Sombart kijelentette, hogy a zsiddk ,,az anyagi jélé-
tet” tekintik Isten 4ldasa jelének.

Irracionalista kozgazdasdg-ellenesség

Némely kozgazdasz-ellenes szerzé a zsidokat a racionalitassal azonositotta, és emi-
att karhoztatta éket. Sombart (1951, 206) a racionalitast tekintette a zsid6k £6 jel-
lemzéjének:

»A racionalizmus a zsid6sag és a kapitalizmus jellemzGje: racionalizmus vagy in-
tellektualizmus — mindketté halalos ellensége a feleltlen miszticizmusnak és annak
a kreativ erének, amely miivészi inspiraciét a szenvedélyek vilagabol meriti.”

Diihring is azt sugallta, hogy a racionalizmus ellentétes a miivészi inspirdcié-
val. Ricardét ,a szogletes stilusaban rejls [...] esztétikai ormétlansaga” miatt kar-
hoztatta.

Materialista kézgazdasdgtan-ellenesség — A Munka és Energia Evangéliuma
A Munka Evangéliuma szerint a kézgazdasagtan abban téved, hogy a piacot hangsa-
lyozza a tulajdonhoz vezeté {6 utként. Ez az evangélium azt llitja, hogy a munka jar
materialis jutalommal, és nem az adas-vétel. Az antiszemita szerz6knél — mint
Cobbett, Proudhon és Sombart — kénnyen megtalalhaté az az éllitas, mely szerint a
zsidék nem dolgoznak, csak adnak-vesznek. Cobbett szerint a zsidék nem képesek
kézi munkat végezni, és ezért alakitottak Londont a kereskedelem kézpontjava.
Proudhon szerint: ,A zsidé vérmérsékleténél fogva nem-termels, sem nem
farmer, sem nem iparos, de még csak nem is igazi kereskedé6 [...] Ismeri az arak
emelkedését és csokkenését, a széllitas kockazatait, a termés bizonytalansagit, a ke-
reslet és kinalat kockazatat. Cselekvése a gazdasagban mindig teljes mértékben ne-
gativ, teljes egészében uzsoras jellegii; a gonosz, a Satan, Sém fajtajaban testet 6l-
tott Ahriman.”” (Idézi SILBERNER 1953, 4).

* A rombolé démon a perzsa zoroasztrizmusban, lasd még: Angra Mainyu. (A ford.)
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Sombart (1951, 260) jellegzetesen zsidésként becsmérelte a szellemi tevékeny-
ségnek a ,nehéz fizikai munka” {561é emelését.

A ,zsidék nem dolgoznak” tétel kiterjesztése az, hogy hianyzik beléliik a krea-
tivitas. Ezzel az érveléssel 6sszhangban Dithring kézgazdasigtan-ellenességének £6
tétele az, hogy a ,Ricardo-féle faji kézgazdasagtan” nem mas, mint Adam Smith
eltorzitasa, vagy valami lopas James Andersontél.

A Munka Evangéliuma atfejlédstt az Energia Evangéliumaba — mely szerint min-
den materialis jolét az energia ,megcsapolasat” jelenti —, és itt antiszemita tanokat ta-
lalunk Az Energia Evangéliuménak £6 képvisel6je, Frederick Soddy (1877-1956) kéz-
gazdasagtan-ellenességében. A Wealth, Virtual Wealth, and Debt. The Solution of the Economic Pa-
radox cimG muvének konkluziéjdban Soddy megall, hogy felhivja az olvaséi figyelmét
arra a tanacsra, ami talan A Cion bolcseinek jegyzokonyvébdl szarmazik. Ez 1926-ban, tértént,
ot évvel azutan, hogy a Times hosszan bizonyitotta, hogy a Jegyzkényv hamisitvany, £6-
képpen egy Montesquieu és Machiavelli kozti képzeletbeli dialégust plagizal, amelyet
1864-ben irtak III. Napéleon bosszantasara (COHN 1967).

Esetleges elutasitds

Foglaljuk 6ssze, a kézgazdasagtan-ellenesség gyakran parosul antiszemitizmussal.
Nyugodtan megkockaztathatjuk, hogy a kézgazdasz-ellenes szerzéknek az el6bbi-
ekben bemutatott antiszemita kijelentései nem taldlhaték meg a hasonlé kaliberd
valédi kézgazdaszoknal. De mégsem volt minden kézgazdasz-ellenes szerzé anti-
szemita.!3 A saint-simonistakat nevezhetjitk kézgazdas-ellenesnek, de mégis filo-
szemitak voltak (LICHTHEIM 1968, 318—319). Comte szintén filoszemita volt.1%
Talan ennél a megegyezésnél tobbre vezetne el a kbzgazdasagtan-ellenesség és
antiszemitizmus feltételezett kapcsolata egy masik implikaciéjanak igazoldsa: ha a
kozgazdasagtant a piaccal (vagy nemzetkéziséggel, onérdekkel, racionalizmussal
stb.) és a zsidékat a piaccal azonositjak (vagy a nemzetkoziséggel, onérdekkel, ra-
cionalizmussal stb.), akkor a kozgazdasagtant és a zsidékat egymassal azonositjak.

A kézgazdasagtan és minden zsidé dolog egyetlen, 6sszemosédé elutasitassa valik.

13 Ruskin antiszemita volt, meg nem is. Ellenezte az 1858-as térvényt, amely az alapvets polgari és
politikai gogok kiterjesztését célozta a brit zsidékra (RUSKIN 1905, 12:593), és ugy vélte, hogy a ,zsi-
dok eljatszottak a profetikus képességiiket azzal, hogy uzsorasok lettek az egész Foldon” (33:95).
Mégis a kozépkori zsid6 kereskedék kereskedelmi erkolesét ajanlotta példaként a kortarsai szamara.
Dickens 6sszetett antiszemitizmusat és késsbbi filoszemitizmusat Stone targyalja (1958—1959).

14 Comte ugy vélte, szégyenletes volt kizarni drokre ,az egész zsid6 nemzetet egy biin elkévetéséért”
— egy olyan aldozatért, aki annak biztos tudataban fogadta a halalt, hogy visszanyeri az élete harom
nappal késébb. (K&szénettel tartozom Mary Pickeringnek ezért a felvilzigositésért.)
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Létezik egyetlen, 6sszemos6dé elutasitas?

Egy viszonylag laza sszemosédas lenne az az érzés, hogy a kézgazdaszok a zsi-
dék eszkozei. Ezt vilaigosan megfogalmazta Otto Glagau, a modern német antisze-
mitizmus dénté jelentSségh alakja. Glagau volt az, aki nagy népszertiségre tett
szert azzal, hogy hangsulyozta a zsidok felel6sségét azokért a pénziigyi tritkkskért,
amelyek — szerinte — megel6zték az 1873-as 6sszeomlast. A Der Borsen- und Griindungs-
Schwindel in Berlin (1877) cimii irdsaban azt allitotta, hogy a ,tanult kozgazdaszokat”
pénzzel korrumpaltak a zsid6k, hogy hallgassanak a zsid6 tritkkokrél. Hasonlokép-
pen Theodor Fritsch (1852—1934), aki egész életében antiszemita szerzé volt és a
Reichstag néci tagja, azzal vadolta a ,hivatasos kézgazdéaszokat”, hogy nem szamol-
tak be Glagaunak a zsidékkal és a t&zsdével kapcsolatos ,piszkos tényeirsl”
(FriTscH 1927).

Az 6sszemos6do elutasitas egy masik megnyilvanulasa lenne az az érzés, hogy van
valamilyen bantéan zsidés a kézgazdaszokban. Talalhaté néhany ilyen elszért meg-
jegyzés. Josiah Tuckert az ellenfelei ,Josiah ben Tucker ben Judas Iscariot” néven
gunyoltak, mivel tdimogatta a zsidék befogadasat a Térokorszaggal zajlé kereskede-
lembe, és mivel tdmogatta a brit dllampolgarsig megadasat a zsidéknak (SHELTON
1981, 84; RasHID 1982). A Poor’s Man Guardian Joseph Hume-ot, aki segitette a
gabonatérvény visszavonasat, ,zsidé hazalénak” nevezte (SILBERNER 1952, 33).
Cobbett (1967) a politikai gazdasagtan muvel6it ,,skét zsidoként” irta le.15

Az 6sszemos6dé ellenszenv egy harmadik jelentkezése az az érzés, hogy van va-
lami bantéan zsidés a gazdasagtanban. John Wilson gondolkodasaban a politikai
kozgazdasagtant a ,,zsid6 szellem” vazolta fel (GraMPP 1976, 54:8). Engels pedig azt
mondja, hogy a zsid6 keresked6k kedvenc tudomanya a politikai gazdasigtan
(19438, 312).

Még élesebben, bizonyos kézgazdasz-ellenes szerzék a homo economicust azonosi-
tottak a homo judaicusszal. Az ir nacionalista és koézgazdasagtan-ellenes szerzd,
William Dillon (1882) azt irta, hogy a ,gazdasagi ember” tipikus alakja Shylock.
Hobson azt jelentette ki, hogy az idegen zsid6 ,kézeliti meg leginkabb a gazdasagi
embert [...] aki majdnem teljesen hijan van a tarsadalmi erkolesnek” (idézi AL-
LETT 1987, 103). Beatrice Webb ugyanezt az azonositast tette meg, ellenezve a zsi-
d6 bevandorlast. A zsid6 ,,nélkiil6zi az emberi érzelmek legmagasabb rendd és mai
formait — a tarsadalmi erkélesét [...] a bevandorlé zsidé [...] ugy tiinik, azokkal a

kiillonos eléfeltevésekkel igazolja létezését, amelyek Ricardo fogalmazott meg a po-

15 Ricardo zsidé6 volta antiszemita megjegyzéseket valtott ki a kézgazdasz-ellenesekbdl. Igy az egyik
kozgazdasz-ellenes szerzé azt allitotta, hogy Ricardo (,,egy zsid6 szarmazasa ar”) félrevezette a par-
lamentet az aranyhoz térténd visszatérést tamogatva 1819-ben, és hasznot huazott ebbél a visszaté-
résbol. Ugyand hozzatette, hogy az 1825-6-0s bankvalsag a zsidok miive volt (GraMPP 1976).
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litikai gazdasagtanban — a mindig felvildgosult énzéssel, amely alkalmazésra és ha-
szonra tdrekszik a test és az értelem abszolut mozgékonysiga révén, nem tekintve
sem biiszkeséget, sem értéket, sem az egyén és a csalad létezésén és jolétén kiviil
egyéb érdekeket” (WEBB 1969, 225-226).

David Ricardo tokéletes példa volt arra, hogy van valami zsidés a kézgazdasag-
tanban. Dithring Critical History cim{ miuvében leirta a ,kézgazdasagtan zsidé6 zagy-
valékat”, amelyre a ,zsidé Ricardo” a ,f6 példa”. A Die Judenfrage cimiG mivében
azért méltatta History cimG mivét, mert kimutatta Ricardo kézgazdasidgtanaban a
»zsid6 mentalitast” és a ,,faji jegyeket”. Ricardo 6sszekapcsolta a jobboldali kézgaz-
dasagtan-ellenes éllitast is — azt, hogy a Ricardo-féle elmélet osztalyellentétet sziil
(CUNNINGHAM 1896) — a jobboldali antiszemitizmus tételével, azzal, hogy a zsidok
osztélyellentéteket sziilnek (lasd DUHRING 1881).

Az 6sszemos6dé ellenszenv kiteljesedése az, amikor a kézgazdasagtant és a zsi-
dosagot egy és ugyanannak tekintik. Ez megtaldlhaté Leroux-nal. A kézgazdasag-
tan elleni vitairata cime Malthus et les économistes (1849). Ez az értekezés, amely alli-
télag Malthusszal és a kézgazdaszokkal foglalkozik, egy A zsidok a vildg urai cimi rész-
szel kezd6dik, amely egy huszoldalas tirdda a zsid6k ellen. Es répke levegévétellel
Leroux attér Malthusra.

De Toussenel az, akinél a gyﬁlt’)let két targya legélénkebben, legkoncentréltab—
ban és legtudatosabban mosédik &ssze. Toussenel Les Juifs. Rois de I'époque (1847) ci-
mi mivét a térténészek a modern antiszemitizmus térténetének jelentés elemé-
nek tekintik (SCHREIBER 2001). Egy évszazaddal késébb egy Vichy-kollaborans iro-
dalmar kiadott Toussenelrdl egy tanulmanyt, amelyben egyetértSen azt allitja,
hogy Toussenel antiszemitizmusa ,pontosan Hitler Mein Kampfjanak attittidje”
(THOMAS 1941, 14). A Les Juifs. Rois de 'é¢poque egyben egy jelentss kozgazdasz-ellenes
értekezés is. A zsid6 visszaélések tomegébe torténd belegabalyodas a kézgazdaszok,
Jean-Baptiste Say, a Journal des Economistes és a politikai gazdasidgtan professzo-
rainak tritkkje. Ez a részvétel nem a véletlen mave. Az utolsé lapokon Toussenel
kijelenti: , Kézgazdaszok, dics6ség nektek és a zsidoknak! Ugyanis a zsidok, jegyezd
meg jol, Juda igazi zsidai azok, akik emberi testben majdnem mindenhol ellenér-
zik a kereskedelmet.” (TOUSSENEL 177)

Kovetkeztetések
Ez az iras azt llitotta, hogy kapcsolat van a kézgazdasagtan-ellenesség és az anti-

szemitizmus kozott, és ez a kapcesolat a ké‘)zgazdaségtan—ellenesség f6 ideolc’)giai al-

litasain alapul: a piac rossz, a nemzetkoziség rossz, az énérdek, racionalizmus,
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materializmus — ezek mind rosszak. Amig kiildnésen a zsidékat azonositjék a pi-
accal, nemzetkdziséggel dnérdekkel, racionalitassal és materializmussal, addig a
kozgazdasig-ellenesség f6bb iranyai antiszemitizmussal fognak tarsulni, és a kéz-
gazdasagtannal szembeni vadak zsidékkal szembeni vadak is.16

Mindazonaltal a kézgazdasagtan-ellenesség fent emlitett £6 ideoldgiai allitasai-
hoz t6rténd ragaszkodas nem teszi sziikségszerivé az antiszemitizmus iranti elks-
telezettséget.17 Ez a ragaszkodas csak akkor tenné sziikségszertivé az antiszemitiz-
must, ha f6képpen a zsidokat azonositanak a piaccal, nemzetkoziséggel és a tdbbi-
vel. De a zsidékat nem kell ilyen kiilsnésképpen azonositani, és semmi nincs a
kozgazdasagtan tanitdsai kozott, ami megkivinna ezt az azonositast. A sziikségsze-
ra kapesolat hianya felé forditja figyelmiinket az antiszemitizmus hianya szamos
1930 elstti kbzgazdasz-ellenes szerzé esetében (Auguste Blanqui, hogy csak egyet
emlitsek),18 és az antiszemitizmus (nyilvanval6an) teljes eltiinése a kozgazdasag-
tan-ellenességbdl azota. A valamiféle szitkségszerd kapcesolat hidnyat még inkabb
kiemeli a filoszemita kézgazdasz-ellenes szerzék (vagy antiszemita kézgazdészok)
léte.19

Ugyanakkor a fenti ideoldgiai allitdsok elutasitasa nem semleges az antiszemitiz-
mus tekintetében. Ez az elutasitas nem illeszkedik az antiszemitizmussal. Az elutasi-
tas bizonyos mértékig ,védetté tesz” az antiszemitizmussal szemben. Ezen éllitasok
elutasitasaval csokken az antiszemitizmus néhany lényegi témaéja iranti hajlam.

Elészoér is, a nacionalizmust elutasitva és helyette az nemzetkdziséget timogat-
va cs6kken annak a valésziniisége, hogy valamely etnikai csoportot kiilsnésképpen

azonositjak valamivel. Tovabba, a piacellenességet (Vagy racionalitas-, vagy 6nér-

16 Az 6sszekapcsolodasrol beszélve nem allitjuk, hogy az egyik logikailag vagy pszicholégiailag meg-
elézné a masikat. Lehetséges, hogy az antiszemiték ellenségesek voltak a piaccal és a tébbivel szem-
ben, mivel azonositottak a zsidékat ezekkel a dolgokkal.

17 Az itt vizsgalt antiszemitizmus, Dithringét kivéve, altalanossagban ,kulturalis” volt és nem biol6-
giai. A zsid6 kulturarol azt gondoltak, hogy bizonyos nem kivanatos tulajdonsagokkal bir, de mas
tarsadalmak is szert tehetnek vagy birhatnak ezekkel a tulajdonsagokkal ugyanilyen mértékben. Igy
Sombart azt allitotta, hogy a ,zsid6 és a skét egymassal felcserélhets” (lasd HARRIS 1942). Az ilyen
antiszemitizmus esetében a keresztényt lehet ,zsidénak” tekinteni a véleménye és a cselekedetei
alapjan (lasd példaul LErROUX 1849, 17). Igy Auguste Chirac (1803—1885) azt mondhatta Léon
Sayrél (1826-1896), egy hugenottarol és nagyapja, Jean-Baptiste Say gazdasagi tanainak terjeszt6-
jérdl, hogy ,Ez a zsid6 egy protestans” (idézi GLASBERG 1974, 67).

18 Talan az utolsé, valamiféle jelentSséggel biré kozgazdasz-ellenes szerzd, aki nyilvanosan antisze-
mita célzasokkal élt, Mihail Manoilesco (1891-1950) volt, egy roman bankar, antiszemita naciona-
lista, és szorosan kapcsolodott a Vasgardahoz. Manoilesco szamara kézgazdasagtan ,,fél-tudomany”
volt, amely figyelmen kiviil hagyja a szervezett kozosségeket, és a Theory ofProtection and International Trade
cimid mivében (1931) arra térekedett, hogy megcafolja a kereskedelem individualista elméletét s
igazolja a protekcionizmust.

19 A Keynesnél és Hayeknél el6fordul6 antiszemitizmusra lasd REDER 2000.

74

4



kommentar_703.gxd 7/5/07 3:55 PM Page 75 $

WiLLiAM COLEMAN: ANTISZEMITIZMUS A KOZGAZDASAGTAN-ELLENESSEGBEN

dek-ellenességet) elutasitva védettek lesziink az ellen, hogy valamelyik etnikai cso-
portot killénésképpen azonositsuk ezekkel.

Azok a gondolkodék, akik megalkottdk a kézgazdasagtant, a klasszikus kézgaz-
dészok, jellemzébb médon utasitottak el az ilyen ellenszenvet, mint barmilyen
klasszikus gondolkodasi rendszer. Es az antiszemitizmus-mentesség szintén jel-
lemzi 6ket. A felvilagosodas koranak hirhedt vezéralakja, Voltaire furcsan nem-
felvilagosult antiszemitizmusa miatt. ,A zsidé nemzet — irta Voltaire — sok
szempontbol a legutalatosabb azok, koézil akik bemocskoltak a foldet.” Es Vol-
taire antiszemitizmusa pusztan csak a korban széles korben elterjedt negativ be-
allitottsag teatralis tulzasa volt (lasd PoLiakoOV 1975). Kimutattak, hogy a fran-
cai zsidokrol sz616 vitaban a francia nemzetgytlésben minden szonok megegye-
zett abban, hogy ,tarsadalmi problémat” jelentenek, és csak abban volt nézetel-
térés, hogy a megoldas a szelid asszimildcié vagy a szigoru elkilonités (LIN-
DEMANN 1997, 46).

A Klasszikus kézgazdaszok azonban nem osztottik ezt az ellenséges allaspontot.

A Lectures on Jurisprudence cimi mivében Adam Smith (1978, 526) azt allitja, hogy
Eurépa ,,durva korszakaban” a zsidékat ,kényérteleniil elnyomtak”, és ennek ko-
vetkeztében a ,béség névekedését nagyban hatraltattak”, és csak a zsidéknak volt
fontos szerepiik a kereskedelemben. David Hume amiatt a ,sokféle uldoztetés”
miatt sajnalkozik, amit a , boldogtalan zsidék a kiill6nb6z6 korokban elszenvedtek
a keresztények eltorzult lelkesedésétsl”, és Isaac de Pinto tdmogaté patrénusa volt,
akit az elsé valéban szekularis zsidémnak szoktak nevezni (idézi SUTCLIFFE 2000,
40).20 Ugy tinik, Turgot semmit sem mondott altalinossagban a zsid6krél. De az
elterjedt antiszemita kijelentések mellett jelentésége volt annak, hogy élesen el-
itélte minden torvény és elsitélet igazsagtalansagat (és haszontalansagat), amely a
kamatra hitelezés ellen irdnyul. Es 1775-ben Turgot visszavont egy udvari rendel-
kezést, amely megakadalyozta 6t avignoni zsid6 szamaéra, hogy belépjenek a parizsi
céhbe (HERTZBERG 1990, 69).

Nyilvanvaléan sem Turgot, sem Smith, sem Hume nem hitték, hogy a piac vagy
a verseny parazita lenne. Vagy hogy a nyereségre térekvés az emberi létezés atka.
Vagy hogy az emberi faj nemzetekre, fajokra vagy etnikumokra téredezett. A klasz-
szikus kozgazdaszok ,uniformistik” voltak. Az ,érzelmeknek, hajlamoknak és az
élet folyasanak” térvényei uniformak az egész emberi fajban.21 Minden csoport-

nak ugyanaz a hajlama lustasagra, elmélkedésre vagy cselekvésre, 6nzésre és onfel-

20 De Pinto is irt gazdasagi témarol. Adam Smith kényvtara tartalmazta Pinto Traité de la circulation et
du crédit cima mavét (MizuTta 2000).

21 Univerzalisan tudott, hogy nagy az emberek cselekedeteinek uniformitasa, minden nemzetben
és minden korban.” (HUME 1975, 83).
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aldozéasra, materializmusra és idealizmusra, agressziéra és behédolasra, jora és
gonoszra. Ezen el6feltevés esetén nincs esélye az ellenérzésnek az emberi faj egy

részével szemben sem.
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