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.83 EVESEN MAR RITKAN VAGYOK MERGES”

John Lukaccsal Ablonczy Baldzs és Horkay Hércher Ferenc beszélget

Az Egyesiilt Allamokban €16 térténész eredetileg is magyarul irt mtveibdl az idei
kényvhétre jelent meg valogatas, Magyar irdsok cimmel, az Eurépa Kiadé gondozésaban.
Az 1924-ben sziletett és Magyarorszagot 1946-ban elhagyé, miveinek kilencvenes
évek eleji magyar kiadasait kévetGen egyre olvasottabb professzor budapesti latogatasa

alkalmaval nyilatkozott a Kommentarnak.

A. B.: Kezdjiik a beszélgetést a torténészi, gondolkoddi szemléletmdd kérdésénél. Az Egy eredendd
biinés vallomasai cimd kétetedben van j6 néhdny olyan kijelentésed, professzor iir, amely éhatatlanul
vitdra ingerli az embert. Amikor anti-antikommunistanak vallod magad, mindenképpen provokdlsz. Eza
fajta gondolkoddsméd, nonkonformizmus, hogy biiszkén vallod magad reakciésnak, de nem konzervativ-
nak, hol és miként alakult ki benned? Volt-e olyan mestered, akit6l sokat tanultdl ?

J. L.: Konzervativ voltam, nem kell mondanom, hogy antikommunista vagyok,
de ezt a jelz6t most sokan hibasan és hamisan 6ltik magukra. Hiszen '46-ban
mentem el, de tudtam, hogy mi lesz itt. Magyarorszagon is a konzervativakhoz ha-
zédtam. Amerikaban a konzervativ sz6 1950 el6tt politikai értelemben nem léte-
zett. Senki nem merte magarél azt éllitani, hogy 6 politikailag konzervativ. De
nem is gondolt senki magarél ilyesmit. A liberalizmus gy6z6tt Amerikaban, nin-
csen rabszolgasag, a faji és nemi egyenlSséget térvénybe iktattak stb. Mégis, nem is
sokkal a II. viléghéborﬁ utan, Amerikaban konzervativ barati korok, egyletek kezd-
tek alakulni, és bar én formalisan nem tartoztam hozzijuk soha, szimpatizaltam
veliikk. Nyilvanval6, hogy valamifajta ellensulyt képeztek. Ma 6k vannak hatalmon,
a konzervativok és a neokonzervativok, akik mas tarsasiagot alkotnak. Féleg ez
utébbiak véltak hangadékka. Ezért én elvetem ezt a cimkét. Legtobb baratom vala-
milyen konzervativ Amerikaban, de 6k egy kisebbség. Az atlagos amerikai, akar az
egyetemeken tanulé ifjak is, miveletlenebbek, mint 50 évvel ezel6tt voltak a ha-
sonszériek. Viszont Amerika térténetében Reagan elnék hatalomra jutasa 6ta (aki
ugye filmszinész volt) lehetséges, hogy az amerikai nép tébbsége azt mondja: én
konzervativ vagyok. No, ezért mondom magam néha reakciésnak, mert sokan, akik
magukat konzervativnak hirdetik, bizony nem hagyoménytisztelék, a torténelmet
nem ismerik, sok mast sem. Ugyanakkor hisznek a ,halad4sban”, a technikéban,
az Grhajézasban, csodafegyverekben, a komputerekben és igy tovabb.

H. F.: Tehdt akkor a neokonzervativizmussal szemben nevezed magad reakciésnak @
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J. L.: A neokonzervativokat nem kedvelem.

A. B.: Egy internetes lexikoncikkben John Lukacsrol ugy irnak, mint a paleokonzervativok, tehdt a ré-
g1 konzervativok legfontosabb alakjdral.

J- L.: Az a sz6cikk nagyon, de nagyon eltilozza a jelentéségemet. Emlitetted az
antikommunizmus kérdését. Mikor én megérkeztem Amerikdba, a koézvélemény
még elég oroszbarat volt, aztin ez gyorsan megvaltozott, am félreértették a lénye-
get, hiszen nem a kommunizmusrél mint Vilégnézetrél van sz6, hanem az orosz
uralomrol. Ha Magyarorszagot nem az oroszok foglaljak el, akkor itt nincs kom-
munizmus. Ezt a fogalmi killénbségtételt az oroszok és a kommunizmus kézstt
amerikai barataim a mai napig sem értik.

A. B.: Térténészként foglalkozva e korral, az embernek néha az a benyomdsa, hogy azok a rettenetes
tdrsadalmi igazsdgtalansdgok, amelyek a két vildghdboru kozétt jellemezték Magyarorszdgot, amirél a
Pusztak népe és a tobbi, ma mar klasszikus irodalmi szociogrdfia szol, joggal generdlhattak olyan ele-
mi ellenérzéseket, amelyek radikalizmusban éltéttek testet. Es most mindegy, hogy e radikalizmust kom-
munizmusnak hivjuk-e.

J. L.: Nem! A II. vilaghédborura jellemzé helyzetbdl nem volt j6 kiut: vagy né-
met, vagy angolszasz, vagy orosz megszallasi lehetSség létezett. Az igaz, hogy ha
Magyarorszagot angolszaszok szalljak meg, akkor a népi radikalisok nagy része
oroszbarat lett volna, mert sokan kéziilitk egyben antikapitalistdk és nyugatellene-
sek is voltak.

H. F.: Most megjelent kényvedben irod, hogy Horthy személyiségének megitélése drnyaltabb kezelést
igényel. Sajdt elemzésed nem egy vagdnyon fut, hanem egyfel6l axt mondod, hogy a kormdnyzé hiteles po-
litikus volt, tekintéllyel, méltosdggal rendelkezett a magyarok kézott, mdsfeldl viszont az dllamfeérfiui ké-
pességei nem voltak meg.

J. L.: Nagyjabél igy volt. Amikor a német—angol kapcsolatokat kutattam német
torténelmi levéltarakban, nagyon jéban lettem Jodl vezérezredes ézvegyével. (Ot
kivégezték, pedig nem szabadott volna kivégezni. Hi volt Hitlerhez, de nem volt
néci.) Ozvegye azt mondta, nézzem meg a férje napléinak kéziratat. Belenéztem,
hogy lassam, mit ir példaul 194:4.. marcius 19. el6tt, és oktéber 15. tajan. Sajnos
Hitler fslényesen és kénnyen kezelte Horthyt. Persze Hitleré volt a hatalom, de
hat nem csak ez szamit.

H. F.: Horthy politikusi képességeinek hidnyossdgaival sokat foglalkozott a térténész szakma. Te vi-
szont mégis kidllsz amellett, hogy a magyar népnek, amely szerinted tekintélytisztels, majdnem mindenben
megfelelt a Horthy képuiselte imdzs. Nem volt e térténelmi tévut 2

J. L.: Nem. A lényeg, hogy Horthy nem volt diktitor, allamfé volt. Sajnos te-
kintélye homokra lett épitve. A legszomorubb — és ezt t&bbszér is megirtam —,
hogy bizony annak az osztilynak a nagy része, amely mindent Horthytél kapott,
oktéber 15-én megtagadta &t.
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H. F.: Es nem volt ez egyben itélet is folitte ?

J. L.: De, sajnos. Nagy Imre példaul batrabb volt, mint Horthy.

H. F.: Tehdt nem volt meg Horthyban a sziikséges torténelmi elszdntsag?

J. L.: Mire a megmeérettetésére sor keriilt, mar éreg volt. A németek elvitték a
fiat, aztan alairta a lemondasat és Szalasi kinevezését. Ezt sem Teleki nem tette
volna meg, sem Nagy Imre. Meggy6z6désem szerint — és itt a te Teleki-konyved-
del is vitatkozom, Balazs — Teleki, eredeti antiszemitizmusa ellenére, semmi eset-
re sem ment volna bele a zsid6k deportalasaba 1944:-ben.

H. F.: Egyszertien a gyomra nem birta volna ?

J. L.: A Il vilaghdboru Eurépéan belil két jobboldal kiizdelme. Németor-
szagban volt egy szocidldemokrata part. Mégis, kik voltak Hitler legkomolyabb
ellenfelei? Kik prébaltak Hitlertél ténylegesen megszabadulni? Arisztokratak,
hagyomanytisztels katonatisztek. Angliaban ilyesfajta volt a helyzet: Churchill
és Chamberlain volt az alternativa. Franciaorszdgban, ahol a radikalis szocia-
listak tobbségben voltak, Pétain és de Gaulle kézott kellett valasztani. Olaszor-
szagban ki buktatta meg Mussolinit? A kiraly! Japanban ki mondta ki a kiilén-
békét? A csaszar. Bulgaridban, Romaéniaban kik alltak a németekkel szemben,
amikor kellett? A car és a kiraly. Most ne ugy értsétek, mintha monarchista
lennék.

A. B.: Pedig j6 néhdny helyen arrdl olvasni, hogy a II. vilaghdboru alatt a jobboldal egy része kolla-
bordlt, vagy sokak szdmdra elitélend6 modon viselkedett. Kompromittdlt bizonyos értékeket. Mdsfeldl, a
Jjoléti tdrsadalmak kialakuldsa Nyugat-Eurépdban hosszii idére jegelte a konzervativokat vagy jobbolda-
liakat, és bizonyos értékek képuviseletét hdtrdnyos helyzetbe hozta.

J. L.: Mindennek minimalis a gazdasagi jelentSsége. Hitlert egyszer megkér-
dezték: ,On nemzetiszocialista. Allamositani, nacionalizilni fogja-e az ipart?”
Mire 6 igy felelt: ,,En az embereket nacionalizdlom.” Igaza volt. Tokéletesen ér-
dektelen volt az, hogy a Krupp-cég az allamhoz tartozott-e vagy sem.

H. F.: Két jobboldal kiizdelmérsl lenne sz6 2 Az vildgos, hogy mit jelent a régi konzervativ, a régi rend
hive. De mit képvisel a mdsik jobboldal ?

J. L.: Vegyiik a magyar példat. A korméanypartnak, az tgynevezett egységespart-
nak volt egy Bethlen-szarnya és egy G6mbés-szarnya. Bethlen szarnya értékesebb
volt, ennek ellenére politikai silya még a parton beliil is csekély volt. Ez is j6l mu-
tatja, milyen kétféle volt a jobboldal.

H. F.: Ez a politikai képlet 6roklodstt at a 45 utani helyzetre ?

J. L.: 1945-ben megjelentek az oroszok. Ha az angolszaszok szallnak meg ben-
niinket, akkor Magyarorszagon a németellenes jobboldal kerekedik feliil. Akkor
két nagy part lett volna Magyarorszagon, Ggy, mint Ausztriaban: kisgazdak és szo-

cidldemokratak, és talin még egy népi baloldali parasztpart.
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H. F.: Azt mondod, hogy a baloldalnak hosszii tdvon nincs esélye. De “45 utdn a baloldal keriilt
elonybe Eurépa-szerte, és ezzel szemben dllitod te, hogy két jobboldal van.

J. L.: Hat tegyiik vildgossa: Magyarorszagon a kommunistak csak azért keriiltek
elénybe, mert az oroszok szélltak meg benniinket. Ha Magyarorszagot mongolok
vagy papuak szélljak meg, akkor is lett volna egy kisebbség, aki kiszolgalja Sket.

A. B.: Amikor elgszir jottél haza Magyarorszdgra 72 -ben, milyen benyomdsod alakult ki az or-
szdgrol ?

J. L.: Jobb, mint amit virtam. MegerGsitette azt a hitemet, hogy a rendszer
nem tart sokdig, senki sem hisz benne.

H. F.: Alegjobb az, ha a legrosszabb a helyzet.

J. L.: Lattam, hogy fiiggetlen magyar allam ugyan nincsen, de a nép €l, léleg-
zik, és nincs jelentés orosz befolyas.

A. B.: A korabeli politikai helyzet elemzésérdl térjiink vissza a te személyes szellemi fejlédésedre. An-
nak idején, amikor Magyarorszagon éltél, tehdt 194 6 -ig, volt olyan ember, aki megkiilonboztetett hatds-
sal volt rdd ? Akdr ujsdgird, akdr térténész, akdr a csalddi, ismeretségi korbol 2

J. L.: Megirtam mar, hogy egy-két jelentSs személyiséget volt szerencsém sze-
mélyesen is ismerni. Kornis Gyula filozéfus, az akadémia elnske csalddi barat
volt, Gratz Gusztav, Andorka, akinek a fiabdl is neves szociologus lett. Ezek az em-
berek imponaltak nekem.

H. F.: Kiket olvastdl ? A kényveidbél egy csomé olyan név tinik el6, akikrél az ember 50 évig nem
hallhatott, akiknek a mivei elérhetetlenek voltak, Chestertontsl Bellocig. E neveket Magyarorszdgon so-
kdig le sem irtdk. Mi volt az irdnya az olvasdsodnak 2

J. L.: Kicsit koravén voltam, és sokat olvastam: Krudy-rajongasom is akkor
kezd6dstt. 20 éves koromban volt talan ezer kétetem, a legtébb magyar. Toérténé-
szek kozil érdekes modon Szekfd, Eckhardt Sandor, az irék kézstt Kosztolanyi,
Cs. Szabé. A koltsk koziill Téth Arpédot olvastam, Juhasz Gyulat is. A kilfoldiek
kozil Huizingat. Ortega is megvolt magyarul, sokat olvastam. Spenglert is olvas-
tam, megrenditett, de aztdn elvetettem lassan, mert ahogy Nietzsche mondja:
szisztémat mindenki tud csinalni. Spenglernek zsenialis meglétésai voltak, de baj,
hogy szisztémat épitett. Unamunoét olvastam példaul, forditasban, meg francia re-
gényirokat, 19. szazadi klasszikusokat. Es persze Bernanost.

H. F.: A konzervativ bedllitéddsod tulajdonképpen mibél fakad ?

J. L.: Ez elég koran alakult ki, 19-20 éves koromban. Azt lattam, hogy a min-
ket veszélyezteté német, nyilas jobboldal igazi ellentétei az igazi konzervativok.

H. F.: Pedig ha Koestlerre gondolok. ..

J. L.: Koestler rim semmilyen hatast nem gyakorolt.

H. F.: Mindenesetre 6 mondja, hogy azért vdlt egy ideig a kommunistak hivévé, mert azt ldtta, hogy
csak 6k tudnak szembefordulni a ndcikkal.
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J. L.: Mondtak akkoriban ilyesmit értelmiségiek. En ezt soha nem osztottam,
s6t épp ellenkezéleg, ugy lattam, hogy csak a régi konzervativizmus képes ellenall-
ni e helyzetben. Az értelmiség tévelygésérsl most az jut eszembe, hogy latom, itt
Magyarorszagon most sokan lelkesednek Hannah Arendtért. Szerintem pedig
Arendt hamis, rossz gondolkodé és iré.

A. B.: Egyéni sorsodra visszatérve, a kényveidben is irod, hogy lett volna lehetdséged a Columbidn
maradni, vagy mds nagy amerikai egyetemen. Miért nem igy alakult?

J. L.: Két tényez6 jatszott kdzre. A fontosabb, életemben a mai napig a legfon-
tosabb, hogy idegenben tudtam csalddot, otthont alapitani. Mégpedig épp ott,
ahol lakom, ezért nem kivantam mashova koltoézni. Azt gondoltam, hogy maradok
ezen a kis féiskolan, ahol jol bantak velem az apacék, amikor kijottem, elég hamar
kaptam éllast, megélhetést, még ha minimalisat is. Lojalis ember vagyok. Ugy
dontottem aztan, hogy nem az egyetemi ranglétrén kivanok felmaszni, hanem a
kényveimmel fogok valamit elérni.

A. B.: Es Ugy érzed, hogy ex sikerilt?

J. L.: Akkori déntésemnek a mai napig vannak hatranyai. Sokaig tartott, amig
rajottem arra, hogy hatranyt jelent, hogy ezzel a kis katolikus egyetemmel azono-
sitanak, de bizom benne, hogy hosszu tavon nem hatrany, és én ezen nem valtoz-
tattam.

H. F.: Es mit mondandl a katolicizmussal valé kapesolatodrél, ktédésedrs] dltaldban ? Hogyan ala-
kult valldsossdgod életed sordn @

J. L.: Neveltetésem ellenére csak 19-20 éves koromban kezdtem katolikus ir6-
kat olvasni. Az iskoldban persze misére kellett jarni, de ez unalmas volt szaimom-
ra, ugyhogy az eltavolodas utan kellett megtalalnom az utat visszafelé. A katoliciz-
mus kapcsin nem hallgathatom el, hogy nekem az utolsé 20-30 évben alakult ki
egy eléggé radikalis vilagképem. E szerint az utolsé 500 év lenylig6z6 természettu-
domainyos eredményei és gondolkodasmaédja ellenére valami lényegeset rosszul lat
a mai tudomany. Nem ismeri fel, hogy az ember és a F51d a vilagegyetem kézpont-
ja. Miért? Mert az emberi tudasnak vannak korlatai. A vilagegyetem létezik nélkii-
liink is, de csak mi tudunk réla gondolkozni és beszélni. A viligegyetem képe a mi
készitményiink. Ez szemben 4ll a kartézianus és newtoni gondolkodassal, mely sze-
rint az egész vilag két részbél all: ami én vagyok és ami nem én vagyok. A tudomany
kovetelménye, hogy objektivnek kell lennie, teljesen el kell valasztania a tudét a tu-
dottdl. De lassan rajottem, hogy a teljes objektivizmus illuzié, mert kikeriilhetet-
len kapcsolat 1étezik az ember és targyai kozott. Ennek ellentéte a szubjektivizmus,
mely szerint csak az ember szamit, vagyis az, amit latok. De a szubjektivizmus az
objektivizmus érmének csupan a masik oldala: ez a gondolkodasméd jelenik meg

a posztmodernben. A szubjektivizmus képvisel6je igazabol determinista, mert azt
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mondja, ,X” igy latja, mert ,X” ilyen ember, és nem is tud masképp latni. A szub-
jektivizmus sem igaz tehat. Féleg a demokracia koraban, Marxszal, de Adam Smith-
szel is ellentétben, a térténelem lényege az, hogy az emberek mit gondolnak, mit
hisznek. A tirsadalom és a gazdasag felépitése, minden ennek a kévetkezménye, és
nem forditva. Marx szerint a gondolat, hit, szellem és a mivészet a felépitmény. En
forditva latom. Ez talan idealizmusnak latszhat, de ezen tul meggy6z6désem, hogy
minden emberi gondolat vélasztas kévetkezménye. Az emberek gyakran azt gondol-
jak, amit gondolni szeretnek. Minden gondolat valamilyen vélasztas eredménye. Mar
Krisztus is megmondta: ha te akar gondolatban megkivinod felebaratod feleségét,
mar blinéztél. Az objektiv—szubjektiv fogalmi kettSsség nem elegends.

Tovabba minden emberi gondolat nemcsak személyes, hanem résztvevé. A kvan-
tumfizika és atomfizika koraban a fizika is krizisben van. Tudjuk, hogy atomrészecs-
kék vannak, de a legtbb fizikus nem hajlandé beismerni, hogy ezek végsé soron em-
beri készitmények.

H. F.: Amikor részgtvevének nevezed az emberi gondolatot, az azt jelenti, hogy benne mozog a vildg-
ban, és alakitja is a vilagot. Magyardn nemesak gondolat, hanem cselekvés is?

J. L. Igy van, cselekvés is. Ortega mondja valahol, hogy a perspektiva a val6sag
egyik tényezgje.

H. F.: Nines kivildllo pozicié, hanem a gondolat a vildgban benne van.

J. L.: Ezt kell az embernek megismernie. A szellemi tiikérrel szembenézve kell
mondania maganak: tényleg ezt gondolom? Vagy csak jolesik, hogy ezt gondolom?

H. F.:Es rdjohet a valds vdlaszra, vagy az ember mindig be fogja csapni magdt egy kicsit ebben a kér-
désben?

J. L.: Rajohet, mert — szemben Freudnak a tudatalattira vonatkozé felfogasaval
— ez tudatossag kérdése. Elértiink egy olyan stadiumot, hogy el kell kezdeni gon-
dolkodnunk a gondolkodésrél. A filozofia egyik aga az ismeretelmélet, az episz-
temolégia. Az én szerénytelen véleményem szerint most mar minden filozéfianak
episztemolégianak kell lennie.

H. F.: Ex Kant.

J. L.: Igen, de Kanton talmegy.

H. F.: Onnan indultunk el, hogy mi a k6z6d a katolicizmushoz. Ext a tudatosan kialakitott radikalis
vilagldtdsodat hogyan tudod dsszeegyextetni a keresztény hagyomdnnyal 2 A hid a két gondolkoddsmad ké -
z6tt taldn a szabad akarat kérdése?

J. L.: A szabad akarat, amit a természettudomanyos gondolkodék ériasi tébb-
sége elvet. A szabad akarat ugyanis olyan tényez&, hogy megvaltoztathatja az esemé-
nyek szerkezetét is.

H. F.: Ebben tényleg hiszel? Te, aki végigtanulmdnyoztad a 20. szdzadot, az dsszes szornytiségeivel
egyiitt, azt mondod, hogy megvan az esély a szabad akarat dltali vildgalakitdsra ?
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J. L.: Persze hogy megvan. Az valik igazan tlrhetetlenné, amirél az ember el-
donti vagy kimondja: nem akarom tlrni tovdbb. Erre van egy nagy tocqueville-i
meglatas, hogy a forradalmak nem akkor alakulnak ki, amikor a terror a legna-
gyobb, hanem amikor a nyomas kezd aldbbhagyni, mert akkor egyre tobben merik
kimondani, hogy ez tirhetetlen. Hallgatéimnak egyszertien prébaltam illusztralni:
szaz évvel ezelStt valoszintileg annyi rossz hazassag volt, mint most, de akkor keve-
sebb volt a valds. Miért? Mert a valas, mint lehetéség, nemigen allt fent. Nem csak
jogilag gondolom ezt. A személyiség, lehet az akarmilyen primitiv, megjelenésével
megzavarja a determinalt vilagot, belevag az ok-okozat mechanikus kapcsolataba.

H. F.: Ha szdz évvel ezel6tt elegdns uraknak az Andrdssy iton magyardztad volna ezt: csak rajtuk mii-
lik, hogy kimondjdk, mi tirhetetlen, nem értették volna meg, mirgl beszélsz. Vagyis nem érajtuk mult, nem
a szabad akaratukon, hogy nem prébaltdk a helyzetet ujraértékelni, hanem szimukra ennek lehetGsége nem
volt elérheté.

J. L.: Dehogynem értették volna meg, hiszen baratnéjiik volt elég.

H. F.: Leforditottdk volna a maguk nyelvére azt, amit te mondasz, de ez is azxt mutatja, nem tudtak
volna kilépni a sajat paradigmdjukbel.

J. L.: Illetve nehezen.

A. B.: Es te, professzor ur, hogyan hatdrozndd meg a sajdt paradigmadat ? Elfogadod, ha katolikus
torténésznek neveznek, s mit jelent ez a meghatdrozds tulajdonképpen ?

J. L.: En csak itt-ott foglalkoztam egyhaztorténelemmel, de a vallasossagat az
ember nem viseli a karjan mint karszalagot, jelvényként sem tGzi fel, mint Bush
elnék az amerikai zaszl6t a gomblyuka folé. A vilagegyetemet mi talaltuk ki agy,
ahogy létjuk, ezen segiteni nem tudunk. Ez nem arrogancia, ez épp az emberi szel-
lem korlatainak felismerése, és az a nagyszerd az ember teremtésében, hogy ha va-
laki felismeri a gondolkodas korlatait, attél nem lesz szegényebb. Ettsl inkabb gaz-
dagabb lehet. Hiszen minden ember térténelmi lény.

H. F.: Van egy érdekes irdsod ebben az iij, Magyar irasok cimii kétetedben, ahol a magyar kato-
likusok és a zsidokérdés viszonydt taglalod. Izgalmas és kényes témdkra tapintasz rd, sokszor mdr-mdr ke-
etlen egyenességgel.

J. L.: Nem izgalmasnak szdntam, sem kegyetlennek, hiszen mindez ismert volt
és ma is az.

H. F.: A magyar katolikus kozdsség rendkiviil sériilékeny, érzékeny kozisség. Es ilyen szempontbol fel-
dolgozni ext az irdsodat nem egyszert feladat.

J. L.: Pedig én ott nem tamadok senkit.

H. F.: Nem. Torténészként irsz, csak erre mondom, hogy szembenézni a tiikorrel nem mindig egysze-
rii. A fogads kozeg oldaldrdl. Mert ezt az irdsodat tulajdonképp két oldalrdl fogadhatja értetlenség. Egy-
feldl a katolikus, mdsfeldl az elvildgiasodott, ,,haladé” gondolkodds fel6l. Te innét nézve véded a katoli-
cizmus bdstydit, de mdsik oldalrdl a fészekbe piszkitasz.
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J. L.: Nem ez volt a szindékom. Hogy milyen hatast valt ki egy-egy irdsom, ar-
ra nincs befolydsom, én ilyen vagyok, megirom, amit gondolok, és ez csupan em-
beri tulajdonsig, nem pedig valami messze- és mélybelat6 zsenialitas eredménye.

A. B.: Hogyan szembesiilsz azzal, ha nem értik, amit mondasz, ha nem tudjdk felvenni a gondolatme-
neted fonaldt ? Rezigndlt leszel vagy mérges?

J. L.: Irrital, ha egy értelmiségi rosszindulatian félreérti az irasomat. De 83
évesen mar kevésbé vagyok mérges. Most jelent meg kényvem Amerikaban. Kéze-
li baratsagban alltam George Kennannal, a neves kiilpolitikai gondolkodéval és
nagy iréval, aki 101 éves kordban halt meg nemrég. Halila elStt két héttel lattam
utoljéra. Egy jo baratom 6sztokélt, hogy irjak réla egy rovid ki:‘)nyvet. Kennan iré
ember volt, majd’ 200 levelet irt hozzam, kézte néhany magyar vonatkozasut is.
A koényv most megjelent. Reméltem, hogy annyira béles volt Kennan, annyira ak-
tualis, hogy ez a kényvem érdeklédést kelt. Nem keltett. Talan azért, mert nem ér-
tik meg ezt az embert és a réla sz616 kényvet. Megjelent a kotetrdl egy teljes olda-
lon a New York Times kényvszemléje, amelyben a recenzens szépen ir rélam, de
allit j6 néhany bornirtsagot is Kennanrél. Az ilyenek irritalnak.

A. B.: Kik voltak azok az emberek, akikkel az emigrdciéban kapesolatban voltdl, és milyen kapesolat-
ban ? Kényveidbél tudhato, hogy Varga Béldval, Kovdcs Imrével...

J. L.: Amikor kijéttem, alig volt itt magyar. Masfel6l jottek olyan emberek, aki-
ket még Budapestrél ismertem. Vidéken telepedtiink le, én angol nyelvi iré akar-
tam lenni. Nem kivintam olyan emigrans lenni, aki majd amerikaiaknak magya-
razza el a magyar torténelmet. A Budapest 1900 kivételével magyar térténelemrél
nem is irtam.

A. B.: Ex tudatos vdllalds volt ?

J. L.: Tudatos. Mindharom feleségem 6amerikai szarmazasa angolszéasz. Ket-
t6t eltemettem. Nem éltem New Yorkban, nem ismertem magyar néket, asszo-
nyokat. Varga Béla egy szerény zardaban volt kaplan; amikor New Yorkba men-
tem, mindig hozzd mentem vacsorara. Ilyen alkalmakkor mindig elment a magyar
iizletbe szalonnat, kolbaszt venni. Kovacs Imre és Varga Laszlé voltak még vendé-
gek ilyenkor. Utébbi visszajott Magyarorszagra, és politikus lett, sajnos.

H. F.: Sajnos?

J. L.: ,Az ellenzék a magyar nép ellensége” — ilyeneket mondott.

H. F.: Ext az Antall-kormdny idején irta.

J. L.: Igen.

H. F.: Es nem lehet, hogy 6 olyasmit értett ez alatt, amit te probdltdl az amerikaiaknak elmondani a
kommunizmus- és oroszellenesség iigyében @

J. L.: Nem tudom, de az ember felel6s a sz6hasznélataért. Vitatkoztunk, 8ssze-

vesztiink, de a baratsagunk megmaradt.
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H. F.: Egyébként a kereszténydemokrata politikdban te ldtsz valamit, vagy azt mondod, hogy az eleve
kudarcra itélt dolog? Elvileg elképzelhets egy j6 kombindcic vallds és politika kozétt ?

J. L.: Persze, de Magyarorszagon, Ausztridban, Szlovakiaban a ,,keresztény”
szénak rossz a politikai hasznalata. Magyarorszagon 1890 utin kezd6détt ez a je-
lentésmoédosulas, akkor zsid6, német is volt a kézéposztaly, és megvaltozott a sz6-
hasznalat. Azel6tt azt mondtak: uri kézéposztaly, és ettdl fogva kezdték mondani,
hogy keresztény kézéposztaly.

H. F.: Az a nem zs5ido, ugye ?

J. L.: Igen. Ez kelet-eurépai dolog. Németorsziagban, amely a modern antisze-
mitizmus hazéja volt, ez nem volt bevett széhasznalat. Ott azt mondtak, ,német”;
a ,keresztény” szonak nem volt antiszemita felhangja. Ezért gondolom, hogy a ke-
resztény szénak vissza kell adni a helyes jelentését, és akkor az eurépai értékrend-

nek megfelels politikat lehet ra épiteni.

2007. junius

A Pokolcsardanal 1929-ben
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