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Molndr Attila Kdrobf
KIT ERDEKEL A SZOCIOLOGIA®?

Pontosabban: kit érdekel az, amit ma szociolégiinak neveznek? Parsons kérdezte
1937-ben, a szociolégia uralma kezdetén: ,Ki olvas ma Spencert?"l Nagyjabsl két
nemzedékkel késébb, a hetvenes évek szociolégusa azt kérdezhette: ,Ki olvas ma
Parsonst?”2 Es ma, a 21. szazad elején azt kérdezik (a szociolégusok is): ki olvas
ma szociolégiat? Kit érdekel? Es kit érdekel, érdekel-e egyaltalan valakit a szocio-
logia? Csak a szociolégusok céhét. Ezért hasonlo a helyzete (legalabbis) Magyaror-
szagon a mecseki banyaszok nyolcvanas évekbeli helyzetéhez: ha tettek is eréfeszi-
téseket, akkor is csak medds jott a felszinre, a banyaszat egyetlen értelme az volt,
hogy jévedelmet adott a belsle éléknek. De santit ez a hasonlat is, mint mindegyik,
ugyanis a banyaszok kerestek szenet, csak nem volt, és ekézben komoly eréfeszité-
seket tettek. Mig (ismét elsésorban a magyarorszagi szociol()gia esetében) ugy ti-
nik, magukat a szociologusokat sem érdekli a szakmijuk, igy eréfeszitéseket sem
nagyon tesznek. Nem keresnek, és éket sem keresik.

A szociolégia valsigirol elég nagy mennyiségi irodalom sziiletett a nyugati fél-
tekén ahhoz, hogy megsziilessen elébb-utébb egy magyar nyelvii kompendiuma.
Van némi valsaghangulat. De intézményei és a diakjai szintjén a magyarorszagi
szociolégia nem panaszkodhat: minden van.

Csak sem a diakokat, sem a tanaraikat nem érdekli maga a szociolégia. A szo-
ciolégia szellemileg kifaradt. Nagy és vitat kavaré mivek taldn 20 éve nem sziilet-
tek. Nemhogy a tagabb kijzénség (torténészek, filozofusok, jogaszok és hasonlék),
de még a szakma sem vitatkozik szocioldgiai mivekrsl. Es ez foképpen igy van Ma-
gyarorszagon. Az antropolégia utdn a masodik legkevésbé vasaroltak a szociologiai
kényvek idehaza. De nincs is min vitatkozni, hiszen szociolégiai termés sem na-
gyon van. Nyugaton az intézményes kényszer publikaciok témegeit hozza létre, igy
a szellemi vakuum egylitt jar a témeges publikiciék zajaval (jé—jé, tudom, vikuum-
ban nines zaj), de idehaza intézményes publikalasi kényszer hijan publikicick sin-

csenek. Talan nem tulzas azt mondanom: a szociolégia a szociolégusokat sem ér-

I'Taleott PARSONS: The Structure of Social Action, McGraw Hill, 1937.
2 Alwin GOULDNER: The Coming Crisis of the Western Sociology, Heinemann, London, 1971,
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dekli. Ugy tinik, a szociolégusoknak nincsenek problémaik, amiket el szeretné-
nek mondani, nincs megértési vagyuk. Elfogyott a libidéjuk.

A szociolégia ma jellemzéen két formdban létezik: vagy valaminek a szociolégia-
jaként, szociotechnikaként (szociélpolitika, vagy szervezési és vezetési tudomany;
igazgatasi segédtudomany, esetleg a manipulacié kiilonféle segédtudomanyaiként,
mint a szocialpszicholégia vagy reklim- és médiaszociolégia). Vagy pedig a felsza-
baditd, kritikai szociolégia (a korabbi frankfurtianus gondolkodast ma, ugy tinik,
felviltotta a még ajabb baloldal gondolkodasiban a dekonstrukcio, elsésorban
Foucault). Mindkét stilus kézés jellemzsje, hogy a problémajuk a hatalom. Az
el6bbi élne vele, hasznélna, az utébbi felszamolna. Az elsé 6 témai valamely intéz-
mény vagy gyakorlat, mint a szegénygondozas, bértén-, kérhaz-, iskolaszociolégia
és egyebek. A masodik témaja valamely feltételezett és kinevezett kisebbség szocio-
logiaja. Az elébbi gondolkodas a nagy szervezetek, az allam hatékony mikédését hi-
vatott segiteni; az utobbi a kézt igyekszik egy pontosan meg nem fogalmazott esz-
mény szerint igazsagosabba tenni, aziltal, hogy a létezd viszonyok leleplezésével
azok megkérdgjelezetlen jellegét igyekszik elvenni és ezzel felszamolasukhoz hozzi-
jarulni. Mindkét mai jellemz6 szociologizalasi mod a tirsadalomba — akdrmit is je-
lentsen az — kivan beavatkozni, és csak ezért térekszik a megismerésére. F6 célja a
tarsadalom alakitasa, nem pedig megismerése. Gyakorlati, cselekvési céljaik vannak.

Ug‘y tinik, e két szociologizaldsi méd nem szindékosan, de felszamolta targyat:
atarsadalom képzetét. Az 6nmagat fenntarto, énszabalyozé emberi kapesolatok vi-
liga helyett a kliensek vilaga maradt egyik oldalon, akik raszorulnak és igénylik a
tolik fiiggetlen, jo szandéku szociotechnikusok beavatkozasat, szervezési teljesit-
ményeit, problémafelismerd és -megoldé képességeit. A masik oldalon pedig a
tarsadalom képzete helyett nem maradt mas, csak erkolesileg romlott elnyoméku
intézmények és maginemberek, mint az erészakoskodé heteroszexualis apa-férj —
és a szerencsétlen, kiszolgiltatottak, elnyomottak. Ez utébbi esetben a kritikai vagy
leleplezé szociologizalasi mod szamara léteznek ugyan énfenntarté tarsadalmi vi-
szonyok, de ezeket ,dekonstrudlni” kell igazsagtalansaguk miatt, és ezzel megte-
remteni az 0j és igazsagos, szeretetteli emberi kapcsolatok létrejottének lehetésé-
gét. Kz utobbi szociologizalasi méd legalabb annyira igényli a beavatkozast, mint
az elébb emlitett szociotechnikusi méd. Mindkét esetben hidnyzik és értelmetlen
a ,tarsadalom” ama pozitiv felértékelése és jelentése, amelyet e fogalom a 18. sza-
zadi kialakulasa soran kapott.

A szocioldgia hagyomanyos igérete és hitbrisze az, hogy felvilthatja az emberi
spontaneitas, esetlegesség és meglepetések kioszat — kiismerheti ezeket és szabi-
lyozhatja, tudatosan alakithatja ezeket tudomanyos tudasa révén. Az elsé mod kép-

viseldi idénként az allamigazgatisban, déntéshozoként vagy elckészitoként vallal-
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nak dlldst, tudasukat , gyakorlati” tudasnak tekintik.? A modern gnosztikus elit, a
benevolens biirokracia a klienseit igyekszik boldogga tenni, az allam céljanak ezek
kielégitését tekinti. Ez a politika-felfogas igényli a szociotechnikakat. A demokri-
cia ,tudésai” a személytelen folyamatokat, kényszereket hangsulyozzik — mivel
mindenki gyenge és kicsiny, senkinek sincs hatdsa a kézre —, nem a személyes don-
tést és felelGsséget. A szociotechnika a politika, a déntések, kontingencisk végét
jelentené: a szociotechnika akkor virdgozhat, ha nincs politikai valtozas, egypart-
rendszer van, vagy olyan ,,demokratikus konszenzus”, amikor a két vagy tobb part
ugyanazon iranyzat szervezetileg elkiiléniilt és egymast valtogaté frakeiéi. A joléti
illam 1945 utan azt a lehetdséget hordozta, hogy az 6sszes kérdés, probléma meg-
szanik politikai — az az déntést kivainé — lenni, és csak technikai megolddsok ma-
radnak, vitdk, dontések, konfliktusok és felelésségek nélkul. Ugy tanik, e szocio-
technikusi gondolkodas uralmat Nyugaton az 1979-1980-as konzervativok, Kele-
ten pedig az 1989-es rendszervaltasok sziintették meg. Mindkét viltozas a politi-
kai déntések jelentésége felé forditotta figyelmet.

Azon kormaényzati posztok és foglalkozasok megszaporodasa, amelyek tekinté-
lye nem sziiletésen, pénzen, szentségen vagy sugallaton alapul, hanem tudason (il-
letve a tudés alapjan politikai cselekvést igényel6 és igazolé iranyzatok elburjinza-
san), felértékelte a tudas tartalmanak és médozatainak problémajat. Kialakult egy
gnosztikus kormanyzé elit,? amely a tudomany alapjan igényelte a déntéseket meg-
hozni. Es ez az elit igyekezett megtanulhat6 technikikra redukalni a korabban a
politikai és vallasi, erkélesi hagyomany alapjan eldéntott kérdéseket. (A mai egye-
temtdl elsésorban ezen technikak megtanitasit varjak el, ezeket a technikakat ne-
vezik gyakorlati tudasnak.) Ez a technika altalanosithaté tudast igényel és igér,
pontos és ellenérizhets empirikus megfigyeléseket, mennyiségi mércéket — szem-
ben a szokason, precedenseken, példizatokon, sejtéseken alapulé tudassal. A kér-
dés az, hogy a technikai tudas milyen cselekvési teriileteken segitheti az értelmes és
hatékony cselekvéseket. A mai gnoszticizmus a hatékony tudas keresésén alapul, és
a szociolégia relevancidjanak csokkenése részben azzal magyarazhaté, hogy nem

tud megfelelni a modern (sajat maga altal hirdetett) mércének: nem hatékony tu-

3 William Fielding Ogburn, az Amerikai Szociolégia Tdrsasag elnske a New Deal idején idején szd-
mos kormanyzati posztot toltétt be. A neopozitivista Otto Neurath pedig részt vett a miincheni ta-
nicskoztarsasigban, majd a moszkvai bolsevik biirokraciaban. (Otto NEURATH, Foundations of the Social
Sciences = International Encyclopedia of Unified Science, 11/1., University Press of Chicago, Chicago, 1944.)
4 V5. Daniel BELL: The End of Ideology. On the Exhaustion of Political Ideas an the Fifties, New York — London,
1962; Chaim Isaac WAXMAN: The End of Ideology Debate, Funk and Wangails, New York, 1968.

5 V. Herbert George WELLS: The Open Conspiracy = UO.: The Open Conspiracy and Other Writings, London,
1933; Karl POPPER: A nyitolt tarsadalom és ellenségei, ford. Szari Péter, Balassi, Budapest, 2001.
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das, nem kovetkezik belSle hatékony cselekvés. Pontosabban: nem hatékonyabb,
mint a konkurens tudasok.®

A szociotechnika agy rendezné az itkszé erkolesi igényeket, az értékek konflik-
tusit, hogy mindegyiket kizirna mind a megismerésbdl, mind a cselekvésbsl (lasd
a szakértG sine ira et studo eljarasit és a semleges allam eszményét). Azonban az élé
emberek tovabbra is birnak ilyen-olyan normakkal, eléitéletekkel, ezek rendezé-
sére pedig, ugy tinik, az erkéles- és politikafilozéfia elfogadhatébb és értelmesebb
alternativiakat nyajt. Masrészt a polgarok erkélesi gondolkodasatol elszakado kéz-
élet a zsarnoksag — akarmilyen j6 szandéka is.

A szociolégusok jellemzéen az emberek kézti djabb és Gjabb nem evidensen
megtapasztalhaté kapcsolatok, viszonyok, struktiarak és mas hasonlé izék felfedezé-
sével vannak elfoglalva, amely viszonyokrél az emberek nem tudnak, de a szociol6-
gia szerint ezek magyarazzik helyzeteiket, gondolkodasukat, cselekvéseiket, dénté-
seiket. De azt a kérdést a szociolégusok nem vizsgaltak, hogy ha ezek a rejtett térvé-
nyek, strukturak, viszonyok valéban léteznek, akkor értelmes-e ezek alapjan csele-
kedni. A tiarsadalom szerintiik bizonyosfajta viszonyok vilaga, haléja — elsésorban
olyanoké, amiket csak a szociolégusok ismernek {6l kivalé médszereik miatt, a ha-
landok elstt azonban rejtettek. Féképpen a kritikai szociolégia azonban egy csoms,
a cselekvok szamara relevans tényezét kizar, mint divatjamultat, archaikust, ideolo-
gikust, megtévesztSt. A jellegzetes szociologiai elemzésének rejtett politikai prog-
ramja van — énképe szerint az elemzés leds a mélybe, hogy valami rejtettet felszinre
hozzon. Ez a kritikai valtozat esetében jellemz6en valamilyen érdek, egyenlétlenség,
hatalom — s mindez lehet ,struktaraba” csomagolva is. A hétkéznapi hatalom felfe-
dezése annak a trivialitdsnak a felismerése, hogy mindenkit korlatoznak.

A misodik szociologizalasi méd, a kritikai gondolkodés része a becsapottsag,
atvertség érzete — ,minden masképpen van”; a rejtett és gonosz szandékok, célok,
viszonyok, kapcsolatok, ,strukturak” leleplezése a célja. De a végsé valdsag isme-
rete lehet-e biztos (mi ment meg az illuzioktol, almoktél, tévedésektsl?), és e tu-
dis alapjan lehet-e értelmesen cselekedni a viligban (a barlangban)? A szociol6-
gia, amely a kozénséges emberek éltal nem, csak a szociolégusok altal észrevehets
struktardk és viszonyok feltarasaval van elfoglalva, még sosem egyezett meg huza-
mosabb ideig valamilyen éllit6lagos térvénye, struktarija iigyében. Ennek ellené-
re nem meril fel maveléiben a kétely snmagukkal, szemléletiikkel szemben: ha
valaki olyasmit vél latni, amit a j6zan ész nem, akkor azt kézénségesen ériltnek,

maniakusnak, rajongéknak nevezzik. Igy a szociolégusok a racionalitas nevében

6 V5. James C. SCOTT: Seeing Like A State. How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed, Yale
UP, New Haven, 1998.
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paratudomaényosnak tekintik a hasonlé lényeglatokat, akik mondjuk a csakrakat,
aurdkat, szintén a jozan ész eltt rejtett valésagot vélnek latni

Masrészt, ha a tarsadalom valéban lithatatlan erck, viszonyok, struktarak vila-
ga lenne, akkor ezek ellen kiizdeni értelmetlen volna. Tehit ha létezik a rejtett vi-
szonyokbél all6 tarsadalom, akkor a politikai cselekvés, és féleg a kritikai szocio-
légia emancipacios reménye lehetetlen. Elsésorban a kritikai szociolégia ,,noha
ugy tinik, politikirél beszél, nem politikai médon beszél”.7

A kritikai szociologia materialista eléfeltevéseken alapul, igy redukcionista,
Hiszen a tudat semmi mas, csak fizikai-kémiaj tényezSk eredménye; a szociolégi-
dban pedig a tudat semmi mis, csak gazdasagi, faji és egyéb érdekek, boldogsag-
igény eredménye. Darwin naturalista elmélete azért lett népszerd, mert olyan ma-
gyarazatot adott, ami nem tartalmazott semmit, ami a természeten kiviili lenne. Az
ember motivumai természetiek (sz6 sincs szabad akaratrél, sem kultirarsl és esz-
mékrél), ,allatiak”. A materialista ontoldgia a cselekvési motivaciokat a lélek soté-
tebb, kiismerhetetlenebb részeiben helyezi el, amely csak a terapeuta tudasok sza-
miéra hozzaférhetd — s csak a kritikai szociolégia képes elérni e mélyebb régickat és
a kivant hatast kivaltani. Az ember Isten képmasabol csak kényelmet, jolétet kere-
6 lénnyé valt a kritikai szociolégia leirdsiban. Az emberi tgyeket csak a tarsadal-
mi struktira felszinének, létszatjelenségeknek nyilvanitjak — a valésag szerintiik a
hatalmi/érdekharc. A létezé ,tirsadalom” csak a maganérdekek korili hajsza és
konfliktus. A marxizmus és mai valtozatai a politikat, vallast, erkélesst a gazdasagi
érdekek harca tikrézédésének latja csak. Az ember ugyanis az érdekei terméke, és
a kritikai (szocialista-baloldali) emancipatorokat leszamitva képtelen az tgyeit el-
rendezni az igazsagra vagy a helyesre vonatkozé tudésa révén. Ilyen igénye masok-
nak nincs is. Mindenkinek csak sajat igazsaga van, igy az igazsig nem is jelent sem-
mit, csak érdekek, hatalmi térekvések egyik érvét. Tulajdonképpen csak a kritikai
szociolégus és esetleg az elnyomottnak tekintett embercsoportok erkélesi lények
abban az értelemben, hogy vannak erkélesi elvarasaik és megfontolasaik.

A kritikai szociolégia sosem tévedhet a magyarazat-adasban. Megcafolhatatlan.
A kritikai szociolégia mindenhova kiterjeszti a politikat, mindenhol puszta hatal-
mi viszonyokat lat, érdekharcot és semmi mast. Néhiny alapfogalmaval (elnyoma’s,
egyenlétlenség, hatalom, érdek) mindent meg tud magyarazni.8 A kritikai szocio-
logia érdektelensége részben abban is megragadhat6, hogy minden elemzésének

mar az elején tudjuk a megoldast: a hatalom, 8nzés, egyenlc’)tlenség €s a pozitivan

7 ,Although you seem to speak about politics, you don’t speak politically.” Bruno LATOUR: Reassemb-
ling the Social, Oxford, Oxford UP, 260.
8 Lasd Uo., 249.
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diszkriminaltak (polgarok, tulajdonosok, fehérek, férfiak, heteroszexualisok sth.)
a bajok forrasa. A kritikai szociolégia dogmatikus, Snkritikara és tanulasra képte-
len. Az osztalyharc ajratoltve.

Marx a Kommunista kidltudnyban azt allitotta, hogy minden tarsadalom két alapvetd
csoportra oszlik: a termeléeszkézék tulajdonosaira (kivéltségosok) és a termeléesz-
kozok tulajdonatél ,megfosztottakra”, az elnyomakra és elnyomottakra. A Gramsci-,
Bourdieu- vagy Foucault-féle térténelemfilozéfiatél (a kommunizmus igéretétél)
megfosztott marxizmus a tarsadalmat csatatérnek tekinti, ahol a kérdés az, ki kit
nyom el. A tarsadalom — az 6nszabalyozé emberi viszonyok — tulajdonképpen nincs,
csak politika létezik: mindenhol hatalom van, ,harc az egész vilag”. Gramsci szerint
a harc része, hogy a fizikai er6, kényszer mellett az uralkodo csoport (osztély) hege-
mén a kultaraban is: olyan értékeket internalizdlnak az elnyomottak/kizsékményol—
tak, amelyek az uralkodo osztaly érdekeit szolgaljak, igy az elébbieket a hamis tuda-
tuk révén is elnyomjak. Ezért a forradalom mellett legalabb olyan fontos megszaba-
dulni a hamis tudattol, és az uralkodé osztily érdekeit szolgalo kultarat lerombolni,
s uj ellenkultarat kialakitani. A 20. szazadi marxizmus nem a gazdasagot és kevéshé
a politikat tekintette harci terepnek, sokkal inkabb a kultarat: Lukécs, a frankfurti-
ak, Bourdieu és masok itt akartak megvaltoztatni a tarsas viszonyokat. Elsfeltevése-
ikben a kortars marxistak idealistik: a tudat tartalmat, a gondolkodast fontosabbnak
tekintik, mint a termel&eszkozok tulajdonviszonyait. A kritikai szociolégia jellegze-
tes médon nem a proletariatust, hanem nmagat tekinti a messianisztikus, térténel-
mi-tarsadalmi kildetéssel birénak. Minden materializmusa ellenére a kulturalis
harcot tartja fontosnak, nem a gazdasagit. igy a radikalis értelmiség nyugodtan elfo-
gadhatja a burzsod intézmények (egyetemek, alapitvényok) timogatasat, mert azt a
kulturalis felszabadité harcra forditja. Igy az egyetem sem a tudas &rzését szolgilja
szamukra, hiszen a korabbi korok tudasa az elnyomok érdekeit szolgalna, hanem a
tudas rombolasat €s az elnyomottak érdekét tudatosan képviselS tudast.

E gondolkodas szerint természetesen a kritikai szociolégianak eminens szerepe
van az emancipéciéban: a feladata leleplezni a létezd uralkodé kultira elnyomé
voltat és megalkotni az Gj, az elnyomottak érdekeit kiszolgalé kulturat. Ez a szerep
annal is inkabb halds, mert semmiféle hagyoményos mérce nem mérheti az ilyen
tevékenységet, csak az emancipaltak elégedettsége: megszabadultak—e a bels6vé tett
elnyomastél, az énuralomnak nevezett osztélyuralomtél?

Az énmagat kritikainak nevezo szociologizalasi méd sulydra talén j6 példa az a
2006-o0s plakat, amellyel az ELTE TATK diakjai kivantik a tobbieket OTDK-
dolgozatok készitésére birni. A plakiton hat példakép képe lathato: Giddens,
Habermas, Gramsci, Turner, Marx és Bourdieu. Ebbsl &t politikai aktivista, s

kettének sajat kordban semmi kize sem volt a szociolégiahoz. Ezért a kritikai szo-
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ciolégia inkabb hatalom-iranyultsiagu és politizals szociologianak nevezhetd. Ugy
tinik, ha a szociolégiai cselekvés £ tere a politika és a szociolégusok 6 érdekls-
dési kore a hatalom, akkor e teriilet és probléma kezelésére és megértésre alkalma-
sabbnak tinik a politikai és erkélesi gondolkodas két és félezer éves hagyomanya.
Az igazsigossig vagy a jobb vilig problémaja a politikai gondolkodas klasszikus
problémija. Ha a szociolégia ezt célozza meg, akkor dnmagat szamolja fel.

A kritikai szociolégia sajitos iréniaja Magyarorszdgon, hogy nemigen létezett a
totalitirius rendszer idején, és még utolag sem foglalkozik vele. Ugyanakkor a mai
magyar allam és kapitalizmus biralata (amely a kritikai szociologia 6 témaja len-
ne) a baloldali kritikai szociolégust elvtdrsaival és az eréforrasokkal forditanik
szembe. A kritikai szociolégusnak elsésorban magit és elvtarsait kellett volna és
kellene biralnia. Ehelyett meglehetésen altaldnos, absztrakt biralatokra hajlands.
De ha mégis Magyarorszagra fordul a figyelme, akkor talan az elitéletek vagy a val-
las ostorozasa, esetleg a naci veszély a témai. A kritikai szociologia hajlamos a koz-
gazdaszokat azzal kiarhoztatni, hogy tul sok mindent dldoznak fel a gazdasagi haté-
konysag oltiran. Azonban 6 maga teljes dithvel rombolja a hagyoményokat, szoka-
sokat, orokelt elsitéleteket, vallist — mindazon elemeket, amelyek a tirsadalom

nem politikai, nem gazdasagi integracidjat valaha biztositottak.

2.

A szociologia targya és projektje egyszerre lett értelmetlen.d A szociolégia iranti
érdeklédés lankadéasa csak részben tekinthets a szocioldgia vagy a szociolégusok in-
tellektualis kimeriilésének. Legalabb ilyen fontos, hogy a szellemi kérnyezet ala-
posan megvaltozott az elmult évtizedekben. A korszellem megvaltozasanak harom
elemét litom fontosnak a szociolégia szempontjabél: a haladasba (és azt elsallits
,,tudoményba") vetett modern hit!® erdsen megkérdéijelezsdott; hanyatlani latszik
a jolét allam és vele a »tirsadalom-projekt”, a szociolégia implicit programja;
mindezzel egyttt felértékelsdstt a politikai tudas problémaja. A wtarsadalom-pro-
jekt” — vagy finomabban fogalmazva: a ,tarsadalom” normativ fogalma, melynek
képviselGje a szocialista szociolégus — bukasa a konstruktivizmus bukasa, és ez ma-
gaval hozta a szcientista gnézissal szembeni gyanakvast. A kovetkezékben réviden

errdl a projektrél lesz sz6.

9 Vi, Dick PELs: Property and Power in Social Theory. A Study in Intellectual Rivalry, London — New York,
Routledge, 1998; UG.: Three Spaces of Social Theory. Towards a Political Geography of Knowledge, Canadian
Journal of Sociology 2001/1., 31-56,

10 Kieran FLANAGAN: The Enchantment of Sociology, New York, St. Martin, 1996.
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Az ember embertsl fuggése (a hatalom, uralom, tekintély és engedelmesség)
kulturank egyik legrégebbi probléméja, és a felszamolasa is a legrégebbi vagyak ko -
zé tartozik. A kényszer, hatalom, dllam és politika felszimolasanak reménye a
khiliasztikus remények utin a modern korban az anarchista, a semleges vagy be-
nem-avatkoz6é minimalis allam gondolatat, illetve az allam ,tarsadalmasitasit”, a
joléti allam gondolatat eredményezte, amikor is az allam ,a tirsadalom céljait”
szolgalja. Mindkét utébbi eset az dllam depolitizaldsa, az allam egyik esetben sem
dént és nem kényszerit, nincs tekintélye. Es mindegyik elképzelés szerint az em-
berek képesek hierarchiak, kényszerek nélkiil is egyutt élni.

A ,tarsadalom” projekt hiveits] egyrészt a létezs vildg szérnytségeirsl szol6 je-
remiddakat hallunk (ha akadna szamukra hely valahol a viligban, itthagynik ezt a
népet, messze mennének, mivel ezek hitszegék, hazugok, nem az igazsig uralkodik
orszagukban, senki sem bizik sem baratjaban, sem testvérében, hiszen alnok min-
den j6 barat, erdszakot erdszakra, bint biinre, hazugsagot hazugsagra halmoz-
nak!l), amelyek oka a politika, az dllam és/vagy a piac, a magantulajdon. E felhabo-
rodas legfeljebb azt bizonyitja, hogy e hivek jéindulatiaknak kivinnak latszani, de
azt nem, hogy projektjiik elfogadéasra vagy kévetésre mélté. A ,tarsadalom” projekt
a jobb vilagra iranyulé villalkozis. Mivel annak eléréséért mozgésitanak masokat,
ezért vezetdiket kovetve mozgalmat alkotnak az ilyen vilag alkotdsiban résztvevé haladsk.
A mozgalom lényeges eleme — mivel ezzel tud a jelenlegi egyiptomi sotétség és rab-
szolgasag ellen mozgositani — a ,tarsadalom” vizidja, ahol szénat eszik az oroszlan,
akdrcsak az 6kor; egyiitt lakik a farkas a barinnyal, a parduc a gédslyével.12 A | tar-
sadalom” projekt olyan allapot megalkotdsit célozza, ahol nincsenek osztilyok,
konfliktusok, mindenki boldogan él, hala a kozosségi tulajdonnak és a szabad sze-
relemnek — visszatér az ember a boldog &sallapotba, de vérosi, ipari kéralmények
kotott. Ezzel az eljovends, még csak a remény és igény szintjén létezé , tarsadalom-
mal” azonosultak a haladck, és nevezték magukat ,tarsadalminak” vagy szocialista-
nak. E tarsadalom” elérése felé mutatnak a ,tarsadalmi”, azaz szocialis kérdések és
problémék, amelyek eminensen egalitarius ugyeket jelentenek. A ,tarsadalmiak” az
dllamhatalmat azért igénylik, hogy ezt a ,tirsadalmat” megteremtsék, elérjék, s fel-
szamoljak az dllambol és piacbél, a politikabél és magintulajdonbél, vallasbol és
elgitéletekbél szarmazo bajokat. A ,tirsadalom” projektet az egyébként a korlito-
zando vagy felszimolandé allam révén akartik megvalésitani.

A ,tirsadalom” mint az allamtél elkiiléniilé valésag felfedezése a szerzédéselmé-

letek mellékterméke volt, és a francia forradalom utan veszitette el a fogalom a szer-

1V6, Jeremias 9,1-8.
12 Lasd lzajas 11,6-8; VERGILIUS: Negyedik ekloga.
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zédéselméletijeﬂegét. 13 A tarsadalmat a 16. szazad fedezte fel, amikor a hatalom for-
rasinak és korlatjanak a nép helyett a ,tarsadalmat” nevezték meg — Isten tovabbra is
a hatalom forrasa maradt, mint causa remota. A ,tirsadalom” fogalma kezdetben a vi-
lagi hatalom korlatozasa és a zsarnoksig mércéjeként fontos szerzédéskisérs fogalom
volt — a hangsﬁly azonban a szerzédésen volt, nem a »tarsadalmon”. A szerzédés
gondolatit a zsarnoksag és igazsigtalansig kivédésére, azonositasdra és a lazadas
kontra rossz uralom elfogadasa keresztény dilemmajanak megoldasdra hasznaltik: a
zsarnok szeg szerzidést, ezzel a népet is feloldja az eskiije alsl, az ellenallhat. A societas
pedig a réomai joghan szerz&déssel megalkotott magantarsasigot jelentett, bar a mai
kiterjesztett értelemben is haszniltak. A szerzédés gondolatinak elterjedése a 16.
szazadban nemcsak a korményzat, a hatalom létét magyardzta, annak korlataira utalt,
de mellékesen magaval hozta a ,tirsadalom” képzetének elterjedését is.

A szerzédéselmélet két szerzédést tartalmazott: az elsé, a pactum unionis (pacte
d association, Geseh’schaﬁsvertrag) létrehozza a tarsuldst, mig a mésodik, a pactum subjec-
tionis (Herrschaﬁsvertrag, pacte de gouvernement) korlatozza a hatalom gyakorlojat, eléirja a
vele szembeni jogokat és kételességeket. Néhany, de jelentss kivételtsl eltekintve
(Hobbes Leviathdnja, Rousseau Tarsadalmi szerzédése) a szerz&déselméletek két szerzd-
désrél irtak, azaz azt allitottak, hogy létezett és létezhet egy kormaényzat és hatalom
el6tti vagy nélkiili tarsulas, amely szabilyokat alkot és kévet — a pactum unionis termé-
ke. Ez az egyenlékbél allos, onszabilyozé ,tarsadalom” nem szorul ri a karmény—
zati-allami hatalmat gyakorlékra, ezért visszavonhatja a felhatalmazasukat. Es azért
nem szorul rajuk, mert 6nszabalyozé, normakat alkot dnmaga szimara, és dnma-
ga gondoskodik is ezek betartasarsl, s motivilja a tagjait normai betartasira. Az igy
dnmaguk alkotta szabalyoknak engedelmeskedsk énmaguknak engedelmeskednek.
Kényszert az egyhazi vagy allami intézményes tekintély gyakorol, igy a ,tarsadalom”
fogalma kezdettsl magiban hordozta az (egyhézi és allami) intézményes tekintély
kritikajanak lehetSségét. A hatalom forrasaként és hatékony korlatozéjaként meg-
togalmazodé | tarsadalom” létrejsttét kezdetben szerzédéssel magyaraztak, de a 18,
szdzadban nyerte el a ma uralkodé értelmét, mely szerint a ,tarsadalom” 6nmagit
alkotja meg és tartja fenn, az egyéni akaratokt6l fuggetleniil, s6t az egyéni akara-
tokat is nagyban a ,tirsadalom” formélja meg.H” A tarsadalom” fogalma az egy-

13 Vs, Randall COLLINS — Michael MAKOWSKY: The Discovery of Society, Random House, New York,
1972; Johan HEILBRON: The Rise of Social Theory, Cambridge, Polity Press, 1995; Tom BoTTOMORE —
Robert NISBET: Introduction = A History ofSoca'ologz‘cul'Anubsi:, szerk. Usk., Heinemann, London, 1979;
Norbert ELiaS: What is Sociology?, Hutcheson, London, 1978; U6.:. On the Sociogenesis of Sociology,
Sociologisch Tijdschrift 1984/11., 14—52. )

14 Va. MONTESQUIEU: Perzsa levelek, Eurépa, Budapest, 1981; David HUME: Ertekezések az emberi termé-
szetrél, Gondolat, Budapest, 1976; HumEe Osszes esszéi, 1-11., Atlantisz, Budapest, 1994; Edmund
BURKE: Toprengések aﬁanciafarradm’omrd{, Budapest, Atlantisz, 1991,
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haztol, allamtél és a gazdasagtsl elkilloniilt tdrsasdgi élet sziik korét jelentette, ahol
egyenld, szabad és benevolens ariemberek lépnek egymassal kapcsolatba. E ,tarsa-
dalom” a szabad kélecsonhatésban allé egyénekbél éll, akiket kozos és kbzbsen meg-
alkotott j6 modor és joméd kapesol dssze.

Az evilagi tokéletes kiralysag, majd tokéletes tirsadalom (lehozni a Mennyet a
Foldre) lehet&sége a humanisték 6ta viltozo mértékben jelen volt az eurépai gondol-
kodasban. A térekvés dsszefiiggott az dtereds biin keresztény tanaval: meg lehet-e t6-
le és igy a kisvetkezményeitél szabadulni? Honnan ered a binbe vivé kisértés, ki vagy
mi a Gonosz, és meg lehet-e szabadulni téle? Rousseau terjesztette a leghatasosab-
ban azt a nézetet, mely szerint az intézmények, elsésorban az egyenlétlenségeket
eredményezé magantulajdon és a munkamegosztis, a biin forrasai. A megoldas ké-
zenfekvének tiint: meg kell szabadulni a gonosz, biinre csabité intézményekts] és vi-
szonyoktél. Ekkor fogalmazédott meg a Jtirsadalom” projekt — legélesebben és ma-
ig hatéan Rousseau Térsadalmi szerz6désré] sz616 irasaban —, és a halad ok ettél kezdve to-
rekedtek arra, hogy minél tébb embert vonjanak be a szabad, erkoélesss, dnszabalyo-
16 tarsadalomba”. Paradox médon az dllami kényszert kivantak felhasznélni az ere-
dendéen intézmeényes tekintélytél fuggetlen, s6t azt korlatozni hivatott tarsas viszo-
nyok megalkotasara. A haladok az allam hatalmat akartik felhasznalni az emberek
nevelésére, és ezzel a politikai tarsulidsokat hatalmas atnevelé taborokka valtoztatni.
A tarsadalmiak” a ,tarsadalmisag” felé iranyulo haladas nevében igénylik az emberi
er6forrasok mind teljesebb ellendrzését, a minél teljesebb hatalmat.

Mindez egyiitt jart egy igen fontos nyelvi fordulattal is: ,tarsadalomnak” nevez-
ték az emberek egészét, ezzel igényelték azok egyenldségét, és feltételezték, hogy az
egyenl emberek képesek a spontén, szabad szabilyalkotdsra és ~kovetésre. A mi-
velt gentleman, gentilhomme vagy Bildungsbiirger képét ravetitették a ,szocializalt (tarsadal-
masitott) emberre”. A haladék megelélegezték és minden emberre hasznaltik a
(j6) tarsasag erésen idealizalt jelentését. A haladék nyelvében talin az egyik leggya-
koribb fogalom a Jtarsadalom” és valtozatai lettek. A ,tarsadalmi” vagy ,szocialis”
kérdések, problémak az egyenlétlenségekre vonatkoznak — hiszen a fogalom ere-
deti jelentése egykor a valamiképpen egyenlék vilagara vonatkozott. A ,tarsadalmi-
sag”, a szocializmus eszménye azonban egyre inkabb a fogyasztasi egyenlSséget
hangsulyozta, ezért lehetett a felfelé torekvé és még ,tarsadalmasitasra” varo, azt
reméls emberek témege szimara mozgositod hatasu a starsadalom” projekt.

A ,tarsadalom” projekt igérete az uriemberek és polgarok vilaganak, viszonya-
inak, kapcsolatai médjanak, habitusanak, életmédjanak kiterjesztése mindenkire,
amely vilagot ugyanakkor a projekt hivei mindennél jobban biraltak és folytono-
san leleplezni vagy legalibb pukkasztani igyekszenek. A projekt tomeges mozgosi-
16 hatdsanak forrasa az, hogy az emberek valoban vagynak ebbe, a projektet kidol-
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gozd és képviseld haladsk altal gyulslt vilagba, azonban ugy tiinik, a projekt hirde-
t6i és hiveik mas és mas okokbsl, de képtelenek e viszonyok megalkotasara, fenn-
tartasara és élvezetére.

Az allam ,tarsadalmasitasa” a joléti allam, amely a még nem létezs, hanem el-
érendé | tarsadalom” céljait szolgélja. E remélt allapotot az allam eszkézeivel —
kényszerrel, hatalommal — remélik elérni. A ytarsadalom” fogalmanak felivelésé-
vel egy idében az dllam korabban hihetetlen mértéka szervezési képességekre tett
szert — €s ezért lett az allam a ,tarsadalmi” megviltdst keresgk reménysége. Noha a
ntarsadalom” fogalma sikerét annak készénhette, hogy valamilyen, az intézmények
(allam, egyh:—iz) beavatkozdsan kiviili, azoktél fiiggetlentil létrej(’)’vc‘i és fennmaradé
vildgra vonatkozott, a haladék egyre inkabb az allami beavatkozis terének tekintet-
ték a ,tarsadalmat”, az allam altal megalkotandénak, s ezaltal megszint az a , tar-
sadalom”, amelyet egykor a politikai hatalom forrasinak és korlatozéjanak tekin-
tettek, és aminek kiterjesztése a ,tarsadalmi” part igéretévé valt,

Azonban ugy tetszik, a ,tarsadalmasitis” bevégezhetetlen feladat, de nem azért,
mert szemiink el6tt omlott &ssze egy ntarsadalmi” kisérlet — és nem lizadas vagy
idegen megszillas kijvetkezményeként, hanem pontosan az idegen megszillék ta-
mogatasa megszlinésének, a nyilt erészak megszinésének kfjvetkezményelcéppen.
Elsésorban azért bevégezhetetlen feladat, mert a fogyasztasi egyenléség barmilyen
névelése, az eg‘yenlétlenségek bérmilyen mértékid csokkenése sem eredményezi a
remélt , tarsadalmi”, azaz az egyenlék megelégedett, harmonikus vilagit. Az egyen-
16ség névekedése inkabb néveli az emberek érzékenységét a maradék egyenlétlen-
ségek irdnt, ezzel a novekvs versengést és a lemaradok dithét. Mindez a ,tarsada-
lom” projekt hivei gjabb és Gjabb egyenlésits és nevels beavatkozasait valtja ki,
amelyek azonban a szabadok és egyenlGk harméniaja helyett kliensek vilagat te-
remti meg. Igy a ,tarsadalom” projekt gyakorlata a klientura, a jaradékos vildg épi-
tése. A ,tarsadalmiak” tevékenysége pontosan azt a vilagot, a jéméda jémodordak
vilégét sziinteti meg, amibe igéretei szerint mindenkit bevonnanak.

A tarsadalom” ma toltelékszé, valéban nem jelent tébbet, mint ,izé”, legjobb
esetben ,emberek”. A ,tarsadalom” reziduilis kategéria. Maguk a szociologusok
irnak a ,tarsadalom” eltiinésérsl és a fogalom kitiresedésérél: ,a tairsadalom és én
alapveté meghatarozasait uj valosagok szoritottak ki”.15

A tarsadalommal valami baj van. A ,tirsadalom” projekt bizonyosan kifulladt,
igy a szociolégusok 6 megbizéja, a joléti allam is. A szociolégia a joléti allamhoz

kapcsolédott, a ,tirsadalom” projekthez. A biirokréicia folyamatos tirsadalom-

15 Charles Wright Millst idézi Steven BEST — Douglas KELLNER: Postmoden Theory, MacMillan, Lon-
don, 1991, 8.
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mérnskéskodés, ezzel viszont eltint az dnfenntarté kapesolatok, viszonyok képze-
te. A mai szociolégia elsfeltételezi, hogy ezek megalkothatéak, s ezért a szociold-
gia egyik f6 tere az ,alkalmazott szociolégia”, amely a starsadalmi” viszonyokat
megalkoté igazgatas szamara gyart ismereteket, javaslatokat. Ha a szociolégia ko-
molyan vette volna a tarsadalom képzetét, akkor csak tanulményozza, és meg sem
kisérli megalkotni.

A ,tarsadalom” projekt szabadok és egyenldk énmegalkoté és énfenntarté vila-
gat teremtené meg az allam révén, igy a projekt célja abszurd. A hatalom alkalma-
zasa ugyanis mindenhol egyenlétlenséggel és a szabadsag korlatozasaval jar, a pro-
jekt hivei szerint azonban, mindezek ellenére .dialektikusan” gondolkodva elér-

hetik a céljukat a cél-ellentétes eszkozdkkel: hatalommal a hatalommentes vildgot.

3.

A szociolégia iranti érdeklédés mostani hanyatlasit magyarazhatja intellektualis
kornyezetének megviltozasa is. Az elmult évtizedek a modernitas és a szcientizmus
széleskori kritikajit hoztik. Mindez arra utal, hogy a modernek optimizmusa ki-
fulladni latszik. A modernek térekedtek tudoméanyosak lenni a 19-20. szizadban,
a tudomaényt torténelem-feletti tudasnak, s ennyiben magukat és korukat a torté-
nelem végének tekintve. Azt remélték, hogy a tudomany révén egy, objektiv és vég-
s6 megoldas adhat6 arra a kérdésre, hogyan kell az embernek élnie, és milyen Gton
juthat el ehhez az élethez.

16 3 modszer-

A szcientizmus egyik karakteres vondasa a médszertan fetisizmusa,
tan révén remélik meglatni a halandok szimara rejtett, lathatatlan viszonyokat,
struktarikat. Masodszor, a médszertan kultusza szerint az ember kévetkeztetd
gép.” A médszertant alkalmazé ember a mechanizmus eszményének felel meg —
vilagos, atlathaté a mikédése. E kultusz egalitarius, hiszen a helyes moédszert
(technikat) megtanulva mindenki tudoményos tudésra tehet szert, vagy barki iga-
zolhat és cafolhat ilyen igényd kijelentéseket. A bizonyitékokkal a helyes médon
okoskodva mindenki eljuthat a tényeknek nevezett igazsighoz.

A szcientizmus naturalista eléfeltevése az volt, hogy csak az immanens (evilégi),
csak a fizikai érzékeléssel és a tudoméanyos médszerrel megismerhets valésag létezik.

A Saint-Simon, Comte, Marx terjesztette nézet szerint a tudomiényossag az emberi

16 V5. Sheldon WOLLIN: Political Theory as a Vocation, American Political Science Review 67. (1969),
1062—1082; Peter L. BERGER: Whatever Happened to Sociology 7, First Things 2002, oktober.

17 Lasd John Stuart MILL: The System of Logic = Collected works of John Stuart MILL; VII-VIIL., University
of Toronto Press — Routledge and Kegan Paul, Toronto—London, 1973-1974.
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vilag, tapasztalat elemzése a transzcendenciara val6 utalds nélkiil. A szcientizmus a
természettudomanyos moédszereket és eléfeltevéseket terjesztette ki a tarsadalomtu-
doményokra, és azokon keresztiil az erkélesre és a kozéletre,!® ezzel a tudasok gors-
gtk ota ismert felosztasanak véget vetett, és csak a »tudomanyos” tudast (scientia) tar-
totta figyelemre mélténak. Amit a fizika modszereivel nem lehet megismerni, nyel-
vével leirni, azt szerinte metafizikai értelmetlenség. Mivel az ember a természet ré-
sze, ezért nem viselkedik masképp — az alkalmazott tudomany ugyanigy tudja kezel-
ni a ,tarsadalom” problémait, mint a szenet vagy a vasat. Az ember azonban annyi-
ban kiilénbézik a természet egyéb elemeitsl, hogy tudatosan alakithatja magit,
amennyiben a tarsadalom fizikusa vagy mérnske. Mig a kézénséges ember nem, ez a
tipus ki tud lépni a természeti meghatarozottsaghol, és kezdeményezhet, alakithatja
a ytarsadalom” sorsat. A koziigyekkel, ,tarsadalommal” csak tudss képes probléma-
megoldé médon foglalkozni a megfelelé médszerrel megszerzett tuddsa révén.

Az elmult két évszazad modernitas- és szclentizmus-biralatanak attekintése itt
reménytelen feladat lenne, ezért esak két, a szociolégia szempontjibél fontosnak
tinég elemet emelek ki. Az egyik a konstruktivizmus kudarca: az a remény, hogy a
tairsadalom a megfelels tudassal alakithaté, a szociolégia alapdogmaja lett, és bizo-
nyosan sikerének egyik kulesa. (Szerintiik a létezs és korabbi tarsas viszonyok, in-
tézmények is emberi alkotasok voltak, csak nem tudoményosak — hanem érdekek,
hatalmi harcok eredménye —, ezért tokéletlenek.) A tudomaényos tarsadalomalko-
to torekvések veszélyeire és kudarcaira egész irodalmi mifaj, az antiutépidk, és
szerzék sora (Hayek, Arendt, Voegelin, Oakeshott, Roszak és masok) hivta fel a fi-
gyelmet. Hayek a szocializmus forrasanak azt a hiibriszt tartotta, hogy Iehetséges a
tarsadalom megvaltoztatasihoz elégséges tudast szerezni.1?

A kudarc masik lehetséges magyarizata a szociolégia és a szcientizmus hamis
onképe, ami régota tudomanyelméleti kritikak céltablaja (Dilthey, Popper, Pola-
nyi, Kuhn és misok).

A tudas 16—17. szazadi szkeptikus valsigara a puritinok és a kartezidnusok azt ad-
tak hiveiknek, amire vagytak — a bizonyossigot. A tomegtarsadalom a 20. szazadban
pedig az életforma bizonyossigara vagyott, és ezt az allami biirokracia igérte a bizo-
nyosnak tételezett tudasa alapjan: a szcientizmus azt adta a témegnek, amire va-
gyott: a tudas kovetkezményeinek bizonyossagit és a garantalt életforma reményét.
Ez azzal jart, hogy a modernek elvetették a korabbi koroknak a tudassal kapesolatos

ovatossagat. A17. szazadban még vilagos volt a scientia és opinio megkiillénboztetése, és

18 V. William F. OGBURN: The Folkways of a Scientific Sociology, Scientific Monthly 1930 (30.), 300-
306; Robert C. BANNISTER: Saciology and Scientism. The American Quest for Objectivity, 1880—1940, UNC
Press, 1987.

19 Friedrich A. von HAYEK: The Counter-Revolution of Science, Liberty Press, Indianapolis, 1979,
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az, hogy az emberi cselekvés terén legfeljebb erkélesi bizonyossag lehetséges, amely
feltételes, korlatozott és a véleményeken alapul. A vélemény kovetése a probabilitas
(probabilis certitudo) elfogadasa, és az alapjan hozott déntés — hiszen az emberi ligyek-
ben nem lehetséges biztos tudas (scientia).20 A probabilitas azonban a tekintélyek,
autoritasok elfogadasat jelentette: a korabbi korok nagytekintélyl szerzéinek véle-
ményét tekintették megfontolasra érdemesnek, mivel ezek a szerzék azért nagyte-
kintélyek, mert nemzedékek hossza soranak gyakorlata hitelesitette, kiprébaltta
tette a véleményiiket — de semmi esetre sem bizonyossa. E szerzék nézetei, vélemé-
nyei nem biztosan igazak, csupan megprobaltak, és nemzedékek altal megerésitet-
tek. Ezért lettek ezek a szerzsk a tekintélyek, nem pedig masok. A valészinGség (ki-
probaltsag) jelentése csak a 17. masodik felében kapta meg a mai jelentését — a ki-
probaltsig az esetek nagy szamara vonatkozik, de ezt ekkortél nem térténeti kipré-
baltsigként, hanem matematikai jelenideji megprobaltsagként kezdték értelmezni.
A szcientizmus, mint a modernek altalaban, elutasitotta a felvilagosodas el6tti kul-
tara értékét. A mai szociolégus ennek megfeleléen jelen idében él: nincs jelents-
sége a multbeli tapasztalatoknak és tudasoknak, csak a médszertana révén ma meg-
szerezhetd tapasztalatnak. Igy elvagja magat a kulturatol, és magabiztosan biiszke is
ra. Ha a mult tapasztalatai irrelevansak lennének és a vilag minden pillanatban qj-
ra kezdédne, akkor a szigoruan vett modernek idiétik lennének.

A szociolégia jellemzéen historicista az egyéb — nem ,,tudomaényos” — tudéasok-
kal kapcsolatban. Ha azonban minden tudés térténeti termék, akkor a jovére vo-
natkozéan semmi biztosat nem lehet kijelenteni, és az intellektualisan tisztességes
historicista nem is jelentene ki semmit a jévérél. A szociolégia ellentmondaésa az
az alapallitdsa, mely szerint minden tudas térténeti-tarsadalmi termék, de a tudo-
many elére tud jelezni a kéznapinal nagyobb biztonsaggal a nagyszerd maédszerei
miatt. Tisztességtelen historicista.?2!

A vilag mechanizmus-szerti magyarazatanak (Boyle, Newton) reményeit Lap-
lace irta le: ha tudhatnank egy adott pillanatban az univerzum minden elemének
helyzetét és mozgasat, akkor ki tudnink szimolni az emberiség maultjit és
jt‘)véjét.22 A kialakulé szociolégia sikerének forrisa a kévetkezményeiben biztos
tudas igérete volt, amely tudds lehet6vé teszi a tervezést, a kivant eredmény eléré-
sét. A szociologia a véletlenek, esetlegességek, nem kivint és elére nem lathato ko-
vetkezmények felszamolasat igérte a cselekvék szamara. Diadalmasan felszamolna

tudasunk bizonytalansagat, és ezzel a személyes mérlegelést feltételezé hagyoma-

20 L4sd Edmund F. BYRNE: Probability and Opinion, Martinus Nijjhoff, Hague, 1968; Barbara J. SHa-
PIRO: Probability and Certainty in Seventeenth-Century England, Princeton UP, Princeton, 1983.

21V, Ludwig von MISES: Theory and History, Auburn, 1985.

22 Pierre Simon LAPLAGE: Philosophical Essays on Probabilities, Dover, New York, 1951,
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nyos politikai és erkolesi gondolkodast, az ésszes korabbi szerzé altal megfogalma-

zott és mérlegelends szempontokat is.

El lehet képzelni egy vilagot, amelyet a teljes bizonyosség_je]lemez. Minden jo-
vend$ esemény és viltozas elére ismert lenne és pontosan megjoésolhaté. Nem
lenne tévedés, sem meglepetés. Ismernénk az ésszes jovendd cselekvést és azok
pontos kivetkezményeit. Ebben a vilaghan semmit nem lehetne megtanulni és
semmit nem lenne érdemes tudni. S6t a tudat és a tudas haszontalan lenne.
Ugyanis miért is akarna barki is barmit tudni, ha az dsszes jovendd cselekvés és
esemény teljes mértekben elére meghatarozott lenne, és az eseményekjévébe—
li folyisat nem befolyasolna, hogy valaki bir-e vagy sem ilyen vagy olyan tudas-
sal. A ecselekedeteink olyanok lennének, mint az automataké — és az automats-
nak nincs szitksége tudasra. Igy ahelyett, hogy a tokéletes tudas allapotat jelen-

tené, a teljes bizonyosség valéjaiban felszamolna minden tudas értékét. 23

A szociotechnika kudarca részben annak koszonhets, hogy a szociolégia a hag‘yo—
miényos erkolesi-politikai tudést elvetve a tudasok kiilénbsz6 médozataira nem fi-
gyelve, kategériai hibat vét. Onmagéra egyszerre gondol tudomanyként és techni-
kaként, de a gyakorlati tudas ezektsl eltérs jellegérél elfeledkezik. Az oktatas atala-
kitasat azzal igazolta Magyarorszég miniszterelnoke, hogy az oktatds fenntartja vagy
noéveli a tarsadalmi kulonbségeket. Lehet, hogy igy van, lehet, hogy nines. Az
egalitarius hallgatésagnak fel sem tinik, hogy az oktatds szereplGinek célja nem a
otarsadalmi kulonbségek” atadasa vagy csokkentése, hanem tudas atadisa és a leg-
jobbak megtalildsa. Senki nem azért jar iskolaba, hogy csokkentse a ,tarsadalmi
killonbségeket”, és egy tanar sem ezzel a céllal megy a terembe. A szociologia elte-
kint azoktél a csoportokts] és kategoriaktsl, amelyekben az emberek elgondoljak
magukat, és a szerinte lényegi csoportokra, osztilyokra osztja vizsgalata targyat — az
embereket olyan tulajdonsagaik alapjan csoportositja, amelyeket azok még meg-
fontolandénak sem tartanak cselekvéseik soran. E habitus egy feltételezett, abszt-
rakt Gsszeflggést igyekszik érvényesiteni, aminek semmi kéze a gyakorlat sajatos
szempontjaihoz, eléfeltevéseihez, eljarasaihoz és eredményességéhez.

A kérdés az: milyen az emberi vilag ismerete? E tudas a természettudéséhoz
hasonlit, aki laboratériumi helyzetben — ahol szamtalan kérulményt ismer, ellen-
oriz — prébalkozik, vagy a régészéhez, aki elszért jelekbsl probal megérteni egy
helyzetet? Az utébbi a modernek scientia eszménye helyett a skolasztikus ars felfo-

23 Hans-Hermann HOPPE: On Certainty and Uncertainty. Or: How rational can our expectations be ?, Review of
Austrian Economics 1997/1., 49-78.
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gashoz all kozel.2* Nem médszeres vagy racionalisan atlathato és alakithaté, ural-
haté6 médon jut az ember a tudashoz. Tovibbid, a tudast sem igy alkalmazza. Es
maga az emberi iigyekre vonatkozé tudis nem rendszerezett, nem végleges, igy
nem is biztos, de még csak nem is mozaikszerd, hanem téredékes, hézagos — leg-
feljebb a birtokosa tudatiban alkot valamilyen koherenciat. Ezzel szemben a ma
jellemzé tarsadalomtudomany-oktatas Jhasznalhat6” tudast akar atadni, és a tech-
nikat tekinti ilyennek: ami régzitett, idénként dogmatikus, szabalyai vannak, biz-
tos eredményt igér, kénnyen és gyorsan megtanulhatd.

Azonban az ember cselekvései nem természetbsl erednek. A természet részei
birnak a viltozas belsé elvével, maguktol viltoznak, mig a cselekvés szandékos dén-
tésbo] ered. A cselekvé szamiéra ezért elsérendiien fontos sajat maga és a tébbiek
lehetséges cselekvési alternativairél, szaindékairél és a helyzetrél valamilyen tudas-
sal birni. Ennek megszerzését nevezik megértésnek. Az eszmék, nézetek megérté-
sének hangsulyozasa pedig azon az eléfeltevésen alapul, hogy az emberek nézetei-

nek koze van ahhoz a rendhez, vilaghoz, amiben élnek.

Természetesen nem egy teljesen bizonytalan vilagban éliink. Nem vagyunk ké-
pesek elére jelezni az sszes jovends cselekedetiinket és az eredményiiket. Van-
nak meglepetések a viligunkban. A jévends cselekvésekre és eredményeikre vo-
natkozé tudasunk egyaltalin nem tékéletes. Hibazunk, és meg tudjuk kiilon-
béztetni a kudarcot a sikertsl, s képesek vagyunk tanulni. Szemben az automa-
taval, szaimunkra értékes a tudas. Valamit tudni vagy nem tudni kiilsnbséget je-
lent. A tudas nem az elére meghatirozott eseményekre vagy éllapotokra vonat-
kozik, hanem arra, hogy miként avatkozzunk be és valtoztassuk meg az esemé-
nyek természetes menetét azért, hogy feljavitsuk szubjektiv jolétiinket.

A tudis korlatozottan segit benniinket elére latni az események megvaltoztat-
hatatlan menetét, de eszkoz arra, hogy céltudatosan megvaltoztassuk és re-
ménytelin megjavitsuk a jévébeli kévetkezményeket és eseményeket. A cseleke-
deteink, szemben az automatik mikédésével, nem elére meghatarozott esemé-
nyek sorai, amikre a megismerd nem képes hatni [...] sokkal inkdbb a cselekvé-
seink déntések (valasztasok) sorozatai, amelyekkel az események elére megha-

tarozott lefolyasét a magunk javara valtoztatjuk meg.25

Teljesen értelmetlen gy tenni, mintha 6tven, esetleg 6tszaz évvel ezel6tt élt ele-

ink ne gondoltak volna problémaékra, s a mi mai képzeteink és problémaink kiza-

24 V5. Robert NISBET: Sociclogy as an Art Form, Oxford UP, London, 1976.
25 HoPPE: I m.
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rélag a jelennel fennalls empirikus kapesolatunk eredményei lennének. Ennek
megfeleléen a ,,moédszertan” helyett fontosabb az értelmezés, és mint minden
egyéb tevékenységet, az értelmezést is csak a tevékenység soran lehet elsajatitani. Az
értelmiink képességeink hasznalata soran bontakozik ki, ennek egyik médja a ko-
ribbi jelentés szerzék, miivek tanulményozasa. Toérekvés a megértésitkre. Nem
mintha recepteket remélhetiink tsliik, de a problémak, érvek és szempontok isme-
rete mellett értelmi képességeink fejlesztését igen. A hagyomany nem egy hangon
sz6l a conditio humandrél. Az eltérs szerzék megismerésével léphet be az ember kul-
turdja vitaiba, dilemmaiba, nem remélve, hogy majd egyszer és mindenkorra meg-
oldja azokat. Hallgatolagos tudast, cselekvési és életmodeszményeket ad at.

A térténelem a folyvast felmerils helyzetek és problémik torténete, az igy vagy
ugy vagy egyaltaldin nem megoldott dilemmak sora. A helyzet leirasai mindig sirak,
azaz tobbet tartalmaznak annal, mint amit tételesen, szisztematikusan le tudunk ir-
ni, el tudunk mondani.?® Hasonls a helyzet a szovegek megértésével is. E leirasok
nem racionalizalhaté tudasa olyan hallgatélagos tudas, amirél nem mondhatunk le,
bar nem tudjuk e tudast elemezni, sem szamba venni, sem megindokolni, sem
megcafolni. Mégis a civilizaciénk politikai cselekvéi korabban ezeken az auktoro-
kon néttek fel. A szcientista eszményeket kovets szociolégia a eselekvésiink sordn
alkalmazott tudasunk kifejezhetetlen aspektusait hagyja figyelmen kiviil, amelyeket
egy torténet, példazat jobban megvilagit, mint egy elmélet képes lehet.

5.

A szociolégia a megjoésolhatosag, eléreléthatéség szellemét terjesztette ki az emberi
ugyekre, igy a tudomany (scientia) a dehumanizalas eszkéze lett. A szitkségszeriiség,
térvény €s szandékolatlan kovetkezmények hangsulyozisa a déntés, cselekvés leérté -
kelése. A nszociolégia megprobalta a természettudomanyokat utdnozni a
szcientizmus fénykoriban, és leegyszerisiteni a politikai folyamatot, hogy a tarsadal -
mi kérdések megoldasanak surgetd igényére vilaszt adjon [...] Bele akartak szélni
koruk politikai tigyeibe, tenni akartak valamit a modernizicidért, de legalabbis a
tarsadalom-mérnoksskédésre akartak alkalmazni a tudomanyuk torvényeit” 27

A szociolégia a cselekvés erkslesi problémajanak alaasasat (a személyes dontés

és felelSsség felszamolasat) jelentette és a politika befejezését. A szociolégiai ma-

%6 V5, Gilbert RYLE: The Thinking of Thoughts. What is ,Le Penseur” doing?”, University Lectures (University of
Saskatchewan) 18. (1968).
27 LATOUR: L m., 250.
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gyarazatok uniform helyzeteket és viselkedést feltételeznek a déntésen alapulé cse-
lekvés helyett.28 A szociolégia a modern tudomanyos politika kivant lenni, igy a
baloldali és liberalis projekttel kerilt diszkurziv koaliciéba, a morilis tonusa
amoralitassal (a szociologia és a témegember szerint az egyéniségjelentéktelen, igy
felelgssége sincs). A szociolégidnak a francia forradalom uténi megjelenése az em-
beri cselekvés hatokorének korlatozottsagat feltételezte, ezzel szandékosan a poli-
tika jelent&ségét asta ala, mivel egy olyan valésagot —a starsadalmat” — vélt meglat-
ni, aminek sajat kényszeritd térvényei vannak.29 Peter Berger szerint a szociolé-
giatol valo elfordulas és a politika felé fordulas alapmotivuma az a felismerés, hogy
az emberi cselekvések lehetnek meglepéek.30 Ekkor pedig értelmezni kell, dénte-
ni és kényszeriteni, azaz visszatérni a két és félezer éves erkélesi és politikai gon-
dolkodashoz. Az a tudés, melynek alapjan az ember értelmesen cselekedhet, és
amely tudas megismerésére érdemes térekedni, zémében a multhél ered, a malt-
béli tapasztalatra vonatkozik. A malt elfelejtésére irdanyulé térekvés a mult tapasz-
talataitol, tudasaitol fosztana meg, igy lényegében magara hagyné az egyént min-
den értelmes tamasz nélkil cselekvési dilemmaival — amikor mar csak legfeljebb
valamely divat vagy vagyilom segitheti.

A szociolégia a politikai cselekvés tudoméanyos — ahol a ,tudomiény” a termé-
szettudomany eszméjét jelentette — megalapozasara torekedett, hatalomellenessé-
ge alapjan igényelve hatalmat; s a politika és a tudomany eltéré jellege miatt hall-
gatolagosan a politika végét igérte. A politika ellenében jott létre a szociolégia —
ezzel maga is természetesen belépett a politikai kiizd6térre és politikai lett, ,rele-
vans” —, és hanyatlsa a politika visszatértével szinte természetesnek tdnik.

Az eredetileg erkélestudomanynak indulé szociolégia technolégiaként és tu-
domanyként gondolva magéra idioteszeket termel ma. A szociologia addig volt ér-
dekes, amig mivel8it nem a szociolégia 6nképe szerint, nem szociolbgusnak ké-
pezték. Ma az a kérdés: vajon egy szakma identitdsat, kenyerét, intézmeényeit
akarja-e valaki védelmezni, vagy arra torekszik, hogy a tarsas vilagunkat intelli-

gensen megértse?

28 One's own actions »make a difference« only in a world made of differences.” Uo., 253.

25 Lasd Robert NISBET: Sociological Tradition, Transaction Publishers, 1993; G6ran THERBORN: Science,
Class, Society, New Left Books, London, 1976.

30 Peter BERGER: Sociology. A Disinuitation?, Society 1992. november—december, 12—18.
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