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Toth Agnes
A MAGYARORSZAGI NEMETEK KITELEPITESE

Felel6sségrevonds és/vagy biintetés ?

A folyamat

Kelet-Ké6zép-Eurépaban a II. vilaghdbora utolsé hénapjaiban, és az azt kovets fél
évtizedben kibontakozé migraciét kényszerd, kisebb részben énkéntes telepitések,
népcsoportok mozgasanak egész sorozata alkotta. A szervezett médon végrehajtott te-
lepitések, valamint az énkéntes, egyéni népmozgasok £6 motivaléja, ideolégiai alapja
az etnikai konfliktusok csokkentése, a ,tiszta” nemzetdllamok kialakuldsanak el6segi-
tése volt. Ennek az érvelésnek a hatterében egyrészt az 1. vilaghaborut lezaré kisebb-
ségi szerz6dések kudarca, masrészt a hatalomért vetélkedé politikai partoknak a tar-
sadalom megnyerésére iranyul6 torekvése — amelyben jelentSs szerepet jatszott az
érintettek gazdasagi javainak félhasznalasaval megszerezhet6 politikai t6ke — huzédott
meg. A ,tiszta” nemzetdllam koncepciéjat a kisebbségeknek az adott orszag szem-
pontjai szerinti kollektiv blinésségével és biintethetéségével kapcsoltak dssze. Az ér-
velés ideologiai — fasiszta, blinds, nemzetronté népcsoport — és gyakorlati elemei az
éppen aktualis bel- és kiilpolitikai térekvések fiiggvényében valtoztak.

Németorszag és a térség kiillonboz6 orszagaiban é16 német nemzetiségi lakosok ha-
boruban jatszott szerepére valé hivatkozassal Csehszlovakidbol és Lengyelorszaghél mar
a haboru utolsé heteiben elkezd6dott az ott él6k témeges iildéztetése, 6nkényes telepi-
tése, eltzése. Jugoszlavidban és Romaénidban is — sajat ,hataskérben” — a német nem-
zetiségil lakossag megbiintetését, némely esetben megsemmisitését kivanték elérni.

A német nemzetiségi lakossag ,,megbiintetésére” a haboru végén a nagyhatalmak hall-
gatolagos és a Szovjetunié tényleges tamogatasa mellett keriilt sor. Elismerték ugyanis a
kelet-kézép-eurépai orszagokban €16 német kisebbségek egy részének haborus felel6ssé-
gét, ennek kovetkeztében felelsségrevonasuk jogossagat. A potsdami hatarozatok dekla-
rativ médon tették lehet6vé Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag szamara, hogy
német nemzetiségeiktdl sajat dontésiik, akaratuk szerint Németorszagba térténé attelepi-
tésiikkel megszabaduljanak. S jéllehet a nagyhatalmi verdikt tartalmaz egy révid kitételt a
telepitések emberséges és szervezett médon térténd végrehajtasara, annak érvényt szerez-
ni sohasem tudtak. Eppen ezért a II. vilaghaboru utan végrehajtott telepitések emberte-
len médjaért, a — f6ként a német és magyar — kisebbségek jogfosztasaért, helyzetéért az
adott orszagokat és a szdvetséges nagyhatalmakat egyarant felel6sség terheli.

Jelen tanulmanyban elsésorban a magyarorszagi politikai elit, az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany felel6sségének kérdésével foglalkozom, a kitelepités tényleges folyama-
tat csak vazlatosan, atfogé médon targyalom. Szeretnék ramutatni arra is, hogy a ma-

gyarorszagi német kisebbség kollektiv megbiintetése nem az 1941-ben vallalt anya-
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nyelve és nemzetisége alapjan elrendelt kitelepitésiikkel, de hénapokkal korabban,
mar a féldreform végrehajtasa soran, a foldigénylésbél valé kizarasuk, témeges inter-
nalasuk, énkormanyzataik autonémiajanak nemzeti alapon valé felfiiggesztése révén
megkezd6détt. A magyar kormany csak a lehetéségre vart, hogy a kitelepitéssel fizikai
val6jukban is megszabadulhasson a magyar tarsadalomnak évszazadok 6ta oly hasznos

tagjaitol.

A kollektiv biingsség elvének elfogaddsa

A magyarorszagi német nemzetiség hdbora utani megitélését s a vele szemben alkalma-
zott eljarasokat a nagyhatalmak allasfoglalasai, az orszag kiil- és belpolitikai helyzete, va-
lamint a hazai politikai erék térekvései hataroztak meg.

A hazai németség felel6sségrevonasanak kérdése 1945 marciusaban — a fsldreform-
rendelet elfogadasat kévetéen — keriilt a politikai és a torvényhozasi vitak kézép-
pontjélbal.1 A rendelet a II. vilaghabora utdn a hazai németekkel szemben hozott jogkor-
latozé intézkedések sordban kiillonés jelentSséggel bir. A kormany és a partok kollektiv
binésséget és ezzel egyiitt a kollektiv buntetést elharité nyilatkozatai ellenére ezzel a
rendelettel a hazai német lakossag széles rétegeinek vagyoni korlatozasa valt lehetévé,
tekintet nélkil az egyéni felelGsségre és a kiilon lefolytatott egyéni eljarasokra. Els6 iz-
ben ennek a térvénynek a segitségével probaltak teljesen eltérs célokat — nevezetesen a
foldbirtokreform végrehajtasat és a haborus btinékkel is vadolhaté német nemzetiségt
személyek megbiintetését — 6sszekapcsolni és megvaldsitani. A kiulénbo6zé célkittzések
igy egymas fuggvényévé valtak. Az eltéré célok kdzvetlen, minden elézetes és kiilon el-
jaras nélkiili 6sszekapcesolasat sem szakmai, sem jogi érvek nem indokoltdk. A magyar-
orszagi német nemzetiségi lakossag megitélését nem a II. vilaighaboruaban jatszott tény-
leges szerepe, jogkorlatozasat pedig nem a személyes felel6sségrevonas szandéka, hanem
a térvény megalkotéinak politikai térekvései hataroztak meg. A foldreformrol szolé
rendelet annak a jogalkotasi folyamatnak az els6 allomasa, melynek soran a térvényho-
z6k a német nemzetiségi lakossag kiillonboz6 jogi, vagyoni, kulturalis korlatozasat kiil-
és belpolitikai problémak megoldasaként hasznaltak.

A németek kitelepitésének iigyét ezekben a hénapokban nem elsésorban a fasiszta és
hazaarul6 személyek megbiintetése, sokkal inkabb a foéldreform kapcsan telepiilésre je-
lentkezett tiszantali nincstelenek tomege, a szomszéd allamokbél érkezé nagyszamu me-

nekiilt és a bukovinai székelyek elhelyezésének problémai tartottak felszinen.

1 Még mielétt azonban a belsé politikai vitdk a felel6sség megallapitasanak médjarol és mértékérdl elkez-
dédhettek volna, s Magyarorszag kételezettségét a haborus binésék felelésségrevonasardl az 1945. januar
20-an alairt fegyversziineti egyezményben régzitették volna, a szovjet hadsereg mar az el626 év novembe-
rében—decemberében végrehajtotta azt a biinteté akciét, melynek kévetkeztében tébb tizezer magyarorsza-
gi német keriilt a Szovjetunié6 lagereibe. Ennek az akcionak a kériillményeit itt részletesen nem targyalom,
kifejezetten a magyar kormany és a politikai partok, valamint a térvényhozas német kisebbségekkel kapcso-
latos allasfoglalasanak az attekintésére vallalkozom.
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A vagyonelkobzésok illetve a juttatasok végrehajtasat egy ezekben a napokban kiadott,
a vagyonuktél megfosztott svabok 6sszekoltoztetését lehet6vé tevé beliigyminiszteri ren-
delet (110 136/1945.) is segitette.

A fsldreform végrehajtasat az e célra létrehozott népi szervek, az Orszagos Foldbirtok-
rendezé Tanacs, a megyei foldhivatalok és a kozségi foldigénylS bizottsagok végezték.
A rendelet végrehajtasi utasitasa értelmében minden kézségben a f6ldigénylék képvisel 6i-
bél foldigényls bizottsagot kellett alakitani, amely jogi helyzetét tekintve koztestiiletnek
mindsiilt. Legfontosabb feladatai kozé tartozott az elkobzas ald es6 foldek 6sszeirasa, és
annak eldéntése, hogy mely teriileteket lehet elkobozni, valamint melyek esnek megvaltas
ala. Ezzel egyiitt az igényjogosultak dsszeirasa és elbiralasa is az 6 feladatuk volt.2

A kozségi f6ldigénylé bizottsagok elészér mindenekelétt a helyi foligénylék jogo-
sultsagit biraltak el, de ennek az eljarasnak a keretén beliil altalaban az éslakossag igé-
nyein tal az ott tartézkodé vagy immar ott laké menekiiltek fold- és hazjuttatasarol is
gondoskodtak.

A megyén beliili telepitések a megyei foldbirtokrendezé tanacsok, mig az un. cso-
portos telepitések, amelyek az orszag mas teriileteirdl attelepiiléket érintette, az Orsza-
gos Foldbirtokrendezé Tanacs hataskorébe tartozott.

A foldigénylé bizottsagok 1945. majus végére orszagszerte megalakultak, és mar az
elsé hénapokban a gazdasagi érdekérvényesités legfontosabb szintereivé véltak. A vegyes
lakossagu kozségekben a politikai-gazdasagi érdekérvényesités sok esetben nemzetiségi
szinezetet kapott. F6ként a bunyevacok, horvatok éltal lakott telepiiléseken figyelhets
meg, hogy tagjaik a kozségek ujjaalakulé iranyitétestiileteiben hegeméniara torekedtek,
szamaranyuknal nagyobb képviseletet kényszeritettek ki, elsésorban gazdasagi elényeik
biztositasa érdekében.

A német nemzetiségl kozségekben sajatos helyzet allt el6. A térvény nem tett kii-
Isnbséget nemzetiségi hovatartozas szerint a nincstelen vagy szegényparaszt f6ldigény-
16k kozott, igy természetesen Sk is helyet kaphattak a bizottsagokban. Ezt azonban az
Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacs sajat hataskorében igyekezett megakadalyozni, az-
az sok német tébbségl kozségben a foldigénylé bizottsagok mukodését folfuggesz-
tették.3 Ez nemcsak azt a célt szolgélta, hogy az egyébként jogosult, am német nemzeti-
ségl csaladokat a juttatasbol kizarjak, hanem egyben biztositani kivantdk a kommunis-
ta partnak azt a torekvését, amely a tiszantali agrarproletar csaladokat az Alfsldon, il-
letve a Dunéantuilon kivanta letelepiteni, s altaluk — mindenekel6tt az Sszi valasztasokra
tekintettel — a part szavazobazisanak névelését elérni.

Az orszagon beliili telepiilésre jelentkezettek kivélasztasa toborzas utjan tortént. Bar —a
rendelet értelmében — ,telepitésre csak mezSgazdasagi foglalkozasa, f6ld nélkil maradt,
sokgyermekes, politikai szempontbél megbizhaté" személy jelentkezhetett, a gyakorlatban
a telepités egyediili kritériuma a jelentkezSk partpolitikai meghizhatésaga volt. Nagy szam-

2 Lasd A magyar dllam szervei 1944—1955, 1., szerk. Véros Karoly, Kézgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1985, 173.
3Vs. pl. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Beliigyminisztérium Népgondozé Hivatal ira-
tai, 628/1945.
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mal jelentkeztek olyanok is, akik a f6ldhéz nem értettek, korabban soha ilyen jellegti tevé-
kenységet nem folytattak, és sok esetben néhany hénap elteltével, a svab vagyonok felélése
utan vissza is koltoztek eredeti lakéhelyiikre. Az dnkéntes telepiilésre jelentkezettek a fsld-
igénylS bizottsagokban tulsulyra térekedtek. Ez f6ként a vegyes lakossagu kozségekben az
~Oslakossag” és a betelepiilék kozotti konfliktushoz vezetett.* Az énkormanyzatok, a jara-
sok vezet6i f6lkésziiletleniil alltak az 6nkéntes-6nkényes fold- és hazfoglalokkal szemben.

A menekiltek tigyeit intéz6, az elhelyezésiiket végzé Népgondozé Hivatal felallitasa-
val kapcsolatos tervet a partok majus 2-an koz6s értekezleten vitattak meg. Erdei Ferenc
a Nemzeti Paraszt Part (NPP) maéjus 3-1 intéz6 bizottsagi ilésén jelentette be, hogy a
partok megegyeztek egy a menekiiltiigyeket ellenérzé szerv felallitasarol, amelynek ve-
zetSjéul egyhangulag Antall Jozsefet fogadtak el. Erdei hangsulyozta, hogy ez ,a szerv
fogja ellatni a svabok kitelepitését is”.b

A koaliciés partok 1945. majus 14-i partkozi értekezletének is a svabkérdés, és a kite-
lepités volt a témadja. A partkozi értekezlet 6sszehivasiaban vélhetGen Bibo Istvannak és
Keszthelyi Nandornak is szerepe volt, akik Bodor Gyérgy Bonyhad kérnyéki telepitési te-
vékenységének hirére Erdei Ferenc beliigyminiszter elé vitték az iigyet.G Erdei meghok-
kenve fogadta ezt, de azért irdsos elemzést kért az tiggyel kapcsolatban. Bibo ekkor irja meg
memorandumat, amelyben attekinti — erkélesi, politikai, gyakorlati szempontok mentén
— a hazai német kisebbséggel szemben alkalmazott eljarasi médoknak a kisebbségre, a tar-
sadalomra és az orszagra gyakorolt hatasat. Leghatarozottabban azt a képmutatést ostoroz-
za, amely az egész kérdést koriilveszi. A nyilvinosan megjelené térvények, nyilatkozatok és
a tényleges szandékok, eljarasok kozostti kiilonbségekre mutat ra. A hivatalos megfogalma-
zas a volksbundista és fasiszta svabok kitelepitésérdl beszél, ugyanakkor ,a svab kérdéssel
kapcsolatos sajt6agitacié és maganakciok moégstt, igen sok ponton olyan erék vannak, me-
lyeket nem a fasiszta svabsag kitelepitése érdekel, hanem egészében a német kisebbség ki-
telepitése, és ha lehet, mindenfajta kisebbség kitelepitése. Még ez is hagyjan volna, ha csak
arrol volna sz6, hogy az egész kelet-kézép-eurdpai németség egy szervezett akeié kereté-
ben Németorszagba visszatelepittessék. Itt azonban kezdik sokan hamisitatlan fasiszta sti-
lusban az egész kérdést ugy beallitani, hogy nincs szitkség masra, csak gyors elhatérozasra,
gyors cselekvésre, mindenféle felesleges jogaszkodas félretételére, jol tagithaté keretfogal-
makra, a targyilagos férumok kikapcsolasara, és lehetéleg minden felesleges szentimenta-
lizmus és alhumanizmus mell6zésével egyediil a nemzet érdekének hatékony figyelembe-
vételére.” Ennél is sulyosabb kévetkezményekkel jarhat a hazai németek gyors, egyéni ak-

ciéval torténd kitelepitése a szomszédos orszagokban él6 magyar kisebbségek szamara.

4 Lasd pl. MOL Beliigyminisztérium Népgondozé Hivatal iratai, 693/1945.

5 Politikatérténeti Intézet Levéltara (PIL) 284. fond (f.) 13. csoport (cs.) III. kotet (k.).

6 Bib6 Istvan ezekben a hénapokban a Beliigyminisztérium térvényelGkészits osztalyanak volt a vezetdje.
Keszthelyi Nandor jogasz, iigyvéd, aki elismert szaktekintély volt a szabadalmi, valamint a nemzetkézi és
polgéri jogi tigyekben. Tagja volt a Bajcsy-Zsilinszky Endre vezette Nemzeti Radikalis Partnak, majd 1939-
ben részt vett a NPP megalakitasaban is. A hidboru utin el6bb a Beliigyminisztérium munkatarsa, majd a
Kiliigyminisztérium sajtéosztalyanak a vezetéje lett. Bodor Gyérgy kézdivasarhelyi sziiletést, de jogi ta-
nulmaényait mar Budapesten végezte. O is tagja s egy ideig fétitkara is volt a Nemzeti Radikalis Partnak.

1945-ben a NPP egyik szervezéje.
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»Azzal, hogy mi nekikezdiink svdbjaink tomeges kitelepitésének, nemcsak jogcimet adunk
mindenek el6tt a cseheknek arra, hogy ugyanezt tegyék az aldjuk keriilt magyarokkal, ha-
nem még azonfelil azt az tirtigyet is nydjtjuk szamukra, hogy a magyarorszagi svabsag ki-
telepitésével Magyarorszagon oriasi helyek szabadulnak fel, amelyek nagyszerien képesek
befogadni az utédallamok magyarsagat” — irja.

A partkozi értekezleten Erdei elnckélt, aki bevezet6jében hangsulyozta, hogy a svabkér-
dés atfogé rendezését igazabol az tette akutta, hogy ,,a hatairokon magyar népesség keriilt at,
akiket el kell helyezni, és az orszag tulnépesiilt agrar vidékeirsl a f6ldhéz juttatandé agrar
szegény népet foldhoéz kell juttatni és letelepiteni”, valamint ,,a fasiszta németek kitelepité-
se, mint politikai kévetelmény éltalanossa és siirget6vé lett a magyar ké‘)zvéleményben". Is-
mertette a kormany éltal addig tett intézkedéseket, amelyek koziil az 6sszekoltoztetésre, il-
letve kozségek kitiritésére tett beliigyminiszteri utasitasait, valamint a Népgondozé Hivatal
szervezésére tett erGfeszitéseket emlitette. Kiemelte, hogy az NH maris kész a lebonyolitas
megkezdésére, erre technikailag is felkésziilt, csupan az eljaras alapelveinek tisztdzasara var.
A kérdés megoldasaval kapcsolatban hangsilyozta, hogy sikeres és gyors megoldas csak a
svabok kitelepitése lehetne, de ezt a kiilpolitikai kériilményeink — a szomszéd allamokban
€16 magyarsag helyzete, a SZEB magatartasa — s a technikai nehézségek (,hova és hogyan
bonyolithatnank ezt le”) nem teszik lehetségessé. Ezzel szemben teht egy , bizonyos mér-
tékben leplezett és részleges” megoldas el6térbe helyezését javasolja. Ami valéjdban azt je-
lentené, hogy jogilag a volksbundistakra, az SS kételékébe belépettekre, a neviiket visszané-
metesitSkre és a nemzetellenes cselekményekben elitélhetSkre terjesztenék ki, de a végre-
hajtast ,ki kellene szélesiteni, hogy a németség legnagyobb része mégis kitelepithets le-
gyen”. A technikai akadalyok azonban itt is fénnallnak. Ezért ezzel szemben olyan megol-
dast javasol, ,melyet a magunk kérében a magunk eszkézeivel kiilonésebben exponalt fel-
tételek nélkiil végrehajthatunk”. A javaslat lényege, hogy a fsldreformmal 6sszefliggé tele-
pitésekkel egyiitt kellene a svibok kimozditasat, széttelepitését, egy részének internalota-
borban valé6 elhelyezését biztositani — az 6 kitelepitésitkre késébb kell lehetSséget talalni.

Gyongyosi kitligyminiszter, aki kdzvetleniil Erdei utan kért szét, az iigy nemzetkézi vo-
natkozésaira hivta fel a figyelmet. Hangsilyozta, hogy a nagyhatalmak részérél még nincs
egységes éllasfoglalas a tekintetben, hogy a német kisebbségek tigyét kiilon veszik-e a ki-
sebbségek iigyétél, és ez mennyire tekintheté az adott orszagok beliigyének. Ez természete-
sen a mi szamunkra a szlovakiai magyarsag helyzete miatt sem mellékes. Eppen ezért ne-
kiink ,,a szévetséges hatalmak allaspontja nem kéz6mbos azért, mert lehetSleg igyeksziink
abba a politikai gondolatkérbe beilleszkedni, amelyet 6k képviselnek, de nem koézombés a
felel6sség szempontjabol, mert az természetes, hogy ha egyezik a szévetséges nagyhatalmak-
kal a mi intézkedésiink, az benniinket a felel6sség alol nagymértékben mentesit”.

A jelenlév6k7 gyakorlatilag az Erdei altal tett javaslatokat tekintették at. Az egész vitara
jellemzé volt az a kettSsség és képmutatas, amelyet Bib6 a kérdés kapesan leginkabb kifoga-

7 Erdei Ferenc, Kovacs Imre, Yeres Péter (Nemzeti Parasztpart, NPP), Rakosi Matyas (Magyar Kommu-
nista Part, MKP), Szakasits Arpad, Zentai Vilmos (Szocidldemokrata Part, SZDP), Gyéngydsi Janos
(Fﬁggetlen Kisgazdapart, FKGP), gr. Teleki Géza (pértonkivﬁli).
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solt. A partok képvisel6i megegyeztek a kitelepités tényében, és tulajdonképpen abban is —
az SZDP kivételével —, hogy ezt lehetéleg ugy kell megvalésitani, hogy a németség minél szé-
lesebb koérét érintse. A politikai vezetSk magatartasara igen jellemzé Gyongyési kiiliigymi-
niszter megfogalmazasa, aki a nagyhatalmi allasfoglalastol a sajat felel6sség atharitasat re-
mélte. Ugyanakkor politikai vaksagra vall, hogy a szlovakiai magyarok és a hazai németek ki-
telepitésének sszekapcsolasat egyszerien lehetetlennek tartottak. Gyéngy6si informaciéi
szerint a nagyhatalmak a kisebbségi kérdést beliigynek kivanjak tekinteni, és a németekre
vonatkozéan — mint haborus blinésékkel szemben — kiilén eljarast engedélyeznek. Tulaj-
donképpen az egész terv nemzetkdzi vonatkozasait a Szovjetuniéval és Vorosilovval folyta-
tott targyaldsokra alapoztak. Mert mint Gyéngy6si mondta: ,Ezeket az intencidkat ma csak
a Szovjetuni6é kormanya részérél sikerilt lert‘)gziteni."8 A targyalas végén leszogezték, hogy
»itt nem a magyarorszagi svabsag elintézésérdl van sz6, hanem a magyarorszagi hitleristak-
nak a felel6sségre vonasarol”, ezért a volt SS-tagok és a német allampolgarsagot szerzettek
kitelepitését kell kezdeményezni a Szévetséges Ellenérzé Bizottsagnal. A német kisebbséget
igazolasi eljarasnak kell alavetni, s azokat, akiknek politikai felelssége vagy Volksbund-
tagsaga bizonyitast nyer, dssze kell kéltéztetni, illetve kitelepitésre —a SZEB beleegyezésé-
nek megszerzéséig — el6 kell késziteni. Az igy felel6sségre nem vonhat6é németeknek az 6n-
kéntes kitelepiilést kell felajanlani, vagy az orszag teriiletén szét kell telepiteni sket.d

Ezt kévetéen a magyar kormany majus 26-4n szobeli jegyzékben maga kérte a Szovjet-
unié korményét, hogy jaruljon hozza 200-250 ezer fasiszta németnek Magyarorszégrél
Németorszag olyan teriileteire telepitéséhez, amely szovjet megszallas alatt van.

Ezek utan a belpolitikai egyezteté vitak és diplomaciai lépések utan 1945. julius
1-jén jelent meg a kormany 3820/1945. M.E. sz. rendelete, amely a Népgondozé Hi-

8 Bibé Huszar Tibornak adott interjujaban a kévetkez6képpen értékelte az értekezletet: ,leszégezték, hogy
esetleges svab kitelepitések és a csehszlovakiai magyarok kitelepitése kozott semmiféle organikus ésszefiig-
gés nincs. Ez elég szamar megallapitas volt, hisz ténykérdés volt, s mar jelek voltak arra, hogy a csehszlo-
vikok erre hivatkoznak. De egyben ugy is hataroztak, hogy a kérdést a legegyszeriibb a potsdami értekezlet
elé terjeszteni, megkérdezni, van-e szandékuk német kitelepitést elrendelni Magyarorszagon is. A potsda-
mi értekezletnek, gondolom, minden eszébe jutott, csak az nem, hogy Magyarorszagon ilyet elrendeljen,
hiszen nem rendelt el Romanidban, Jugoszlavidban sem. Ezzel azonban a magyarorszagi svibok tigyébsl
akta lett, s ha mar felelni kellett a magyarok kérdésére, a legegyszertibb az volt, hogy a lengyel és a cseh ki-
telepitésre vonatkoz6 hatarozatok mellé hozzacsapjak a magyarorszagi németek kitelepitését is.” Bar Gyon-
gyo6si Janos beszamol6jabél is az deril ki, hogy a magyar kormany tett ilyen iranya diplomaéciai lépéseket,
ezzel egyiitt sem val6szind, hogy a mi kérésiinkre keriilt e lehet6ség a potsdami hatarozatok kézé. A ma-
gyar diplomaciai lépéseknél joval nagyobb sullyal eshetett latba a csehszlovak diplomaécidnak a szlovakiai
magyarok kitelepitésére vonatkozé kévetelése. Igy a csehszlovik korménynak érdekében éllt, hogy a szévet-
séges nagyhatalmak hatirozzanak a magyarorszigi németek kitelepitésérsl is. V6. TOTH Agnes: Bibs Istudn
memorandumai a magyarorszagi német lakossag kitelepitésével kapcsolatban = Bdcs-Kiskun megye multjabol, 11., Bacs-Kiskun
Megyei Levéltar, Kecskemét, 1992, 330-383.

9 Erdei a kormany maéjus 18-i iilésén szamolt be a partkozi értekezleten térténtekrsl. A Nemzeti Paraszt
hangsulyozta, hogy egyelére nem lehet tovabb menni az SS-ek és haborus blinésék kitelepitésének felve-
tésénél. A volksbundistak kitelepitését a SZEB-nél el kell érni, addig is féldjeiket el kell venni, s szamuk-
ra munkataborokat kell felallitani. , Egyel6re — mint mondta — messzebb nem lehet menni, nem célszera
tehat generalis svab kitelepitésnek hirt verni, mert ez kénnyen visszaiithet rank.” A ,generalis” kitelepité-

si tervek folvetésével varni kell a nagyhatalmak allasfoglalasaig. Lasd PIL 284 f. 13. cs. II. k.
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vatal hataskorének kiterjesztésérdl és a hazai németek multbeli politikai magatartasanak
felillvizsgalatarol intézkedett. A bizottsag a rendelkezések értelmében az eljaras ala vont
személyt négy kategériaba sorolhatta, aszerint, hogy Volksbund-vezetének, -tagnak,
-tamogatonak vagy kiviilallonak mindsitette. Az eljaras minden 16. életévét betsltott
személyre kiterjedt, nemre, foglalkozasra és életkorra valé tekintet nélkiil. A kiilsnbo-
z6 mindsitések kiillénb6z6 szankcidkat vontak maguk utan.

A térvény értelmében a Volksbund-vezetének mingsitett személyek vagyonit a foldre-
formrendelet értelmében teljes egészében el kellett kobozni, és internalasukrél lehetett
intézkedni. Minden ingé és ingatlan vagyonukat is zar ala vették, az élelmiszer és gazda-
sagi felszerelések kivételével, amit a Népgondozé Hivatalnak kellett rendelkezésére bocsa-
taniuk. Sulyos rendszabalyokat alkalmaztak a Volksbund-tagokkal szemben is, akik va-
gyonjogilag azonos elbirilas ala estek a vezetékkel, de ezen kiviil munkaszolgalatra, illetve
masokkal térténd sszekoltozésre is kotelezhetSk voltak. Azok, akikrél azt dllapitotta meg
a bizottsag, hogy ugyan egyik kategéridba sem sorolhaték be, de ,nemzethiségiikrél és de-
mokratikus érzelmiikrél” sem tettek tanusagot, azok is kotelezhetSk arra, hogy az el- vagy
Ssszekoltoztetetteket hazaikba befogadjak.

Bar a térvény kimondta, hogy a ,bizottsag a helyi kérillmények figyelembevételével, a
vizsgélat ald vont személy egész magatartasanak, egyéni helyzetének és az 6sszes rendelkezés-
re 4ll6 adatoknak tiizetes és lelkiismeretes mérlegelése alapjan” hozza meg itéleteit — ezt sem
betartani, sem betartatni nem lehetett. A rendelet pozitivuma, hogy megprébalta arnyal -
tan, jogi keretek kozé szoritva megitélni a németek haboru alatti magatartasat.

Gyokeresen 1uj helyzet alakult ki a potsdami hatarozatok nyilvinossdgra keriilését
1945. augusztus 2-at kdvetéen. A partok majusban kialakitott térékeny konszenzusa
szertefoszlani latszott. A NPP a megvéltozott nemzetkézi kérilmények hatasara, a hata-
lyos térvények alapjan ugyan, de radikalisabb megoldast kévetelt a svabokkal szemben.
Hasonlé allaspontot képviselt a kommunista part is. Az SZDP tovabbra is hangsulyoz-
ta az atgondolt dontések sziikségességét, mig a kisgazdapart korabbi ,aktivitasaval ellen-
tétben — mar inkabb fékezte a probléma barmifajta megoldését”.lo

A Németorszagi Szovetséges Tandcs november 20-1 ilésén bizonyos teriileteken a
potsdami hatarozatokat pontositotta, értelmezte. Ennek ellenére nem tartalmazott ha-
tarozott allasfoglalast a németek kollektiv felel6sségre vonasaval kapcsolatban. Vorosilov
marsall november 30-an kiildte meg a magyar miniszterelnéknek a tanacs altal elfoga-
dott elvi tervezetet. Ennek értelmében Magyarorszagrél 500 000 német nemzetiségi

személy kitelepitése hajthato végre.11

10 BALOGH Sandor: Magyarorszdg kilpolitikdja 1945—1950, Kossuth, Budapest, 1988, 88.

I MOL Kiiltigyminisztérium Békeel6készité Osztalyanak iratai 11-28.; BALOGH: I. m., 91; FEHER Istvan:
A magyarorszagi németek kitelepitése 1945—1950, Akadémiai, Budapest, 1988, 76. — A magyar kiiligyminisztéri-
um december elsé napjan a Szovjetuniéhoz kiildstt jegyzékében ismételten lesz6gezte, hogy Magyarorszag-
rél a ,f6hatalmak éltal elfogadott elvek szerint” csak alig t6bb mint 200 000 német nemzetiséga személy
telepithet6 ki. Ismételten hangsulyozta a kollektiv bin&sség elutasitasat. A SZEB 1945. december 10-1 wlé-
sén vitatta meg a svabok kitelepitésével kapcsolatos gyakorlati tennivalékat. Az amerikai képviselet vezeté-
je, Key vezérérnagy azokat a feltételeket ismertette, amelyeket a Berlinben l1évé amerikai hat6sagok tamasz-
tanak a kitelepitést végrehajté orszagokkal szemben. E szerint csak az amerikai hatésagok felhatalmazasa
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A magyar kormany december 22-i iilésének napirendjén a kitelepitések konkrét
el6késziletei, valamint az azt szabédlyozé rendeletek szerepeltek.12 A beliigyminiszter
expozéjaban a svabok kitelepitésének végrehajtasat a magyarsag torténelmi feladatanak,
és egy nemzetkozi szerz6dés kotelezettségének nevezte. A tervezet szerint teljes vagyon-
elkobzas mellett Magyarorszagrol a német anyanyelviiek és a német nemzetiséguiek is ki-
telepitendék. Némi kivételezésre a vegyeshazassagban él6k és az ellenallasi mozgalom-
ban aktivan résztvevék szamithattak.

A rendelettervezet ismertetését kovetSen heves vita bontakozott ki annak jogi, erksl-
csi, gyakorlati kévetkezményeirsl. Tobben a targyalas elhalasztasat kérték a megfelels
informécidk hianyara hivatkozva. A vitarol késziilt jegyz6kdnyv tanuséaga szerint éles el-
lentétek, szemléletbeli kiillsnbségek voltak a résztvevék kozoitt.

Gyodngy6si Janos kiiligyminiszter ismét hevesen tamadta a kollektivitason alapulo
telepitési tervezetet. Hangsulyozta, Magyarorszag nemzetkézi megitélése szempontjabol
rendkiviil karos lenne egy ilyen rendelet elfogadasa. Annal is inkabb, mert az Sssze-
egyeztethetetlen egy demokratikus orszag térvénykezésével. Gyongyési elismerte, hogy a
magyar kormény maga kérte a kitelepités lehetSségét, de az csak a svabsdg magyarellenes
rétegére vonatkozott. Ramutatott arra is, hogy — értelmezése szerint — nincs egyértel-
mi utasitisa a magyar kormanynak a németek kitelepitésére. Figyelembe veendének
tartotta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok eddigi megnyilatkozasaiban kifejezetten el-
zarkézott a németek kollektiv felel6sségrevonasa elsl. Ezért a Szovetséges Ellenérzé Bi-
zottsag irdsos és konkrét utasitasat — a kitelepitendék kérének meghatarozasaval — a te-
lepités végrehajtasahoz elengedhetetlennek tartotta.

A vitdban tulajdonképpen két allaspont titkdzott. A partonkiviili, a szocidldemokrata és
a kisgazda miniszterek tovabbra is csak lehetéségként értelmezték a nagyhatalmi allasfogla-
last és nem utasitasként. A kitelepités tényét magat elfogadtak, de a kitelepitendék korét
mindenképpen egyéni felel5sségrevonas keretében kivantak meghatarozni. Ehhez kapcsolo-
déan elfogadhatatlannak tartottak a rendelet azon paragrafusit, amely a kivételezettek sza-
mat el6re rogziti és azt 10%-ban adja meg. Osztottak a kiiliigyminiszter kiilpolitikai aggodal-
mait, ezért irasos és egyértelmiu SZEB-utasitas mellett voksoltak. Ezt a kormany sajat mora-
lis védelme miatt is sziikségesnek tartottdk. A kollektiv kitelepitést elfogadék a kiilpolitikai
veszélyek hangoztatasat eltulzottnak, a nagyhatalmi allasfoglalast hatarozott utasitasként ér-
telmezték. Rakosi Matyés a kovetkezSkkel érvelt: ,A németek kitelepitését nem mi talaltuk
ki. Ennél fogva mi most azon az uton vagyunk, hogy a demokratikus nagyhatalmak és a de-
mokratikus kézvélemény hatarozatat elutasitsuk, 6riasi tapasztalatlansagot mutatva kiilpoli-
tikai vonalon, ha a magyarsdg megtagadna a német nép kollektiv felel6sségrevonasat. [...]

A hatarozatot ugy kell végrehajtani, ahogy az a magyar nép érdekeit legjobban szolgalja.”

alapjan, a vonat indulasi-érkezési idépontjanak, az utazék szamanak, valamint név, kor, nem, nemzetiség,
lakhely feltiintetésével, és csak egészséges emberek telepitése kezddhet el. Szallitaskor a megallapodas az
épitési, szallitasi, kézhasznu munkasok és csaladjaik elényben részesitését kérte. Lasd MOL Kiiliigymi-
nisztérium Békeel6készité Osztalya iratai I11.-28.; BALOGH: L. m., 91-92.

12 A vitat a jegyzokonyv alapjan foglaltam 6ssze: MOL Minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1945. december 22.
Minden egyes idézetet kiilén nem jelzeteltem.
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A vitaban a kiilpolitikai vonatkozasok keriiltek el6térbe, de Antall Jozsef ujjaépitési
miniszter azt is hangsulyozta, hogy ,nemzetpolitikai szempontbél nem kétséges, hogy
Magyarorszagnak érdeke, minél nagyobb szimban hagyjak el a németek az orszagot. So-
ha nem lesz ilyen alkalom, hogy megszabaduljunk a németektsl. [...] Ma még egy cso-
mo igényjogosultnak nem tudunk féldet adni.”

A minisztertanacs végil is tulnyomo tébbséggel, névszerinti szavazason elfogadta a

kollektiv biindsség elvén alapulé rendeletet.13

A magyarorszdgi németek kitelepitese

A magyarorszagi németek kitelepitése a korabbi terveknek megfeleléen a Budapest kér-
nyéki falvakban indult meg. Az elsé szerelvények 1946. januar 19-én Budaérsrél gor-
diltek ki. A budadrsi kitelepitésnél tapasztalt visszassagok mintegy elGrevetitették az
egész telepitési tevékenység f6bb jellemzgit. A kitelepitések valéjaban minden egyes fa-
luban masként és masként zajlottak — aszerint, hogy milyen volt a helyi 6nkormanyzat
és a kitelepitési biztos viszonya, a falu partpolitikai megosztottsaga, az orszag éppen ak-
tualis belpolitikai helyzete, vagy a szallitasi lehet8ség —, ennek ellenére természetesen
mégis dsszegezhetd sajatsagokkal, jellemzékkel birtak. Az elGkészitetlenség, a térvényi
szabalyozas nagyvonalusaga és a kitelepitési szervek ellenérizetlen tevékenysége mindvé-
gig gond maradt.

Péter Gabor a budadérsi tapasztalatok teljes kudarcat alapul véve a végrehajtas médo-
sitasat siirgette a kommunista partvezetésnél. A kudarc okaként az el6készités hianyat,
az erélytelen és tervszeritlen lebonyolitast, s a ,karhatalom sajnalatos” viselkedését je-
lIslte meg. Elképzelése szerint az orszagot a németek elhelyezkedése szerint kitelepitési
z6énakra kellene felosztani. A Népgondozé Hivatal a statisztikai 6sszeirasok felhasznala-
saval mar j6 el6re elkészitené a kitelepitendék jegyzékét, amit aztan a faluba kiszallé ki-
telepits és mentesité bizottsag véglegesitene a leltarak elkészitésével egytitt. Csak ezt ko-
vetSen érkezne meg az érintett faluba a karhatalom, amely a végleges kitelepitési lista
birtokaban a vagonirozast intézné. A végrehajtas zavartalan biztositasa érdekében azon-
nal elrendelendének tartja minden svab koézségben az utazasi korlatozast, a szesztilalom
bevezetését, és statarium elrendelését a javak megsemmisitésének megakadalyozasara,
tovabba a rendérok éltal elkévetett lopasok megfékezésére. ,,Legnagyobb szégyenfoltja a
budadrsi kitelepiilésnek a karhatalom viselkedése. A rend6rék fegyelmezetlenek, a bor-
pincékben részegeskednek, éjjel 6rhelyeiket elhagyjédk s elmennek inni. Budaors éjjel
részeg rendérok 16vold6zésétsl hangos. [...] A karhatalom vezetéi tirik ezt a ziillstt al-
lapotot, sem erélyt, de még hajlandésagot sem mutatnak annak megvaltoztatasara. S ez
az a pont, ahol a budadrsi helyzet nemzetkézi botrannya valhat” — irta. Ezért a vezetSk

azonnali levaltasat, a legénység egy helyen, s nem maganhéazakban torténé elhelyezését,

13 Szakasits Arpad és Ronai Sandor szocialdemokrata miniszterek nem vettek részt az iilésen. Lasd PIL
283.f.12.¢s. 7. 6. e.
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a fosztogatdk statarium elé allitasat, dupla fizetést, és a svab lakossdg iranti fraterniza-
las megsziintetése érdekében politikai dtnevelésiiket javasolta.M

Altalanos sérelme volt példaul a helyi 6nkormanyzatoknak, hogy a telepitési miniszte-
ri biztosok a kitelepitések megkezdése elétt 10 nappal nem értesitették Sket, igy f6lkésziil-
ni sem tudtak a rajuk harulé feladatokra. Sok helyiitt eléfordult, hogy a kitelepitendék
névjegyzékének osszedllitasat — szintén a térvényi szabilyozas ellenében — az adott telepii-
lés polgarmesterétdl, képviselSitSl nem is kérték, ennek ellenére a kitelepitést végzs ,,0sz-
lop” mar kész jegyzékkel érkezett a helyszinre. Igy val6jaban lehetetlenné vélt, hogy a he-
lyi szervek a betelepitési munkékba kériltekintGen és felelsségteljesen bekapesolédjanak.
A betelepitéssel megbizott f6ldhivatali szakembereknek hazrél hazra, utcardl utcara kel-
lett jarnia, hogy a ténylegesen rendelkezésre 4116 hazakrél és ingatlanokrél meggy6z6dje-
nek, mert a telepitési bizottsag a leltarakat nem bocsatotta rendelkezésiikre.!?

Nem intézkedtek koriiltekintSen a svabok altal visszahagyott allatdllomany gondoza-
sarél sem. Az orszag egyes vidékein nagyaranyu allatpusztulds kévetkezett be, mert nem
volt, aki a visszahagyott allatok etetését ellatta volna, illetve tilnyomé részét illetéktele-
nek lesldésték, és az igy nyert hust a telepesek felelték.16

A tavaszi hénapokra — a kitelepitések iitemét, az orszagon belul tapasztalhat6 tarsadal-
mi ellenallést, a partok kézstt a mentesitések kapesan ismét kiélez6dott ellentéteket, vala-
mint a technikai lehet6ségeket figyelembe véve — nyilvanvaléva valt, hogy a magyarorszagi
német lakossag kitelepitése a Szoévetséges Ellenérzé Bizottsag dltal megjelslt idépontig
(1946. augusztus 1.) nem hajthat6 végre. Fokoz6dé nyomas nehezedett aprilis-majustol
az Egyesiilt Allamok budapesti diplomaciai képviselSi és a németorszagi amerikai katonai
hatésagok részérdl is a magyar kormanyszervekre, hogy a kitelepitések iitemét lassitsak és
a kitelepitend8k szamat csokkentsék. Ez azonban azzal jart, hogy a lakéhelyiikrsl mar el-
tavolitott, tdborokba gytjtétt emberek kiszolgaltatottsaga, sérelme tovabb fokozédott,
»ami viszont erételjesen novelte az amugy is meglévé tarsadalmi fesziiltségeket”.17

A kiil- és belpolitikai nyomas hataséra az 194:6. januar kézepén megkezdett svab kitele-
pitések juniusban elakadtak. Hosszas targyalasok utan augusztus 22-én a magyar kormany
és az amerikai katonai hatésagok kozott megegyezés jott létre. Ennek ellenére a kitelepité-
sek folytatasa egyre késett. T6bb megyében — Tolna, Baranya, Bacs-Bodrog — a nyar folya-
man az el6késziileteket megkezdték, és sok kozségben ennek megfelelGen a telepesek birtok-
ba helyezése is megtortént, de a német lakosséag elszéllitdsa még hénapokig varatott magara.

Az év végén a telepitésekkel foglalkozé kiillénb6z6 hatésagok tébb beszamolét készi-
tettek a magyarorszagi németek kitelepitésének 194:6. januari—decemberi idészakarél.

14 P11, 271. £. 10. cs. 35. 6. e.

15 T asd pl. MOL Foldmiivelési Minisztérium Telepitési Osztalya 115053/1946.

16 A kitelepités kezdetétdl ez lehetett a gyakorlat, mert a foldmivelési miniszter februar 6-4n mar tiltako-
zott a beliigyminiszternél az értékes tenyészallatok elpusztitasa miatt. Nyomatékosan felhivta kollégaja fi-
gyelmét, hogy a 70 010/1946. B.M. sz. rendelet értelmében a kitelepitendGk hatrahagyott allatait, takar-
maényat és terményeit a vezetése alatt 4ll6 minisztérium allami gazdasagainak kell atadni. Kérte tehat, hogy
a beligyminiszter gondoskodjék a visszahagyott allatallomany meg6rzésérél. Lasd MOL Beliigyminisztéri-
um Népgondozé Hivatal iratai 27 163/ 1946.

17 BALOGH: I. m., 98.
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A Népgondozé Hivatal jelentése szerint 1946-ban 172 kozséghél dsszesen 116 956 sze-
mélyt telepitettek ki. Ezen kiviil elszallitottak mintegy 6000 jugoszlav allampolgarsaga
német nemzetiségld személyt is. Az Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacs Ssszesitése
120 026 {6t emlit. A kitelepitettek utdn visszamaradt vagyonrél, valamint a belsé tele-
pitések nagysagarol a beszamolok adatai megegyeznek.18

A magyar kormany 1947. marcius 20-an levélben kérte a Szévetséges Ellenérzé Bi-
zottsag segitségét, hogy az amerikai hatésagokkal a kitelepitések folytatasa soran f6lme-
riilt nézeteltéréseiket minél révidebb idén beliil rendezhesse. Annak ellenére — sz6l a
levél —, hogy a magyar kormaény az el6z6 évi targyalasokon az amerikai hatésagok min-
den kérését tudomasul vette és azt teljesitette is, a masik fél a megéllapodasban régzi-
tett feltételek mellett sem hajlandé a magyarorszagi németek fogadasara. A magyar kor-
many pedig ragaszkodik ahhoz, hogy az 1947. aprilis 1-jéig megallapitott 90 000 és az
év hatralévé részében tovabbi 100 000 német nemzetiségi személyt kitelepitsen.

Miutén az amerikai hatésagokkal a megegyezés iigyében semmiféle elérehaladas nem
tortént, 1947, junius 11-én a kormany ujabb jegyzéket jutatott el a Magyarorszagi Szé6-
vetséges Ellenérzé Bizottsag vezetSihez, amelyben a magyarorszagi németek Németor-
szag szovjet megszallasi 6vezetébe valo telepitését kérte. A Szovjetunié hozzajarult ah-
hoz, hogy a magyar kormany 50 000 német nemzetiségu személyt Németorszag altala
megszallt zoénajéba telepitsen.19

Ennek értelmében a magyarorszagi német nemzetiségi lakossag kitelepitése 1947. au-
gusztus 19-én folytatédhatott. A hénap végéig 10 381 személyt telepitettek at, akikt1 20 651
kat. hold f51d és 1685 haz maradt vissza. Az elszallitasra kijelsltek kéziil 6720 személy meg-
szokott, de természetesen az 6 ingatlanaik is elkobzasra keriiltek.20 A kitelepitési lehet&sé-
gek lezarulasaig, 194:8. junius 15-ig mintegy 35 ezer magyarorszagi német nemzetiségu sze-
mélyt szallitottak Németorszagnak a Szovjetunié6 altal megszallt teriileteire.

Az 1948 elsé felében kitelepitettek otthonaiba mindenekelétt a Szlovakidbol érkezé
magyarokat telepitették. A telepitések tényleges befejezésével azonban nem oldédtak
meg automatikusan a vagyonjogi problémak, bizonytalansagok. A magyarorszagi német
nemzetiségi lakossag teljes jogegyenlSségének ismételt biztositasarol a 84/1950. sz. mi-
nisztertandcsi rendelet intézkedett.?2!

A hazai német nemzetiségi lakossag szamara az allampolgari jogok biztositésa, a la-
kéhely megvalasztasara és a munkavallalasra vonatkozé korlatozasok feloldasa a magyar

tarsadalomba valé (vissza)integrélédés feltétele volt. Még akkor is, ha a késébbi évtize-

18 A kiilonboz6 jelentésekben a kitelepitettek szdma 112 000 és 135 000 kozétt valtozik, lasd PIL. 274. f.
10. ¢cs. 35. 6. e.; MOL Foldmuvelésiigyi Minisztérium Telepitési Féosztalya 122 967/1947.; Miniszterta-
nacsi jegyz6kényvek, 1945. augusztus 16.; Magyar Attelepitési Kormanybiztossag elnéski iratai 263/1947.;
BALOGH: I. m., 101.

nikai kérdésekben az augusztus 5-én kezd6détt bizottsagi targyalasokon gyors megegyezés sziiletett. A bi-
zottsdg tagjai Ujlaki Kalman, Tabori Istvan, Friss Istvin, Révész Géza és Vandor Jozsef voltak. Lasd MOL
Miniszterelnskség iratai 9652/1947.

20 PIL 274. £. 10. cs. 35. 6. e.

2l Torvények, torvényereji rendeletek 1950, 271-272.
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dek bebizonyitottak, hogy bizonyos teriileteken a lehetségek biztositasa meglehetésen
névlegesnek bizonyult.

Az az eljaras, amit a magyar kormanyok a II. vilaghadborut kévetSen a magyarorszagi
németekkel szemben alkalmaztak — vagyonuktdl valé6 megfosztasuk, témeges internala-
suk, gytjtétaborba hurcolasuk, majd kitelepitésitk —, nemcsak igazsagtalan, de sok eset-
ben térvénytelen, embertelen médon is zajlott le. Az a kézkeletd érvelés, hogy Magyar-
orszag torténelmi, forradalmi idéket élt, amelyben az egyéni sérelmek nem olyan fon-
tosak — hamis és védhetetlen éllaspont. ,Ez térténelmi tavlatban lehet igaz — irta Bibé
Istvan —, de az eseményeken beliil é16 ember erre nem hivatkozhatik. Aki benne él egy
konkrét felelésségben, annak ha arrél hall, hogy a maga felelSssége korében igazsagta-
lansag és embertelen szenvedés térténik, nincs joga a térténelemre és forradalmi idék-
re hivatkoznia, hanem az a dolga, hogy odarohanjon és orvosoljon. Ha ezt elmulasztja,
akkor a térténelem s a torténetiré mondja meg, s nem 6, hogy amit az alatt alkotott, mi-
alatt ezt az orvoslast elmulasztotta, térténelmi cselekedet volt-e vagy sem. Minden okunk

megvan ra, hogy e vonatkozasban nyugtalanul nézziink a magunk felelGssége elé.”22

Nadapi svdb hadivzvegy a csaladjaval (Baumgartner Kéroly nadapi r. k. plébanos felvétele, 1935—37 kozott)

22 BIBO Istvan: A magyar demokrdcia vdlsdga = Demokratikus Magyarorszdg. Valogatds Bibé Istudn tanulmdnyaibsl, Magvets,
Budapest, 1994, 49.
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