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Fejérdy Andrds

OPUS IUSTITIAE PAX
XII. Piusz papa tarsadalmi tanitdsa

XII. Piusz alakjat és papasagat szinte kizarolag a korszak diktaturaival 6sszefiiggésben szo-
kas megitélni. A II. vilaghaboru alatt jatszott szerepérél, a holokauszttal kapcsolatos ,,hall-
gatasarol” és a kommunizmussal szembeni ,merevségérsl” foly6 vitak kézepette csaknem
teljesen elsikkad papasaganak minden mas vonatkozasa. Pedig XII. Piusz papa gazdag ta-
nitésa az életnek csaknem minden teriiletére kiterjedt, és szamos vonatkozasban a II. Va-
tikani Zsinaton megfogalmaz6dé katolikus tanitas el6készit6je volt. A keresztény érték-
rendnek megfelelS tarsadalmi berendezkedés alapelveit kifejté apostoli kérleveleibél, ra-
diébeszédeibdl és konkrét helyzetekre reagalé felszolalasaibol is az egyhaz tarsadalmi tani-
tasanak alakulasaban fontos mérfsldkévet jelenté gondolatvilag rajzolédik elénk.

Térsadalmi tanitasa szempontjabdl meghatdrozé az allam és egyhaz viszonyardl val-
lott felfogasa. A II. Vatikani Zsinat tanitasat! elérevetitve mar XII. Piusz is csak bizo-
nyos megszoritassal fogadta el az egyhaz és allam szétvalasztasanak 19. szazadi modelljét.
Persze koranak terminolégiajat hasznaélta, amikor ramutatott, hogy a két ,tokéletes tar-
sasag” egymastol val6 fiiggetlensége nem jelentheti azt, hogy nem kell egymasrél tudo-
mast venniiik, vagy éppen harcolniuk kell egymas ellen. Ellenkezéleg: mivel tevékeny-
ségiik ugyanarra a tdrgyra —a (katolikus) allampolgarokra — iranyul, kéles6nés egyetér-
tésben kell munkalkodniuk.?2 A korra jellemz6 megfogalmazas mogétt a modern egyha-
zi felfogas jelentkezik akkor is, amikor hangsulyozza, az allampolgarok érdekében valé
ilyen egytittmiikodés sordn az egyhaz joga és kotelessége, hogy a természetjog és a kinyi-
latkoztatas alapjan itéletet mondjon egy adott tarsadalmi rend alapjairol. Az egyhaz el-
igazit6 szavara pedig azért van sziikség, mert ha egy tarsadalmi forma nem felel meg az
isteni térvényeknek, az kihatassal van a lelkek javara illetve karara is.3

XII. Piusz péapa ezzel a megkozelitéssel tekintett a vildgban tapasztalhat6 krizisre, a
korabeli tarsadalom belsé életében és a nemzetkézi viszonyokban jelentkezé békétlen-
ségre. 1939. oktober 20-idn megjelent elsé, Summi pontificatus... kezdetl enciklikajatol
kezdve killénb6z6 megnyilatkozasaiban ezért alapvetSen erkélesi szempontbdl elemez-
te a krizishez vezetS okokat és vazolta a sziikséges uj vilagrendrél vallott felfogasat. Mi-
lyen tehat XII. Piusz szerint az az igazsagos rend, amely végsé soron egyediil képes meg-

alapozni egy tarsadalom tartés belsé és kiilsé békéjét?

1 Lasd a GS konstituciot az egyhazrél a mai vilagban.

2Vs. XII. Piusz papa beszédével a térténészek X. nemzetkodzi kongresszusan Rémaéban, 1955. szeptember
7-én: Acta Apostolicae Sedis (a tovabbiakban: AAS) 1955 (XXXXVIIL.), 672—682, a hivatkozott rész: 678.
3 Piinkssdi beszed 1941, 284—285. Vé.: Az egyhaznak ,, mindig és mindeniitt legyen meg a joga, hogy igazi
szabadsagban hirdesse a hitet, el6adhassa szocialis tanitasait, akadalytalanul teljesithesse hivatasat az em-
berek kézstt, és hogy erkélesi szempontbdl itéletet mondhasson a politikai rendre vonatkozé dolgokrdl is,
amennyiben igy kovetelik az emberi személy alapvets jogai vagy a lelkek udvossége”. (GS 76.)
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A tarsadalom belsé bekéje

Ertékalapﬁ megkozelitésénél fogva a tarsadalom belsé békéjére nézve XII. Piusz két egy-
mast atjar6 felfogasban latta a kordban jelentkezé krizis okat: az etatizmusban valamint
a tarsadalmi rend mechanikus felfogasaban.

Az etatizmuson a papa az dllami abszolutizmus modern formajat értette, melyben az dllam-
hatalom abszolut autoném valésagként allitja magat, és igy 6nmagat teszi minden erkoélesi
és jogrend végsé kritériumava. XII. Piusz ebben az 6sszefiiggésben nem alaptalanul mu-
tatott ra, hogy a felvilagosodas szellemébél taplalkozo, Isten (vagyis az abszolut értékek) lé-
tét —legalabb a gyakorlatban — elutasité allamfelfogasbdl természetesen fejlédhettek ki ko-
ranak diktatarai, ahol az isteni jogrendtél elszakitott emberi jogrendben az allam valt —
akar 6nmagaban, akir mint egy osztaly, part vagy rassz képvisel6je —a magénszféra szent-
ségét is allamérdekeknek feldldozni kész végs6 célla.*

XII. Piusz hasonléképpen az értékek torzulasa miatt tekintette veszélyesnek és a krizis-
hez vezets masik f6 oknak azt a jelenséget, amelyet mechanikus tarsadalomszemléletnek nevezett.
A tarsadalom rendszerének ebben a felfogasaban ugyanis az egyes elemeket 6szszefiiggé-
stikbdl kiragadva értékelik: a kozéletben az allampolgarra puszta valasztoként tekintenek,
aki a partok szemében csak mint a tsbbséget vagy kisebbséget alkot6 halmaz eleme szamit,
csaladjaban és hivatasaban betsltétt szerepe nem kertiil széba. Gazdasagi téren is hasonlo
kvantitativ utilitarizmus érvényesiil, amennyiben a termékek ara az egyetlen norma, amely
meghatarozza a termelés és értékesités helyét, kozben pedig teljesen hattérbe szorul a ter-
mel6k kozotti organikus egység. Erkolesi és kulturalis téren pedig gy jelentkezik ez a
szemléletmod, hogy az egyént személyes torténetétsl és hagyomanyaitél elvalasztva szem-
lélik, mint aki szabad ,, minden kétottségtsl és normatol, minden objektiv és tarsadalmi
értéktsl”, s igy végss soron sajat maga szamara valik végsé normava.>

A fenti, belsé tarsadalmi fesziiltségekhez vezets helytelen felfogassal szemben XII.
Piusz papa a Szent Agostonra visszanyul6 és Aquinéi Szent Tamas rendszerében is fon-
tos szerepet jatsz6 békefogalombol — a béke: tranquillitas ordinis, azaz a rendbél fakado
nyugalom — kiindulva elemezte a tarsadalmi béke feltételeit. A kézépkori hagyomany ki-
nalta értelmezési modellt kordnak nyelvére leforditva a papa 6t alapelvet sorolt fel,
amelyek képesek az dllamok belsé rendjét és ezaltal a tarsadalmi békét biztositani.®

Amikor az etatista felfogas mindent meghatarozni kivané szandékaval XII. Piusz el-
s6 alapelvként az ember személyi méltésdgdnak tiszteletben tartasat helyzete szembe, a hagyo-
maényos egyhazi tanitast j, korszert nyelven fogalmazta meg. Az ember méltésagabol
latta ugyanis levezethetének az alapvetd emberi jogokat, a személynek a vallasszabadsag-
hoz, a hazassaghoz és csaladhoz, a munkahoz és az anyagi javak hasznalatahoz val6 elide-
genithetetlen jogait, melyek biztositdsa megakadalyozhatja, hogy az allam lélektelen to-
meggé formaélja a személyeket. A papa kordnak tarsadalmait szemlélve ugyanis meggys-

4 Summi pontificatus, 431—4-33. [A magyar kiadasban: 36.1

5 XII. Piusz beszéde a Mouvement universel pour une Confédération mondiale nemzetkézi kongresszu-
sanak résztvevéihez (1951. aprilis 6.), AAS 1951 XXXXIII., 278—280 (az idézett rész: 279).

6 Kardcsonyi beszéd 1942 (a tarsadalom belsé rendjénck ot feltételérsl: 17—22). [A magyar kiadasban: 27—40.]
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z6do6tt arrél, hogy amennyiben a tarsadalom nem tudatos személyek 6sszessége, hanem
lélektelen témeg, egyetlen korméanyforma sem tekintheté megfelelének.

Masodik alapelvet XII. Piusz a tarsadalom helytelen, mechanikus szemléletével szemben
fogalmazta meg, amikor feladataként a tdrsadalom egységének védelmét jelolte meg. A papa
ugyanis a tarsadalmat nem mechanikus, kiilsé erével felépitett valosagként fogta fel, hanem
kisebb egységek olyan nagyobb egységbe rendez6déseként, amelyben az alegységek tovabb-
ra is megorzik sajatossagaikat. Ilyen —ma ugy mondanank: pluralista — rendet, ilyen —a kii-
lonbozéségeket és a tarsadalom alegységeit, koztiik a csaladot védelmezs és megérzé — egy-
séget azonban csak az Istenre és az erkélesi térvényre valé kézds vonatkozas hozhat létre.
Hogy a papanak a pluralizmus, a tarsadalmi sokszintség melletti kiallasa is nagy mértékben
a totalis allam térekvéseivel szembeni allasfoglalasaban gybkerezik, abbol érzékelhets, hogy
véleménye szerint a tarsadalom alapegységének, a csaladnak az allami beavatkozasoktél valé
védelme olyankor valik killénésen sziikségszertivé, amikor az egyhazat kiszoritjak a templo-
mokbdl és az iskolakbél, s a keresztény élet szamara a csalad marad az utolsé menedék.”

A térsadalom békéjének harmadik feltétele XII. Piusz szerint, hogy ismerjék el a mun-
ka méltésdgat: ne ugy tekintsenek ra, mint szolgai feladatra, hanem mint a természettél ka-
pott kotelességre és jogra. A papa lényegében el6dei — még mindig aktualisnak tekintett —
tanitasat ismételte meg, amikor hangsulyozta, hogy a munka minden ember joga, ameny-
nyiben a sajat és gyermekei életérsl val6 gondoskodasnak eszkoze.8

XII. Piusz abban sem hozott Gjat, hogy a magantulajdont és a munkat egymast fel-
tételez6 tényezékként hatdrozta meg, amikor ugy fogalmazott: a magantulajdon nem-
csak a munka gyiimélese, hanem egyuttal , sziikséges feltétele mindenféle emberi kez-
deményezésnek, motival6 erd az élet evilagi és transzcendentalis céljai érdekében vég-
zett munkara, végsS soron tehat az ember szabadsiga és méltésaga érdekében végzett
munkara”.9 A magantulajdonrél sz616 hagyomanyos egyhazi tanitast egyuattal kora vi-
szonyaira alkalmazva XII. Piusz mind a magantulajdont elutasité kommunizmussal,
mind az azt abszolutizalé kapitalizmussal szembeszallt. Egyik oldalon azt hangsulyozta,
hogy nem tekintheté igazsagosnak egyetlen olyan tarsadalmi rendszer sem, amely tagad-
ja vagy gyakorlatilag lehetetlenné teszi a magantulajdon, az emberi tevékenység termé-
szetes eredményének megszerzését,10 ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a fold javai-
nak hasznalata minden embernek alapveté joga, a foldi javakat Isten mindenki szama-
ra teremtette, ezért a magantulajdon ennek az elsé és még alapvetébb jognak van
alavetve.ll A tulajdonnak ebbdl a kézosségi funkciéjabél fakad, hogy az allami jognak
egyarant védenie kell az anyagi javak hasznalatdhoz val6 eredendé jogot és a magantu-
lajdont is. Téves tehat a kapitalizmus szemlélete, amely a magantulajdont nem rendeli

ala a kozjonak, és ezaltal csak keveseknek juttat belsle,12 a megoldast azonban nem is a

7 Lasd Summi pontificatus, 433—435. [A magyar kiadasban: 30—32.]
8 Piinkgsdi beszéd 1941, 289.

9 Radiobeszéd 1944. szeptember 1.

10 Uo., 252.

1 Piinkésdi beszéd 1941, 287—288.

12 1 45d Radiobeszéd 1944 szeptember 1., 252—-253.
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magintulajdon megsziintetésében kell keresni, mint azt a kommunizmus javasolja. Az
egyhédz hagyomanyos tanitasa alapjan a kiutat XII. Piusz is a javak megfelels elosztasa-
ban latta,!3 ugyanakkor a korabbi tipusu fiiggéségeket felvalté uj fiigg6ségre érzékeny
szemmel arra is figyelmeztetett, csak abban az esetben akadalyozhaté meg, ,hogy a
munkas, aki csalddapa vagy azza lesz, olyan gazdasagi fﬁggc’iségre és szolgasagra legyen
karhoztatva, amely &sszeegyeztethetetlen az emberi személy jogaival",M’ ha mindenki
szamara elérhet6vé valik a magantulajdon megszerzése.

A munka személyes jellege és értéke XII. Piusz tanitdsidban ugyan még nem bontakozik
ki olyan mélységében, ahogyan azt majd II. Janos Pal papa a Laborem exercens kezdetd encik-
likajaban kifejti,15 de mar 6 is szamolt személyes vonatkozasaval, amikor hangsilyozza, hogy
megszervezése mindenekelStt a benne kézvetleniil résztvevéket: a munkaadékat és a mun-
kavallalokat illeti. XII. Piusz ezzel a kijelentésével ugyanakkor az egyhaz tarsadalmi tanité-
sanak korabban is sokat vitatott kérdésében — hogy milyen mértékd lehet az dllam beavat-
kozésa a munka vilagaba — (nem utolsésorban a totalis dllamoknak az élet minden szekto-
raba val6 tulzott beavatkozasa lattan) azokkal értett egyet, akik bizalmatlanul tekintettek az
allami beavatkozasra. Abban a korban, amikor még nem annyira a globalis gazdasagi tarsa-
sagok, hanem a mindent szabalyozni kivané allamhatalom latszott a munka vilagaban a leg-
nagyobb veszélyforrésnak, a papa érthet6 médon inkabb amellett érvelt, hogy az allam sze-
repe csupan kiegészité lehet abban az esetben, ha a felek nem t5ltik be feladatukat. Az al-
lam munka vilagaval kapcsolatos feladatkérét a papa igy elsésorban az olyan jogi keretek ki-
alakitasara kivanta korlatozni, ami ugy védi a munkat, hogy kézben nem sérti a t6bbi sze-
mélyi jogot és kitelességet: az Isten kultuszdhoz valé jogot, a vasarnapi pihenéshez valé jo-
got, a hazassag és a csalad jogait, a személyes hivatashoz valé jogot.lG

A tarsadalom békéjéhez sziikséges negyedik alapelv megfogalmazasakor XII. Piusz az
altala kritizalt ,etatizmus” szellemével szemben a keresztény antropolégia felfogasara ta-
maszkodva olyan jogrend kialakitasat szorgalmazta, amely elfogadja az abszoliit térvények 1éte-
zését. A térvények erkolesi tartalomtdl fiiggetlen értékét vallé jogi pozitivizmust elutasit-
va annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy csupan az Isten altal megszabott erkslesi
térvény, vagyis — a keresztény filozéfiai hagyomany kifejezésével — a természeti torvény
alapjan felépiil6 rend képes biztositani a tarsadalmi békét, ,,a rend nyugalmat”. Nem tel-
jesen alaptalanul ugyanis ugy latta, hogy a szekularizalt allamok altal megteremtett tarsa-
dalmi rend gyakran nem mas, mint a killénbozé teriiletek és rétegek pacifikaciéjabol fa-
kad6 nyugalom, amely az egyenléség hamis mitoszabél kiindulva elfelejti, hogy az embe-
rek kozott a lényegi egyenléség mellett van egy ,,funkcionalis killonbség” is.17

Mivel XII. Piusz felfogéasa szerint az allamnak a modern korban megtapasztalhaté
talhatalma logikusan vezetett a totalitarius rendszerek létrejottéhez, a tarsadalmi béke

6tddik alapfeltételének azt tartotta, hogy az dllam a tdrsadalom és a személyek szolgdlatdban dlljon,

13V&. Piinkssdi beszed 1941, 289.

14 Kardcsonyi beszéd 1942, 17. [A magyar kiadasban: 27-26.]

15 Tasd Laborem Exercens, 12—4:4..

16 T asd Piinkssdi beszéd 1941, 289—290.

17V6. Kardesonyi beszéd 1942, 12—13. [A magyar kiadasban: 16—22.]
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ne pedig forditva. A »szolgalo allam” k(’jvetelményét elédjének tanitisa nyoman ma is
érvényes médon a gyakorlatban gy latta megvalésithatonak, ha az dllam elismeri hata-
rait, nem avatkozik be olyan teriiletekbe, amelyek nem ra tartoznak, hanem elfogadja és
biztositja, hogy a tarsadalom a szubszidiaritas elve alapjan szervez6dhessen. Ennek pél-
d4jat latjuk abban, amikor a papa a munka vilagaban elutasitotta az allami beavatkozast
és a hatosagoknak csupan kiegészits (sussidiaria) szerepét hangsulyozta, de ugyanezt fej—
tegette példaul a pénziigyi igazsagossag kérdését targyalé beszédeiben is. A Nemzetkozi
Pénziigyi Szévetség kongresszusan elhangzott felszélalasaiban a papa arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a szolidaritas elvéb6l kévetkez6en ugyan minden allampolgar kételes a
kozkoltségek sulyanak egy részét viselni, de az éllam a szubszidiaritas elvét szem el6tt
tartva nem hozhat olyan rendelkezéseket, amelyek artanak az egyének és csaladok val6-
di érdekeinek, vagy akadalyozzik a gazdasag és kereskedelem normailis fejlédését. Az
alapelvek megfogalmazasaval XII. Piusz mindenesetre nem allt ki egyik vagy masik ado-
rendszer mellett, csupan arra emlékeztetett, hogy a sziikséges terheket a bevételnek
megfelels aranyban szabad csak szétosztani az allampolgarok kézstt. Ramutatott tovab-
bé, hogy az allam a megkévetelt anyagi hozzajarulas fejében valos és hatékony szolgalta-

tasokkal tartozik allampolgarai felé, amit a jogszabéalyoknak is garantalni kell.18

Demokrdcia

Az alapelvek kifejtésén tul a tarsadalom belsé rendjére vonatkozo6 papai tanitas lényeges
eleme a demokracia 4j szempontu értékelése. Tronra léptekor, 1939-ben az egyhéz de-
mokraciaval kapcsolatos allaspontja ugyanaz volt, mint XIII. Leé papaé: a demokracia
mint kormanyforma nem all szemben az egyhaz tanitasaval, ezért — amennyiben nem
sérti a személyek jogait és kiillénssen tekintettel van az egyhaz jogaira — elfogadhaté. Ez-
zel a kormanyformakkal szemben indifferens felfogassal ugyan XII. Piusz sem szakitott,
mégis 1944 karacsonyan elhangzott radiészézataban — melyet Jean-Dominique Durand
»a demokracia kereszteléjének"19 nevez — kifejtette, hogy a demokracia helyes formaja
tekinthetd az egyhaz tarsadalmi tanitasanak leginkabb megfelel6 kormanyzati rendszer-
nek. Amikor az ,igazi” vagy ,egészséges demokracianak” nevezett allamformat a papa
nem éllamelméleti szempontok alapjan kilénbéztette meg gyakran megvalésulé hamis
formajatol, hanem az értékek és az emberekkel szemben tdmasztott kévetelmények sze-
rint, olyan szempontokat kinalt, amelyek érvényesek és eligazitéak lehetnek a demok-
racia ma is tapasztalhat6 bajainak értelmezésében is.

Mindenekelétt az allampolgar szemeélyes felel6sségét hangsulyozza a papa, amikor azt te-
kinti alapvet6 kérdésnek, hogy a kormanyzottak képesek-e valamiféle hatart szabni alulrél az
allamnak, azaz — ahogy XII. Piusz fogalmaz — népként vagy tomegként viselkednek-e:

18 Introduzione al magistero pontificio in tema di dottrina sociale. Pio XII, II., www.paginecattoliche.it/modules.
php?name=News&file=print&sid=714, 13—-15.

19 Jean-Dominique DURAND: L'Eglise catholique dans la crise de I'ltalie (1943—1948), Ecole Frangaise de Rome,
Rome, 1991, 407.
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Nép és amorf sokasag, vagy ahogy mondani szokas, ,témeg”, két killéonb6z6 fogalom.
A nép sajat életerejébdl él és mozog; a témeg 6nmagaban iners, és mozgast csak ki-
vilrsl nyerhet. A nép azoknak az embereknek az életteljességébdl él, akik alkotjak és
akiknek mindegyike — a maga helyén és a maga médjan — felel6sségének és meggy6-
z6désének tudatiaban 1évé személy. A tdmeg viszont, amely az inditast kiviilrél varja,
hitvany jatékszer mindenki kezében, aki 6szténeit vagy hangulatait kihasznalja, s al-
kalom szerint kész kévetni hol ezt, hol azt a zaszl6t. Egy igazi nép életbéségébsl du-
san és gazdagon arad az élet az dllamba és valamennyi szervébe, és sziinet nélkiil meg-
ajulé erdvel beléjiik oltja a felelésségtudatot és a k6zj6 valédi értelmét. Ha iigyesen
iranyitja és alkalmazza, a tdmeg elemi erejét is felhasznalhatja az allam. Egy ember
tortetd kezében, vagy akar tobbekében, akiket 6nzé torekvéseik mesterségesen egy-
mas mellé allitottak, az dllam rakényszeritheti 6nkényét az immar egyszerd géppé si-
lanyodott tomeg segitségével az igazi nép jobbik részére: de ettél a koz érdeke sulyos

és makacs sebet szenved, amely igen gyakran csak nehezen gyégy‘ulc’).ZO

Az 1944 karacsonyan elmondott beszéd alapjan tehat éllithat6, hogy XII. Piusz végered-
ményben azért tekintette a demokraciat a legmegfelelsbb allamformanak, mert az allam-
polgaroknak itt nyilik a legtobb lehetéségiik az allami abszolutizmus, a modern tota-
litarista szemlélet kialakulasanak megakadalyozasara. A pluralista, a kisebb tarsadalmi egy-
ségek 6néllosagat biztosité ,egészséges” demokracia legfébb ellensége, ezért a ,témeg”,
amely —a ,néptdl” eltéréen — nem képes alulrol korlatozni az allamot, s ezaltal biztosita-
ni a csaladok és az dnkéntes alapon létrejové kozosségek szabadsagat. A tomegen alapulé
torvénytelen és hamis demokracia ugyanis elpusztitja ezeket a kozbiilsé testiileteket és
megsziinteti a csaladok autonémiajat, mert az igaz demokraciara is jellemz& polgari
egyenlGségen tal a funkcidk és tulajdonsigok megvaldsithatatlan egyenlSségét kivanja
megteremteni. Ezaltal azonban az ,egyenléség gépies egyszintsitéssé, egyszini egyforma-
sagga sekélyesedik”,21 és mindaz, ami értéket ad az életnek, elhalvanyul és fokozatosan el-
tinik. A papa a személy tarsadalmi felel6sségét hangsulyozta, amikor gy fogalmazott,
hogy csak a ,népre” épité demokracia képes elismerni a ,nem 6nkénybél szarmazé, ha-
nem a dolgok természetébdl folyo egyenlétlenségek, mint amilyenek a miveltség, a javak,
a tarsadalmi helyzet egyenlétlenségei” meglétét.22 XII. Piusz tehat az egyhaz hagyomanyos
tanitasaval 6sszhangban végsé soron nem allamformaként tekintette a demokraciat az egy-
haz tarsadalmi tanitdsahoz killonésen kozel allé valésagnak, hanem arra helyezte a hang-
sulyt, hogy az allamforma altal kinalt lehetSségeket milyen mértékben sikeriil megfelelé
értékekkel kitslteni. Ha ugyanis példaul erészakosan felszamoljdk az emberek kdzotti ter-
mészetes egyenlStlenségeket, csak a demokracia latszélagos meglétének biivsletével becsa-
pott aldozatok, valamint a demokraciabdl a pénz vagy a szervezet erejénél fogva a hatalmuk
érdekében hasznot huzok privilegizalt csoportjai maradnak életben.

20 Kardcsonyi beszed 1944, 13—14. [A magyar kiadasban: 5-6.]
21 Uo. [A magyar kiadasban: 6—7.]
22 Uo., 14. [A magyar kiadasban: 6.1
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XII. Piusz a demokraciaval szembeni korabbi egyhazi elitélés — vagy legalabbis bizal-
matlansag — £6 indokat fogalmazza ujra, amikor ramutat, hogy miként az allampolgarok-
nak alulrél kell korldtozniuk az allamot, gy a korméanyon 1évék esetében a helyes demok-
racia meglétének kritériuma az allamhatalom feliilrél valé korlatozasa, vagyis a hatalom-
nak az isteni tekintélytSl és az erkolesi torvénytdl valo figgése: ,,Az Allam méltésaga az Is-
ten altal megkovetelt erkélesi kozosség méltosaga, a politikai tekintély méltésaga pedig az
Isten tekintélyében valé részesiilés méltésaga. Egyetlen dllamforma sem tekinthet el ettél
a bensGséges és felbonthatatlan kapcsolattél, de legkevésbé a demokracia.”%3 A demokra-
cia veszélye ezért éppen abban éll, ha a tébbség hatarozatara alapozva atlép minden erksl-
csi hatarvonalat. XII. Piusz egyuttal azt is jol latta, hogy amennyiben a kormanyon lévék
nem ismerik el az abszolut értékek altal szabott korlatokat, kénnyen totalitarizmus és ab-

szolutizmus sziiletik, amire a demokracidban is megvan a lehet&ség:

Az egészséges demokracia, amely a természeti térvény és a kinyilatkoztatott igazsag
véltozhatatlan principiumain alapul, mindig hatarozott ellentétben fog llni azzal a
romlott felfogassal, amely az Allam térvényhozasanak féktelen és hatartalan hatalmat
tulajdonit s amely minden ellentétes és hivsagos latszata mellett a demokratikus kor-
manyzatb6l is egyszerien meré abszolutisztikus format csinal. Az allami abszolutiz-
mus (ami nem tévesztendd &ssze mint olyan az abszolutisztikus monarchiaval, mely-
rél itt nincsen szé) azon téves elvben gyokerezik, hogy az Allam tekintélye korlatta-
lan, és hogy vele szemben — még ha a j6 és rossz hatarait tullépve despotikus célkiti-
zéseknek enged is szabad folyast — nem tirheté semmiféle fellebbezés egy maga-

sabbrendi és erkolesileg kotelezs torvény ellen.24

A fentiek alapjan XII. Piusz ugyan megallapitotta, hogy a kormanyzo elit megvalasztasa a
demokréicidban talin még nagyobb kériiltekintést igényel, mint a té6bbi kormanyforma-
ban, mert az 6 erkélesi, gyakorlati és szellemi felkésziiltségiik a val6di demokracia szem-
pontjabol élet-halal kérdése, mégsem adott konkrét itmutatast arra, miként biztositha-
t6 a megfelel6 személyek hatalomba juttatasa. Ebben az ¢sszefiiggésben csupén arra utalt,
hogy olyan személyeket kell megvalasztani, akik a ,népet” képviselik és nem a ,témeg”
killdéttei, mert ahol az ilyen emberek hianyoznak, ,, masok foglaljak el a helyiiket, hogy a
politikai tevékenységet sajat ambiciéik kiizdGterévé valtoztassak, a nyerészkedés verseny-
futaséva, egyéni, csaladi vagy osztalyérdekbdl; pedig az egyén érdekek hajhaszasa elhoma-
lyositja és veszélybe donti a kézs jét".25

A helyes demokracia megvalésitasat XII. Piusz mindazonaltal nem csak elméleti le-
hetSségnek tekintette. Megvalésithat6sagat az 6 szemében a svdjci demokracia példaja
mutatta, melynek lényegi elemeiben az egyhaz tarsadalmi tanitasanak megfelels elveket
fedezte fel. Vitathaté persze, hogy pusztan az a tény, hogy Svdjc nem tekinti magat az

23 Uo., 15. [A magyar kiadasban: 7.1
24 Uo., 17. [A magyar kiaddsban: 9-10.]
25 Uo. [A magyar kiadasban: 9.]
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egyediili legitim allamformanak, 26

milyen mértékig jelenti az abszolut értékek elfoga-
désat. A papa beszédébdl az sem vilagos, miben latja igazoltnak, hogy a svéjci demokra-
cia nem keveri 8ssze az igaz szabadsagot a szabadossaggal, és ezaltal elismeri felilrél va-
16 hatarait. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a hosszu és a helyi sajatossagokat is figyelem-
be vevé szerves térténelmi fejlédés gytimoleseként létrejétt — ,,organikus” és nem iré-
asztal mellett kidolgozott ,,mechanikus” — svajci rendszer szamos elemében megfelel
XII. Piusz demokraciafelfogdsanak, amennyiben az alsébb egységeknek, az egyes szemé-
lyek és csalddok autonémidjat megfelelen biztositja a foderativ egységek és a kézponti

hatalom elényeit sikeresen 6tv6z6 allam.27

Uj nemgzetkézi rend

XII. Piusz papa a tarsadalom belsé békéjét fenyegets krizis okaihoz hasonléan a vilagrend
negativ folyamatainak eredetét is az értékek valsagaban, végsé soron a szekularizaciéban, a
»fokozatos egyéni és tarsadalmi elkeresztényetlenedésben"28 latta. A haboruhoz vezeté
okok hatterének kétségtelentil egyik f6 dsszetevéjére mutatott ra, amikor az abszolut érté-
keket tagado, az erkdlesét mint korlatozé tényezét taimado, énmaga felett semmilyen fel-
daségi és politikai hatalomért folytatott Verseny‘futaist.29 A papa szerint ezért a modern vi-
lag problémaibdl kivezets kiut az abszolut értékekhez valé visszatérés: j, tartés nemzetks-
zi rendet csak az erkélesi térvényen alapulé béke teremthet. Ennek az 4j nemzetkézi rend-
nek sziikséges alapelveit 1941. évi karacsonyi radicbeszédében 6t pontban foglalta dssze.

Azaltal, hogy a belsé tarsadalmi béke els6 alapfeltételéhez, a személy méltésaganak
tiszteletéhez hasonléan, nemzetkézi téren a nemzet integritdsinak tiszteletben tartasat ne-
vezte az elsS alapelvnek, XII. Piusz burkoltan a nemzeti lét értékét elvets liberalis fel-
fogassal szemben megerdsitette a nemzetek 6nértékérsl sz616 egyhazi tanitast. A konk-
rét megfogalmazasra mindenesetre a tombolé II. vilighaboru tapasztalata nyomta ra
bélyegét: egy erkolesi alapelveken all6 rendben ,nem lehet méas nemzetek szabadsagit,
integritasat és biztonsagat megsérteni, fiiggetleniil att6l, mekkora ezek teriileti kiter-
jedése vagy védelmi képessége”.?’0 Az integritasnak ez a legkisebb nemzetekre is kiter-
jedé felfogasa nem akadalyozta meg a papat abban, hogy elismerje a nagyobb allamok
valamiféle vezets szerepét, bar hozzatette, hogy ez a fajta szerep csak ugy gyakorolha-
t6, hogy tiszteletben tartjak a kisebb allamok ,politikai téren valé szabadsigahoz” és
»gazdasagi fejlédésiik védelméhez” valé jogét.31

26  Hala Istennek, nem akartok balvanyt faragni a demokratikus formakbol, tudataban vagytok annak, hogy
minden éallam lelke — barmilyen allamrdl legyen is sz6 — a kézjo legbelsé, mély érzéke.” Uzenet a svéjei
néphez, 374.

27Vs. Uo., 374—375.

28 Kardcsonyi beszéd 1941, 13.

29 Lasd Uo., 13—14.

30 Uo., 16.

31 Uo., 16—-17.
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XII. Piusz sajat koraban szamos teriileten lathatta, hogy az egyenl6ség abszolut ér-
tékké emelése kénnyen vezethet a tarsadalom tagjainak kiillénbézé szemponta
n»gleichschaltolasahoz”, az egészséges és természetes sokszintség teljes felszamolasahoz.
Helyesen mutatott ra, hogy a keresztényellenes ideolégisk, mikézben uniformizalni
akarjak az embereket az altaluk elképzelt idealis emberiség mintdjara s megvetik a helyi
sajatossagokat és hagyomaényokat, val6jadban éppen az emberi nem tényleges egységét ta-
gadjdk, amikor nem tanusitanak szolidaritast mindazokkal szemben, akik nem egy osz-
talyba vagy rasszba tartoznak veliik.32 Eppen ezért nemzetkozi rend masodik alapel-
vében az egyes allamokon beliili etnikai és nyelvi kisebbségek tisztelete és védelme mellett allt
ki, 33 bar érvelése, mely szerint csak olyan allam , kévetelheti meg tagjait6l a minden al-
lampolgéarra érvényes allampolgari kotelességek lojalis teljesitését”, amely biztositja a
kisebbségek jogait, ezen a ponton gyengének ttinik.

XII. Piusz a nemzetkszi rend harmadik alapelvének, a f6ld javaiban vald egyenld részesedés—
nek a megfogalmazasaval a gazdaséagi kizsikmanyolds minden formajat elutasitotta, és
egyetemes latasmo6drol tett tanubizonysagot, amikor killénds sullyal sz6lt a gyarmatosi-
tas gyakorlata ellen: ,nincsen helye sziklatokori 6nos szamitasoknak, amelyek a kozos
hasznalatu gazdasagi forrasok és nyersanyagok megszerzésére iranyulnak, kizdrva bels-
lik a kevésbé elényos természeti helyzett népeket".?’4

A békés vilagrend negyedik piuszi alapelve az el6z6eknél kevésbé elvont: a fegyverzet , fo-
kozatos és megfelel6 korldtozdsa”. Az alapfeltétel érdekes médon nem a habora ab ovo elutasita-
sat jelentette, hanem azt, hogy a javasolt erkslesi megalapozottsagi nemzetkszi rendben
»nem lehet helye sem a totalis haborunak, sem pedig a féktelen fegyverkezési versenynek”.

Ami a fegyverkezési versenyt illeti, XII. Piusz jézansagardl tanuskodik, hogy évott a
naiv pacifizmuson alapulé, egyoldalu fegyverzetcsskkentéstél, mert ez a jol felfegyver-
zett és a rosszul felfegyverzett dllamok kézotti egyensulytalansaghoz vezet, s ezaltal a bé-
ke tovabbra is fenyegetve volna.35 Ugyanez a jézansag érzékelhet6 abban is, hogy szama-
ra nem az atomkisérletek betiltasa vagy be nem tiltasa volt a £6 kérdés, hiszen az atom-
kisérletekrél valé lemondas csupan azon hatalmakat erésitené tovabb, akik mar rendel-
keznek ilyen fegyverzettel. A hideghaboru korszakiban XII. Piusz igy érthet6 médon a
fegyverzetellenérzés elfogadasaban latta a nemzetkozi biztonsag zalogat — bar idealisnak
azt tartotta volna, ha minden allam lemond az atomkisérletekrél és az atomfegyverek
hasznalatarél, ami ,minden népnek és kormanynak lelkiismereti k(’jtelessége".36

XII. Piusz ugyanakkor a naiv pacifizmussal szembeni jézansaga mellett is — ugy t{inik —
tulbecsiilte a nemzetkozi szerzédések illetve az ENSZ szerepét. Jol latta ugyan, hogy a béke
kulcsa végsé soron nem a fegyverzetellenérzés, még ha az — killénésen a tdmegpusztitd

fegyverzetek korszakaban — morilis kételezettség is, hanem a szabadsag biztositasa,3’

még-
32Vs. Summi pontificatus, 433. [A magyar kiadasban: 24-28.]
Az 4j nemzetkézi rendben ,nem lehet a nemzeti kisebbségek kulturalis és nyelvi sajatossagait nyiltan
vagy rejtetten elnyomni”. Kardcsonyi beszéd 1941, 17.
34 To.
35 Lasd Uo.
36 Kardcesonyi beszéd 1955, 39.
37 V5. Kardcsonyi beszéd 1956, 21.
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is nagy figyelmet szentelt ennek a kérdésnek. Mar a II. vilighdboru idején szorgalmazta,
hogy jojjenek létre olyan nemzetkézi szervezetek, amelyek erkélesi tekintélyitknél fogva ké-
pesek garantalni a nemzetkézi szerzédések betartasat, 38 késsbb pedig, az 1956-0s magyar
forradalom vérbefojtasanak tapasztalata nyoman szorgalmazta ismételten az ENSZ tekinté-
lyének megerdsitését, mert ugy latta, hogy a fegyverkezési verseny korlatozasat és a fegyver-
zetcsokkentés megfelel6 modjat csak az ENSZ altal feliigyelt, nemzetek feletti fegyverzetel-
lendrzés biztosithatja. XII. Piusz szerint ezentil — mivel a fegyverzetellendrzés elfogadasat
tekintette az Gszinte békevagy legalapvetSbb bizonyitékanak — mindazokat a tagallamokat ki
kell zarni a vilagszervezetbdl, akik az ilyenfajta ellenérzést nem engedik meg.

A negyedik alapelv haborut ki nem zaré megfogalmazasa latszélag ellentmond an-
nak, hogy XII. Piusz papasaganak egész ideje alatt minden megnyilatkozasaban a konf-
liktusok békés megoldasa mellett szallt sikra és elitélt minden haborus agressziot. Az el-
lentmondas mogott az igazsagos haborurdél sz616 hagyomanyos egyhazi tanitas all, ame-
lyet XII. Piusz is elfogadott, amikor ismételten aldhuzta a nemzetek 6nvédelemhez va-
16 jogat. Az 1956-0s magyar forradalom bukasanak szomoru tapasztalata alkalmaval pél-
daul papa-elédeinek tanitasara hivatkozva hangsulyozta, hogy ,egy nemzet életében
el6fordulhat olyan eset, amelyben — miutdan minden elkeriilésére tett er6feszités hiaba-
valénak bizonyul — a hdboru megengedhets annak érdekében, hogy hatékonyan és a
kedvez6 eredmény reményében altala védjék meg magukat a jogtalan tamadasokts]”.39

A békés nemzetkozi rend 6tédik alapelvének végiil a valldsszabadsdg tiszteletben tartasat
tekintette. Ez az alapkévetelmény XII. Piusz szemében ugyan elsésorban a természetfelet-
ti valésagon alapulé abszolut értékek biztositéka volt, hiszen a tarsadalom valsagat csak ak-
kor latta orvosolhaténak, ha annak minden rétege istenféls lesz,%0 tartalmanak pontos
meghatarozasa mégis problematikus volt szimara. XII. Piusz ugyanis neveltetésébdl faka-
déan a tényleges vallasszabadsag biztositasaval parhuzamosan arra is térekedett, hogy a ka-
tolikus tanitasnak az abszolut igazsaghoz valé kiilonleges kapcsolatat megvédje. Ervelésé-
ben ezért a Szentszék diplomaciai gondolkodasaban bevett ,tézis” és ,hipotézis” — az elvi
allaspont és a gyakorlati célszertiség — kozotti megkiilonboztetést alkalmazta a tévedés sza-
badsaganak megengedhetéségével kapesolatban. Eszerint amennyiben a vallasszabadsagot
ugy értelmezik, hogy a vilagnézetileg semleges allam relativizmust hirdet és ezaltal kifeje-
zetten olyan magatartdsformakat tamogat, ,amelyek ellentétesek a vallasi igazsaggal és az
erkolesi ‘jé»val”,‘l’1 akkor ezt katolikus ember nem fogadhatja el. Elfogadhaté azonban a val-
lasszabadsag olyan értelmezése, amely a pluralista tarsadalomban a kézjé megSrzésének
érdekében nem tekinti abszolut kételességének a tévedés elitélését — annak ellenére, hogy
a vallasi és erkélesi eltévelyedés ha lehetséges, mindig megakadalyozandé, mert toleralasa
6nmagaban véve erkélestelen. XII. Piusz tehat azzal, hogy a vallasi tévedések elitélését nem
tekintette abszolut kévetelménynek, hanem a személy lelkiismereti déntésére bizta annak
megitélését, hogy konkrét helyzetben miként kell viselkednie egy adott tévtanitassal szem-

38 Lasd Kardcsonyi beszed 1941, 18.

39 Kardesonyi beszéd 1956, 19.

40 V. Kardesonyi beszéd 1941, 19.

41 Beszéd az Olasz Katolikus Jogaszok Egyesiilete V. Kongresszusihoz, 798.
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ben, mar egy lépést tett afelé, ahogyan a II. Vatikani Zsinat értelmezi majd a vallasszabad-
sagot, de még nem tudott elszakadni a hagyomanyos felfogastol.

XII. Piusznak ehhez a 1épéséhez — az elméleti megfontolasok mellett — nagy mérték-
ben hozzajarultak diplomaciai tapasztalatai és az egyhaz korabeli helyzete. J6l latszik ez
abbdl, milyen fontos helyet foglal el a vallasszabadség tiszteletben tartdsanak alapelve a
békés egymas mellett élés feltételeirsl szolo tanitasaban. XII. Piusz szerint ugyanis va-
l6di koegzisztencia nem alapulhat eréegyensilyon, hanem istenfélelmen alapulé —
nemzetek feletti, alapvet emberi jogokat elismerd — koegzisztenciara van szi‘lkség.4‘2 Az
alapvetS emberi jogok tiszteletben tartasanak szorgalmazasa soran az oroszokhoz irt en-
ciklikdjaban a papa ezért nevezte kiilsnésen lényegesnek a vallasiild6zés megsziintetését
és a lelkiismereti szabadsig valamint a szabad vallasgyakorlas engedélyezését: , Egy népet
se iranyitsanak fegyverek erejével, hanem a jog fenségével, és mindegyiknek legyen meg
a polgari és vallasi szabadséga hazajan belil.”43 Mindazonaltal a koegzisztencia feltéte-
leként szorgalmazott vallasszabadsig mindenekel6tt a katolikus egyhaz szabadsiganak
biztositasat jelentette a papa szamara. Erre utal, hogy az 1956. szeptember 2-an a ksl-
ni Katholikentag résztvevéihez intézett rddiészézataban a koegzisztencia, illetve barmi-
féle kozeledés alapveté feltételének nevezte, hogy az egyhaz élhessen az adott orszaghan
a ,sajat alkotmanya és térvényei szerint, gondoskodhasson hiveirdl és szabadon hirdet-
hesse Jézus Krisztus evangéliumat”.#4 Papasaganak utolsé éveiben a vallisszabadsag — a
katolikus egyhaz szabadsdganak — biztositasa XII. Piusz szemében a békés vilagrend
megteremtésének egyre jelentésebb elemévé valt. A magyar forradalom leverésének ta-
pasztalatai ugyanis megerésitették abbéli felfogasat, hogy a dialégus egyetlen népet sem
képes megszabaditani a kommunista iga al6l, s6t a parbeszéd gyakran éppen a kommu-
nizmus tovabbi terjedését segiti el6. Ennek f6 okt pedig abban latta, hogy a felek nem
egy nyelvet beszélnek, illetve hogy a kommunista fél tagadja az abszolut értékeket, igy le-
hetetlenné téve minden valédi, az igazsdgon alapulé koegzisztenciat. XII. Piusz ezért —
jollehet 6vakodott attél, hogy a kommunizmussal szembeni keresztes haborura szolit-
son fel, és ezéltal esetleg egy Gjabb vilaghaborut provokaljon ki — vallasi dimenziét ksl-
cs6nzott az ateista kommunizmussal szembeni kiizdelemnek, amikor ramutatott, hogy
nem a dialégus, hanem csak az 6rok értékekhez valé visszatérés jelenthet hatékony vé-

delmet ennek a téves ideolégidnak térténelmi megval6sulasaval szemben.4d

Eurdpai egység

XII. Piusz az 1941. évi karacsonyi radidiizenetben vazolt alapelvek fényében szemlél-

te az eurdpai egységtdrekvés folyamatait is, és tsbb kérdésben kinalt olyan szempon-

42 Lasd Kardcsonyi beszed 1954, 19.

43 Carissimis Russiae populis, 509.

44 XII. Piusz papa radidbeszéde a kolni Katholikentag résztvevéihez (1956. szeptember 2.), AAS 1956
(XXXXVIIL.), 625—626.

45Vs. Kardesonyi beszéd 1956, 17-19.
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tokat, amelyek az Eurépai Unié mai problémainak megoldasakor is megfontolésra
érdemesek.

Jollehet a papa érvelése — mely szerint a természetbél nemcesak minden népnek a sa-
jat kulturahoz és sajatos jellemzéinek megérzéséhez valé joga fakad, hanem az egységre
valé nyitottsaga is, s ezért a k6zosség épitésének végss és egyetlen normaja nem az alla-

746 _ ma kevéssé tinik hasz-

mok akarata, ,hanem inkabb a természet, vagyis a Teremté
nilhaténak, az ebbdl levezetett iranyelv — talzott altaldnossaga mellett is — érvényesnek
tekinthetS. Az egység keresésénél sziikséges ,figyelembe venni az egyes személyek és ko-
z6sségek veliik sziiletett irdnyultsagait”, melynek soran ,a lehetséges és a megengedett
keretein beliil tdimogatni kell mindazt, ami megkénnyiti és hatékonyabba teszi az egy-
séget, és gatolni kell mindazt, ami ezt megzavarja".‘l’7

A fenti elméleti alapvetés mellett — melynek a gyakorlati megvalésitasaban jelentkezé
nehézségeket maga a papa is elismerte — két tovabbi szempontot érdemes XII. Piusz eu-
répai egységgel kapcsolatos tanitasabol kiemelni. A péapa kezdettl fogva 6vott — és ebben
az euré6pai alkotmany elfogadasanak minapi kudarca igazolta — az egység kizarélag gazda-
sagi vagy jogi szempontu megalapozasatol. Egyrészt ramutatott, hogy az eurépai lelkilet
nem a gazdasagi sziitkségszertségek kielégitésén, hanem a kézos lelki értékek elfogadasan

alapszil<,4‘8

masrészt pedig arra figyelmeztetett, hogy nem johet létre valédi allamkézosség
agy sem, ha ,szuverén, azaz mas allamnak ala nem rendelt allamok egy jogi kozésségben
egyesiilnek meghatarozott jogi célok elérésére” 49 A pusztan jogi célok ugyanis vagy azért
nem valésithatok meg, mert az allami szuverenitas nem fogadhatja el egy nagyobb kozds-
ség normainak érvényesiilését sajat teriiletén, és igy valodi allamkozosség sem johet létre,
vagy pedig éppen ellenkezbleg: az egységes jogi szabalyozas az egyes tagéllamok 6nallésa-
gat, a nemzeti identitast veszélyezteti, amennyiben egyetlen allami szervezetté olvasztja
6ssze azokat. XII. Piusz az allam szuverenitasanak az egyhéz tarsadalmi tanitdsa szerinti
felfogasat — azaz egy feliilrél a kinyilatkoztatott és természetes erkélesi térvény, alulrél pe-
dig a személyek és alsobb testiiletek sérthetetlen jogai éltal korlatozott szuverenitést — tar-
totta helyesnek, ami lényegében nem jelent mast, mint egy kozés értékek alapjan, a

szubszidiaritas elvét figyelembe véve alulrél épitkezs egységet.50

&

XII. Piusz tarsadalmi tanitasat értékelve elmondhatjuk, hogy a térténetirasban rendsze-
rint tulzottan merevnek és maradinak bemutatott papa — jollehet vilaglatasat jelentGs
mértékben meghataroztak tanulmanyai és hatott ra kora (egyhézi) gondolkodasmédja —
az aktualis kihivasokra jorészt el6remutaté valaszokat adott.

Vitathat6 ugyan koranak krizisérdl adott értékelése, melyet kizarélag értékvalsagként

fogott fel, figyelmen kiviil hagyva mas (materialis) tényezSket, amikor az etatizmust, a ha-

46 Beszéd az Olasz Katolikus Jogaszok Egyesiilete V. Kongresszusahoz, 795.
47 Uo., 796-797.

48 V5. Vous savez, 184

49 Beszéd az Olasz Katolikus Jogaszok Egyesiilete V. Kongresszusahoz, 795.
50 Lasd Uo., 800.

46



FEJERDY ANDRAS: OPUs IUSTITIAE PAX

borukat, a kommunizmus és nacizmus eléretérését mind egyetlen okra, Isten és a vallas
tarsadalmi szerepének elfeledésére vezette vissza, azonban ezzel az egyoldalusag veszélye
mellett is a valsag egy sokszor elhanyagolt és igen lényeges elemére mutatott ra. A ma em-
bere hasonléan egyoldalinak és idegennek érezheti a kor problémaira kinalt megoldas
keresztény-valldsos nyelvezetét, amellyel az Istenhez val6 visszatérést és a vallas szerepének
elfogadadsat — ezéltal pedig a természeti térvény és a k6zjo alapjan felépiil6 tarsadalmi rend
létrehozasat — szorgalmazta a papa. A természeti térvény hagyoményos fogalmara tamasz-
kodé, szintén lépten-nyomon hasznélt jogi nyelvezetben, killonésen az emberi jogok
megfogalmazasaban ugyanakkor mar egy altalanosabb érthetéségre valé nyitas igénye is je-
lentkezett XII. Piusznal.

A sok tekintetben korhoz kététt megfogalmazasmoédja, sét bizonyos esetekben —
mint példaul a vallasszabadsag vagy az ,igazsagos haboru” értelmezésében — talhaladott-
nak tekinthetd felfogasa ellenére XII. Piusz papa az egyhéz tarsadalmi tanitdsanak kifej-
tése soran olyan alapértékeket és iranyelveket is megfogalmazott, amelyek maradandé

érvénytinek tekintheték.
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