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Békés Mdrton

A KONZERVATIVIZMUS-KUTATAS NEMZETI LATOSZOGEROL

»Az Ggynevezett metternichi rendszer nem rendszer volt, hanem vildgrend. Forradalmak
nyugszanak rendszereken, az 6rok torvények folil és kivil allnak azon, amit joggal
ruhéazunk fel egy rendszer jegyeivel.

Amilyen vilagosan lehet jellemezni az én személyemmel a korabbi rendet, éppoly
kevéssé tudtam az stmenet koraban felismerni olyan helyzetet, amely a még léte nem
hozottban megfelel6nek mutatkozott volna szamomra.”

Clemens Fiirst von Metternich®

Amit Szlics Jend a térténetiras nemzeti latészégének nevezett, az — egyaltalan nem fig-
getleniil a historiografia ebbéli természetétsl — a konzervativizmus-kutatasra is feltét-
leniil igaz. Egyszerd bizonyitékként régtén esziinkbe jut Scruton, aki A nemzetek sziikséges-
ségérél cim tanulményaban amellett érvel, hogy a nemzethez val6 hiiség a biztonsagos,
miik6dé konzervativ tarsadalom kijtc’)anyaga.1

A konzervativizmus, Ggy értve, mint a szervesség és a kontinuitast 6rzé valtozas —
utébbit pedig ugy értve, mint a biztonsagos fejlédés — sajat politikajat az itt és most
adott, konkrét népkszosség, a nemzet életében kivanja végrehajtani. A konzervativiz-
mus az absztrakt, kollektiv megoldasoktél, az atomizalt individualizmustél egyarant
idegen, és a helybeni megoldasokat kedveli, ellentétben a racionalisztikus jovétervezés-
sel, amely sziikségszerien mindig az emberiségre irényul.2 A konzervativizmus sajat hi-
telessége érdekében a térténelemtsl nem szakadhat el soha, hiszen alapja éppen a mult-
kozépponta idéélmény és az ebbdl fakadé hagyomanykézpontu politikai és filozofiai
gondolkodas. A térténelem adott, egyszeri, ,itt és most” valtozata pedig a konkrétan ta-
pasztalhaté nemzeti térténelem.

Helybenhagyva Nisbet megallapitasat, hogy az ir whig Burke tekinthet§ ,,a konzervativiz-
mus Marxd”-nak, jegyezziik meg, hogy ha nem is Marx, de az 6 térténetfilozéfiajat megala-
poz6 hegeli tanitas — s rajta keresztiil a német historizmus — ilyen értelemben ,németté”

* Clemens Fiirst von METTERNICH: Mein Riicktritt im Jahre 184.8 [1852] = U0.: Ordnung und Gleichgewicht. Ausgewilte
Schriften, kiad. Jean-Jacques Langendorf, Karolinger, Wien—Leipzig, 1995, 69 (Bibliothek der Reaktion).
[Kiemelés az eredetiben.]
1 Roger SCRUTON: A nemzetek sziikségességérsl = UO.: A nemzetek sxitkségességérdl. Két tanulmdny, ford. Pasztor Péter,
Helikon, Budapest, 2005.
2 Varkonyi Néndor — akit nem szokas konzervativ gondolkodéként azonositani, pedig kellene — irja a fel-
vilagosodas szerz6irdl, hogy azok emberiséget ismertek ugyan, de a kézvetleniil is tapasztalhaté kézosségre
(csalad, nép, nemzet) nem voltak tekintettel. (VARKONYI Nandor: Az 6tédik ember, 111., Széphalom Kényv-
miihely, Budapest, 1997.)
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tette az elméleti szocializmust (ldsd még Kautskyt, Bernsteint, Bad Godesberget, a frank-
furti iskolat3), s legalébb ennyire tette ,angolla” a konzervativizmust Burke. Megint
Nisbetre hivatkozva megallapithatjuk, hogy kivételes eset, amikor egy politikai elmélet
annyira egyértelmiien vezethets vissza egy kényvre, mint a konzervativizmus esetében
Burke-¢é a francia forradalomrél.# Burke elmélkedései valéban meghatarozéak voltak a
kontinentélis konzervativizmus kialakulasdban, olyannyira, hogy — talan nem tulzas — azt
eltéphetetlen szalakkal hozzakototte a tovabbiakban (is) az angol (vagy brit) konzervativiz-
mushoz, s6t: az egész eurdpai konzervativizmus meghatéarozé elméleti iranyvonalat mint-
egy »angol” palyara allitotta. Fejtegetésiink lényege épp az, hogy ez természetes médon
hozta magaval az angol konzervativizmushoz valé viszonyulas mindenkori kényszerét, de
az angol konzervativizmus mentalitdsanak, szokészletének, szemantikai vilaganak meggys-
keresedését is, s ezzel egyiitt az angol konzervativizmus relevanciava valasat.

Pedig Burke konyvének megjelenésével (1790) nagyjabol egy idében az 6 generaciéja
masutt is kivalé konzervativ munkékat jelentett meg. Gondoljunk csak de Maistre és de
Bonald tébb évtizedes munkassagara, Chateaubriand-tol A kereszténység szellemére (1801) vagy
Novalis munkajara a keresztény Euréparél (Die Christenheit oder Europa, 1799). A konzervati-
vizmus tehat nem kizarélagosan angol szellemi import volt Eurépaban, noha példaul a
romantika kori német konzervativizmus burke-i ihletettségét Mannheim szépen
kimutatta.? Mégis Burke kézpontiva lett elgondolasai — s hangsulyozzuk: vele egytitt kife-
jezései, gondolkoddsmédja, szemantikai kérnyezete, az angol térténetiség tanulsagai —
mellett a korban mas, f8képpen francia és német konzervativ térekvések is mutatkoztak.
Ezek azonban Burke és az altalanos angol konzervativizmus hangvételéhez, politikai kul-
tarajahoz képest sokkal keményebbek voltak, készénhetéen a francia forradalom sokkja-
nak és a német térténeti fejlédés sajatossagainak, nem is beszélve a korai konzervativizmus
katolizal6 tendenciairél. Igy a francia emigrans teokratak (de Maistre, de Bonald) vagy a
német konzervativok (Gérres, Méser, Gentz, Adam Miiller) inkabb reakciésoknak nevez-
tetnek, mig az angol konzervativizmus megszokott jellemz6ivé a mérsékeltség, a reformer-
ség, az enyheség, a polgari kifinomultsag véltak. S akkor még nem is emlitettiik, hogy a
Burke utani angol konzervativizmus Wellingtonja, Lord Actonja, Disraelije, Robert Ce-
cilje, Coleridge-e és Churchillje, Thatcherje olyan kontinentalis kortarsakat mondhatott
magaénak, mint Bourbon X. Karoly, Justus Méser, Metternich, Donoso Cortés, Szent
X. Pius, Othmar Spann, Salazar, José Antonio Primo de Rivera, Dollfuss, Sombart,
Hans Freyer, Carl Schmitt, Ernst Jiinger. De a brit konzervativizmus egyik belsé vonula-
ta (Carlyle, Newman biboros, Chesterton, T. S. Eliot) szintén mas alternativat adhat az
»angol” vonalhoz képest. A kétségkiviil akarattal kiélezett példak azért annyit mindenkép-
pen bizonyitanak, hogy a kontinentalis konzervativizmus valamiért sokkal reakciésabb, el-
lenforradalmibb, keményebb, mint az ,,angol” konzervativ tradicié, s ennek okai nem

3 Ttt jegyezzitk meg, hogy ha Engels lett volna ,a szocializmus Marxa”, akkor az irdanyzat még németebb és
realistabb lehetett volna, s talan a kimenete is mashogyan alakul.

4 Robert NISBET: Konzervativizmus: dlom és valosag, ford. Beck Andras, Tanulmany, Pécs, 1996.

5 MANNHEIM Karoly: A konzervativigmus. Tanulmdny a tudds szociologidjdrdl, ford. Kiss Endre, Cserépfalvi, Budapest,
1994.. Jegyezziitk meg, hogy Burke munkajat Gentz forditotta le és adta ki 1794-ben Németorszagban.
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masutt, mint a torténeti valtozasok eltéré voltaban keresendék, amire az adott térségek
konzervativizmusai méshogyan reagéltak.

A most csupan nagy vonalakban felvazolt kiilénbség a konzervativizmus politikai kulta-
rajanak két meghatdrozé erévonala kozott vélekedésiink szerint abbdl a nagyon egyszert
torténeti ténybol adédik, hogy a modernitas létrejotte a brit szigeteken nagyobb — modern
— politikai forradalom nélkiil zajlott le, s az ipari civilizicioba térténé atmenetre sem kény-
szer vagy valamilyen lemaradas behozasa révén keriilt sor. Az angolszasz politikai gondolko-
das mar a koramodern viszonyokat biztonsagossa tudta tenni a maga térténeti, jogi, teolé-
giai érvelésével, s igy nem volt sziiksége arra, hogy a modernitas valtozasai kézepette barmi-
hez képest is reakcios legyen, s ennek kévetkeztében fel sem meriilhetett, hogy a kontinen-
talis ellenforradalmisag utjat valassza a szigeteken kialakul6 konzervativizmus. Ily médon a
hagyomanyos tarsadalmi berendezkedések koziil szinte minden érintetlen maradhatott (ki-
ralysag, birésagok rendszere, teriileti, helyi kézigazgatas, egyes kivéltségok), mig a feudaliz-
mus felszamolasa felszamol6das — természetes kimulas? — utjan ment végbe, noha sok min-
den maradt is beldle; s végiil az allam és az egyhaz kozotti hataskori konfliktus rendezése mar
a 16. szazadban megtortént. Ezzel szemben az altalanos kontinentalis torténeti fejlédés ér-
telme éppen a modernizacié zokkendkkel, valsagokkal, nyomoruasagokkal (Bibo) valé félol-
dalas — mert nem egyenletes — megvalésulasa. Ezt a folyamatot szaimos térténeti intézmény
és hagyomany hatraltatta, s ezek megvédelmezése, megSrzése koré szervez6dstt meg az eu-
répai kontinentalis konzervativizmus. Legalabbis 184:8-ig. Miutan ugyanis a 19. szazad ko-
zepe szamos — modernizacios, politikailag értve: liberalis — attorést hozott példaul Francia-
orszagban vagy Kézép-Eurépéban, kialakul itt is a liberalis konzervativizmus megérzé, de
egyben modernizalva valtoztaté arculata — erre példa a dualizmuskori Szabadelvi Part —,
amely hivatasat a liberalisok éltal elértek megtartasaban és bebiztositasaban ismerte fel.

Am mivel a forradalmi folyamatok és a liberalizmus immanens logikaja a tovabbi hala-
ddst és a progresszi6 kiszélesitésével egyiitt megvalésitand6 mélyitését diktalta, hiszen ,a
revolutidk s szenvedélyek logikdja erésebb korlatokat is letér”, mint gondolnank (Des-
sewffy Aurél), ezért mig a kontinentalis konzervativizmusnak ezen liberalis — vagy ,,angol”
— szarnya sokszor inkabb az események utan rohant, addig a reakciésok vagy ellenforra-
dalmarok sokszor csak azért is maradtak. Viszont az események belsé értelmét felismers
reformkonzervativok — nalunk Széchenyi, Dessewffy Aurél, majd Asbé6th Janos —a valtoz-
tatas ellenérzés(itk) alatt tartasat igyekezett (volna) megvalésitani.6 Széchenyi 1830-ban
irott soraival jellhetjiik ki az univerzalis konzervativizmus modernizacié kézepette tani-
sithaté cselekvésének hatarait: ,En jo6zanabbnak és tandcsosbnak litom azon hatart, mely
az idGel6tti elémenetel s a hatramaradas kozt van, s mellyet a hidegvér s a csendes ész je-
lel ki.”” Figyeljink: csendes ész, azaz jézan belatas, realista, ésszert és nem az emberi termé-
szet megvaltozatasat célzé reform.

Mindebbél a vazlatos felvezetésb6l szamunkra az kévetkezik, hogy természetes mo-
don adédik a kontinentalis konzervativizmus szimara, hogy a politikailag sikeres, a fo-

6 A kérdésksrrsl lasd bévebben BEKES Mérton: A reformkonzervativizmus lehetdsége, Kommentar 2006/6.
7 grof SZECHENYI Istvan: Hitel (1830), reprint, Kézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1991, 82.
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lyamatokat ellenérzés alatt tartd, stilarisan és intellektudlisan is magasan jaré angol
konzervativizmusra hivatkozzék, mind hagyoméanya, mind referenciaja esetében. Ez
azonban — eltekintve most a sziget és a kontinens eltérd torténeti palyajabol fakado
adaptacioés problémaktdl — a konzervativ mainstreambSl mintegy kirekeszti a kontinenta-
lis korai konzervativizmus hagyomanyanak apolasat, s ezzel a de Maistre-t6]l Donoso
Cortésen és Metternichen at Carl Schmittig ivel6 politikai tradicié elhalvanyul, elsza-
rad. Persze val6 igaz, Eurépa egészének térténetpolitikai tanulsaga inkdbb a liberalis
tempo6t toleralé konzervativizmus sikerét dokumentalja, s az emlitett kontinentalis
szerz6k éppen antiliberalis, antirepublikdnus, nem-egalitaridnus és kifejezetten
transzcendens gondolkodésuak.

Végiil, levonva most a sajat tanulsagunkat, ami a konzervativizmus-kutatas szamara
mindezekbsl kovetkezik, a konzervativizmus fé6aramava valt »angol” tipusu (6liberalis)
konzervativizmus vizsgélata valt a témaval foglalkozé publikiciék tilnyomé tobbségének
targyava. Ez persze nem azt jelenti, hogy a francia vagy a porosz, osztrak és spanyol, ille-
téleg orosz konzervativizmus — amely tehat dltaldnossigban legalabbis reakciésabbnak,
ellenforradalmi(bb)nak tekintheté6 — nem lenne kelléen kutatott, de javasoljuk, hogy
egyszer regiszterszerten gy(jtsiik 6ssze a konzervativizmusroél sz616 munkak hivatkozasa-
it, és nézziik meg, hogy abban mondjuk Dosztojevszkij, Metternich és Jiinger, masfelsl
Hooker, Coleridge és Tocqueville indexei kéz6tt mekkora a mennyiségi killonbség! Az
szintén érdekes, hogy a konzervativ szerzék ma is szivesebben idézik az emberi lényegrsl
és a tarsadalom mibenlétérsl Locke-ot, Hume-ot vagy Millt, mintsem Szent Agostont,
Schmittet vagy Heideggert. Nem is csoda, ha a liberalisok szivesen és nem minden ir6-
nia nélkiil mondjéak, hogy a konzervativok téliik vettek at sok mindent, s ugy véljiik, hogy

ebben az angol és az ,angol” stilusu konzervativizmus szerepe igencsak jelentés.

2.

Ez a helyzet tehat, meglatasunk szerint, a konzervativizmus megkézelitésének hatarozot-
tan egyfajta latészoget ad, amelynek holtterében helyezkedik el a korai ,francia” és ,né-
met”, a kontinentalis latin-katolikus, az ,,osztrak”, az orosz (szlavofil), nemkilénben a
sporosz” és a reformkori magyar konzervativizmus. Ez azzal jar egyltt, hogy a féaramu
konzervativizmus kutatasaban jartas szerz6k — kiilénben kival6bbnal kival6bb — irasainak
targya altal meghatarozott nyelvezet vélik uralkodéva, ami szemantikailag valamelyest biz-
tosan akadalyozza a konzervativizmus periférikussa valt iranyzatainak tulajdonképpeni
leirasat.8 Ez a helyzet alakitja ki az angolszasz konzervativizmus szemantikai terhét, amely
a kontinentalis konzervativizmus nyelvi és fogalmi leirasara nehezedik, ezzel megértésé-
nek teljessé tételét problémassa valtoztatva. Mindez a konzervativizmus megkészelitésében

olyan torzulast okoz, amely miatt a ,nem-angol” konzervativizmus értékelése eredendé-

8 Ttt most csak azt emlitsiik meg, hogy mennyire eltéren értelmezi a demokraciat George Washington és
Donoso Cortés, vagy az egyhaz tarsadalmi szerepét XII. Kelemen és Coleridge.
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en egy meghatarozott el6elmélet arnyékaban zajlik, noha lehetséges, hogy a kozép-euro-
pai vagy a németorszagi torténeti szituacié — nem is beszélve az ibériai vagy az orosz tér-
ségrél — éppen Dessewffy Aurél, Adam Miiller, Metternich, Salazar vagy Dosztojevszkij és
Bergyajev konzervativizmusat eredményezi és igényli. S6t tovabbmegyiink: kéveteli.

Hogy kicsit kozelebb hozzuk fejtegetésiinket a hazai tudomanyos konzervativizmus-
kutatashoz, ki fogunk emelni — a teljesség igénye nélkiil sajnos — néhany példat. A mar-
xista megkozelitést6l mindenestS]l megszabadult magyarorszagi konzervativizmus-kutatas
nagyjabél huszéves multra tekint vissza. A kezdetektél fogva szamos munka publikélasa-
ra és a kilfoldi szerz6k megismertetésére keriilt sor, ami bizonyitja, hogy a hazai kutatas
nem mondhaté serdulékoriunak, hanem érett szakaszaba lépett. Burke, Tocqueville, Leo
Strauss, Chesterton, Carl Schmitt, T. S. Eliot, Fukuyama mfvei évek 6ta hozzaférhet6-
ek magyarul, a nemzetkozi kutatas és interpretaci6 olyan neveinek irasai érhetéek el itt-
hon, mint Nisbet, Mannheim Karoly, Anthony Quinton, Oakeshott, Scruton, John
Kekes, John Lukacs, Legutko és Kolakowski. A korai konzervativizmus vastag, testes sz6-
veggylijteménye ronggya olvasottan all minden kutaté polcan, folybiratok, konferenciak
sora foglalkozik a magyar és kulfoldi kutaték eredményeinek kozlésével.9 Am a ,nem-
angol” konzervativizmus hagyomanyat aktivan is apolé szerzék kéziil egyediil Molnar Ta-
mas jut esziinkbe. Az angolszasz konzervativizmus adaptéaciéjat nem csak latszélag hagyta
el az Amerikdban él6 magyar szerzd, akinek majdnem minden munkaja olvashaté6 mar
anyanyelvén. Az ellenforradalom (2005) és A jobb és a bal (2004) cimii kéteteiben vilagos vo-
nalat huzott a reakciés vagy ellenforradalmi szerz6kén keresztiil, megismertetve egy ma-
sik alternativaval is a szakmat, amely még mindig idegenkedni latszik irasaitol.

A fent jelzettek persze a vilag mas részein sincsenek masképpen, bar ott az 1945-6t
kévets 40 év sem volt terméketlen vagy érvénytelen e tekintetben. Menczer Béla, Kol-
nai Aurél, Russell Kirk, Kekes, a brit konzervativizmus-kutatas (Oakeshott, Scruton,
O’Neill, Quinton) vagy Nisbet és Ewen Henry Harwey Green az angolszéasz konzerva-
tivizmus kifinomult elemzésével az egész eszmerendszer alapokig térténd megértését
tette lehet6vé, viszont az olyan személyek, mint Bernanos, Plinio Correa de Oliveira,
Nicolas Gémez Davila, Willmore Kendall, Armin Mohler, az Antaios-kér, Adriano
Romualdi vagy a britek koziil Anthony M. Ludovici felmutatta a ,,nem-angol" tipus
erényeit is. Manapsdg a német Sezession-Kreis emelheté ki, mint amely vezetéjével,
Karlheinz Weismannal az élén lényegében helyezné mas alapokra a kutatast. Nem mel-
lékes, hogy a Sezession lapjain Scruton és Ernst Nolte is publiké\l.10

A szamos kutatds nemzetkézi és magyar viszonylatban is elérte mara, hogy egykori
szemantikai mezejét a konzervativizmus végre ismét birtokba vehette, tobb érts és

9 Lasd pl. Konzervativizmus 1593—1872. Szdveggyiijtemény, szerk. Kontler Laszlé, Osiris, Budapest, 2000. A 2004-
ben Budapesten tartott nemzetkézi konferencia szerkesztett valtozata: Korrajz 2005. A XXI. Szazad Intézet
évkonyve, szerk. Lanczi Andras, Budapest, 2006. A foly6iratok kézétt nagyhirtelen a Magyar Szemlét, a Va-
losagot, a Szdzadvéget, ujabban a Kommentdrt emlitjiik meg.

10 A Sezession folyéirat a porosz konzervativ forradalom paradigmajat folytatja tovabb, mellette miikédik az
Institut fiir Staatspolitik. A folyéirat és kore élénk kapesolatot apol olyan kiadékkal, mint a Karolinger (Wien—
Leipzig) és az Ares Verlag (Graz), sajat kiad6ja az Antaios (Schnellroda).
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elemzé iras sziiletett a konzervativizmus mibenlétével, egyaltaldban vett természetével
kapcsolatban.

Kontler Laszlé, Lanczi Andras, Egedy Gergely, Horkay Hércher Ferenc, G. Fodor
Gabor és Molnar Attila Karoly révén hitelesen, érvényesen ismerheti meg a szakma a
nyugati, angolszasz konzervativizmust és az az alapjan definialt konzervativizmus belsé
értelmét, jellemzGit, vilagnézetét, politikai és kulturalis jelent&ségét. Emellett Vadasz
Sandor és Ludassy Maria a konzervativizmus francia nyelvii irodalmat vizsgalta meg és
jutott arra a felismerésre, hogy a reakciésok helyett ott is Lamennais és Guizot vitte az
iranyzat relevans vonalat. Balazs Zoltan, Lanczi, Cs. Kiss Lajos Schmitt-kutatasai, az
orosz konzervativizmus korlatozottabb méltatasa, publikalasa, vagy a rendiséget és a né-
met konzervativ forradalmat (Karécsony Andras) feldolgozé irasok viszik oda a kutatas
iranyat, ahol mi a periférikussa valt kontinentalis konzervativizmus fészkeit sejtjitk. Az
amerikai aramlatokat feldolgoz6 irodalombdél megint Lanczit emlitjiik és Magyarics Ta-
mas nevét emeljitk ki, G. Fodor Gabornak mas mellett érdeme Eric Voegelinnek a ha-

zai koztudatba hozatala is.

3.

11 3mi annak

A magyar konzervativ hagyomany megtérését Lanczi Andras 194.5-re tette,
felismerését tudatositotta a szakméban, hogy az azel6tti konzervativizmus keresését kell
szélesebb korben folytatni. A magyar konzervativizmus kutatasanak azonban tovabbra is
gatjat latjuk abban, hogy képtelen szabadulni a liberalis térténelemszemlélett6l és a ha-
ladas-hit illuziéjatol. Schlett Istvan kivalé politikai gondolkoda’lsté’)rténete12 igen kevés
helyet szentel a fontolva haladéknak, ami vélekedésiink szerint nem az & eszmei sze-
génységiiket igyekszik bebizonyitani — persze Schlettét meg semmiképpen sem —; am
ugy latjuk, hogy ahogyan Metternichet sem lehet egykénnyen a Méd—Andics paros altal
acsolt karanténbol kiszabaditani, ugy Dessewffy, Apponyi Gyérgy, Szégyény-Marich
Laszl6, Szécsen Antal is — egy ideig biztosan — ott fog maradni, ahol korabban Sket a
marxista megkozelités hagyta és Dénes Ivan Zoltan visszadobta. A kereszténydemokra-
tak ujfajta megkozelitése és a Mindszenty-recepcié azonban igéretesnek latszik, akar-
csak a két vilaghaboru kozotti alakoknak vagy a dualizmus egy-két fekete baranyanak itt-
ott megjelend vagy publikilando beallitasa.!3 Mindemellett T6kéczki Laszl6 viszi tovabb
igen kovetkezetesen a dualizmuskor liberalkonzervativ hagyomaényanak, annak folyta-
téinak és a reformatus ihletésti megérz6 reformereknek a méltatasat (Tisza, Beksics,

Klebelsberg). Persze nem mehetiink el amellett sem, hogy az Asbé6thrél sz616, lendii-

11T 45d bévebben LANCZI Andras: Konzervativ kidltvany, Attraktor, Mariabesny6—Geodoslls, 2002.

12 SGHLETT Istvan: A magyar politikai gondolkodds torténete, 11/1., Korona, Budapest, 1999. (A kotet alcime: A li-
beralizmus Magyarorszdgon, a reakciosok olyan jogon keriiltek be az utolsé elétti fejezetbe, mint A liberalizmus el-
lenfelei.)

13 Utébbi esetben féként Anka Laszl6 kivalo tanulmanyaira gondolunk az agrariusokrol (A magyar agrdriusok
és esyméik, Valosag 2005/5.; Kdrolyi Sandor, az agrariusok vezére, Val6sag 2006/11.).
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letesen béviilé szévegek is hianypétléaknak bizonyulnak a konzervativizmus-kutatas al-
talunk kivinatosnak tartott tobbiranyusitasa tekintetében. A réviden, szinte egy (szaka-
dozott) lélegzettel felsorolt torekvéseket kiegészit(het)i a legitimizmus, a katolikus kon-
zervativizmus, a népiek és a sajat korukban is elszigetelt jelenségnek szamit6 személyek
ujfajta megké’)zelitése.M’

Végiil hadd szabadjon figyelmeztetniink arra, hogy a konzervativizmus-kutatas — £6-
leg itt, Magyarorszégon — mennyit nyerne azzal, ha megtérténne a konzervativizmus ta-
lan csak latszélag periférialis jelenségeinek kiemeltebb, szélesebb kutatasa, mert ezzel az

6sszkép valna szinesebbé, tébbtényezéssé — vagyis olyannd, amit a konzervativizmus

mint eszmerendszer térekvéseiben a leginkabb megérizni igyekszik.

‘Nadapi svab lanyok és legények (Baumgartner Karoly n;dapi r. k. f;lébénos felvétele, 1935—37 kozott)

14 Ttt hadd szabadjon felhivni a figyelmet sajat kétetiinkre, amely a legitimizmus utolsé vezetéjének embe-
ri és politikai életrajzan keresztiil igyekszik a két vilaghiboru koézétti habsburgidnus politika
(ﬁjra)értékelését elvégezni. (BEKES Marton: A becsiilet politikdja. Grof Sigray Antal élete és kora, Magyar Nyugat,
Vasszilvagy, 2007.)
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