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Pesti Sandor

A MAGYAR JOBBOLDAL VALSAGA (?)

Reflexick Korosényi Andrds irdsdra

Jelen cikkben Koérsésényi Andrasnak a Kommentar el6z6 szaméban megjelent elem-
zéséhez” fazok néhany — részben egyetérts, részben polemizald, részben kiegészité —
megjegyzést.

Korosényi mondandéjanak lényege, hogy az 6sz6di beszéd kiszivargasat kévetéen ki-
alakult belpolitikai helyzet elfedi a polgari jobboldal tovabbra is meglévé, elhuz6doé valsa-
git, melynek legfontosabb elemei: szervezeti (egyetlen, rendkiviili médon centralizalt
part léte), vezetési (Orban Viktor immaéron tehertételt jelenté személye) és politikai stra-
tégiai (a Fidesz nem nyujt semmilyen alternativ programot, egyetlen célja a jelenlegi kor-
many mielbbi megbuktatasa, a polgari politizalast felvaltotta a populista politizélés).

Haladjunk akkor sorjiban, és nézziik el6szor az alapallitast. A szerzé ugyan dolgo-
zata cimének a jobboldal elhuz6dé valsagat adja, a cikkben azonban lényegében kizardlag
a Fidesz mint szerinte egyetlen polgari jobboldali part valsagardl ir. Azt, hogy egy politi-
kai oldal vagy part valsagban van-e vagy sem, nézetem szerint igen nehéz objektiv krité-
riumok alapjan megitélni. Ha mégis ilyen kritériumokat keresiink, akkor a kiilonb6z6
valasztasok eredményeit és a nagy kdzvélemény-kutaté cégek méréseit vehetjitk figye-
lembe. Marpedig azt Kérésényi sem tagadja, hogy a legut6bbi (tavaly 6szi 6nkormany-
zati) vélasztasokon a Fidesz jelentss gy6zelmet aratott, és az ésszes kozvélemény-kutaté
intézet szerint mar hosszu ideje toronymagasan vezet a baloldal elétt, mind az ésszes
szavazok, mind a biztos szavazok, partvalasztok korében. Lehet persze azt mondani,
hogy ha nincs az 6sz6di beszéd, az ordité diszkrepancia a valasztasi igéretek és az utana
kovetkezé intézkedések kozott, nincsenek megszoritasok, és nem ilyen kritikan aluli a
jelenlegi kormany teljesitménye, akkor biztosan mas lenne a helyzet. Az ilyen megalla-
pitasoknak azonban nem sok értelmét litom, nemcsak a térténelemben, a politikaban
sincs ,,ha”. Igy aztan meglehet6sen merész dolog a Fidesz valsagarol mint objektiv tény-
rél beszélni. Koérosényi allitasat nem tudom masként értelmezni, mint hogy az 6 szub-
jektiv, magdnemberi izlésvilagatol, habitusatol, értékrendjétsl és az dltala vizionalt pol-
gari jobboldali politizalast6l egyre tavolabb keriil a Fidesz és mindenekel6tt Orban Vik-
tor politizilasa. Tébb szempontbdl igy vagyok ezzel magam is (néhény konkrét problé-
méamat emliteni is fogom a késGbbiek soran), ezt azonban illik rogziteni. Szintén csak
a fontebbiekkel tudom magyarazni azon, egyébként szimomra értelmezhetetlen meg-
jegyzését, mely szerint: ,Ha fennmarad a jobboldal oly sokat magasztalt politikai és
szervezeti egysége, akkor nem képes parlamenti valasxtdst nyerni — legfeljebb a kormdnykoalici6 veszithet,

ami nem ugyanaz” (kiemelés télem).

* KOROSENYI Andris: A jobboldal elhiz6do valsdga, Kommentar 2007/4., 97-101.
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Nézziik ezek utan a szerzé altal vélelmezett valsag egyes elemeit!

A szervezeti és a személyi kérdéseket ugyan kiilon cim alatt targyalja, de ezek nyilvanval6an
elvalaszthatatlanok egymastdl. Jobboldali tarsadalomtudésok, publicistdk kérében mar
évek 6ta nagy vitak targya — és ez kiillonssen feler6sodstt a 2006-os valasztasi vereséget
kévetéen —, hogy helyes-e az orbani , egy a tdbor, egy a zaszl6” stratégia. A legutobbi két
elveszitett valasztas kétségteleniil ellene sz6l, magam azonban tovabbra sem venném a
batorsagot, hogy akar utélag is abban a kérdésben hatarozott véleményt formaljak, mi
volt a Fidesz véalasztasi vereségének {6 oka. Mindenesetre a Kérésényi javasolta megosz-
tason — mérsékeltebb, liberalisabb, piacpartibb konzervativ versus etatistabb, protek-
cionista, ,nemzetibb” keresztényszocialis part — kiviil a valasztasok 6ta mar legalabb ha-
rom masikat olvastam.

Azzal viszont nem értek egyet, hogy a polgari oldal differencidlédasanak £6 akadalya
a Fidesz 2003-t6] kétségkiviil centralizaltabba valé mikodési és szervezeti rendje. A va-
lasztasi rendszer — s6t a tagabb jogi kérnyezet — valéban befolyasolé tényezs, de a £6 ok
az, hogy az ellenzék vezére tovabbra is hisz az ,egy a tdbor egy a zaszl6” elvében, és sze-
mélye még mindig igen nagy tamogatottsagot élvez a Fidesz tagjai és még inkabb a part
térzsszavazo6i kérében — fiiggetleniil az éppen hatalyos partalapszabalytol.

Es ezzel el is érkeztiink Orban Viktor személyéhez. Leegyszerisitének érzem azt a
megillapitast, mely szerint a Fidesz vezérének politizalasa ,,ma mar elsésorban sajat poli-
tikai talélését szolgalja”, tovabba ez ebben a formaéban sérté és méltatlan Orban Viktorra
nézve. Ilyeneket olvasva mindig eszembe jut a nagy 19. szazadi térténész, Horvath Mihaly
Kossuthtal kapcsolatos megjegyzése: nem lehet tudni, hogy a személyes hatalmi ambiciok
vagy az Gszinte hazaszeretet, a nemzet szolgalatanak vagya volt erésebb benne, de az biztos,
hogy mindketts parjat ritkitéan erds volt. A kett6 tehat korantsem zarja ki egymast.

Tény, hogy Nyugat-Eurépéban nem tudunk arra példat, hogy valaki két elveszitett
vélasztas utan is a legnagyobb ellenzéki part vezére maradjon, és az is kétségtelen, hogy
sokan gondoljék azt a polgari oldal véleményformaléi kéziil, Orbannal a Fidesz nem
tud tobb valasztast nyerni. Viszont legalabb ennyien tovabbra is ra eskiisznek, és szép
szammal vannak azok is, akiknek nincs kialakult véleménye a kérdésben.

Jémagam ez utébbiak k6zé tartozom. Ha a magyar valasztasi rendszer el6irna a ké-
telezé szavazast, és a polgaroknak helybe vinnék az urnakat, magam is azt mondanam,
hogy — példaul — Késaval, Pokornival vagy Navracsiccsal nagyobb esélye lenne a Fidesz-
nek. (Bar mar jé ideje a teljes népesség korében is Orban a legnépszeriibb fideszes po-
litikus.) Igy azonban sokan egyszerien nem mennének el szavazni, ha nem Orban Vik-
tor a Fidesz miniszterelnsk-jelsltje — vagy leszavaznanak valamelyik radikalis jobbolda-
li partra. Raadasul egy mérsékeltebb, kevéshé megoszté habitusu jelslt esetében sem ga-
rantalt, hogy a baloldalt elutasiték koziil sokan ne mégis az MDF-re szavazzanak. To-
vabba sok fugg attdl is, hogy — 2010-es valasztassal kalkulalva — 2009-ben milyen lesz a
politikai klima, milyenek lesznek az eréviszonyok Magyarorszagon.

Az pedig, hogy kivdnatos lenne-e Orban Gjabb miniszterelncksége, szintén egyéni iz-
lés, habitus, értékrend, premisszak kérdése. Ennek eldéntése azonban nem a polgari
értelmiség feladata, a Fidesz miniszterelnsk-jelsltjének személyérsl a part demokrati-
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kusan valasztott vezet6 testiiletei hozzak meg a déntést, legkésébb 2009 6szén. Abban
pedig teljesen biztos vagyok, hogy egy esetleges harmadik bukis utan — amit Kors-
sényihez hasonléan én sem zarok ki teljesen — Orban Viktor azonnal tavozik a part és
az egész polgari oldal élérél.

Végiil az autokrata vezetési stilusrél és ,hatalmi elterpeszkedésrél”. Természetesen
nem latok bele a Fidesz dontési mechanizmusainak részleteibe, ugyhogy igazan autenti-
kus véleményt e téren nem tudok formalni. Az tény, hogy Orban rendkiviil erés egyéni-
ség, és ennek el6nyei mellett megvannak a maga hatranyai is. El6szér példaul nem akar-
tam elhinni, annyira abszurdnak tartottam, hogy a miniszterelnék kérnyezetében mar
2001 végén késziiltek olyan felmérések, amelyek megkérdgjelezték a nyilvanosan ismert
kézvélemény-kutatasi adatokat, és a két tabor kozott rendkiviil kiélezett versenyt vetitettek
elére, azonban ezt senki nem merte (!) megmondani Orban Viktornak. Arrdl is sok in-
formaécié kering, hogy a legutbbi kampéany soran tébb, késébb elhibazottnak bizonyulé
stratégiai és személyi dontést lényegében egyediil —vagy néhany obskurus spin doctor be-
vonaséaval — hozott meg, nem konzultilva még a legsziikebb partvezetéssel sem. Kétségte-
len az is, hogy bizonyos polgari organumokra (Magyar Nemzet, Hir TV, Lanchid Radio)
erés befolyésa van, masokra kevesebb (Heti Valasz), mig a Kommentérra semmi.

A politikai stratégia vdlsiga. E téren Korosényi £6 kifogasa, hogy a polgari politizalast fo-
kozatosan felvéltotta a populista politizalas, melynek f6bb elemei: programnélkiiliség,
a konkrét alternativak hidnya; piacellenes etatizmus antikapitalista és antiglobalista
izekkel; kézjogi populizmus; az egyes konkrét szakpolitikai kérdésekben megnyilvanulé
populizmus.

Elészér is, ismét az az alapkérdés: mit értiink populizmus alatt? E téren sem hiszek ab-
ban, hogy valaha is konszenzusteremt6 definiciét vagy kritériumrendszert lehetne al-
kotni. Még az sem egyértelmi, hogy a fogalmat értéksemleges vagy értéktelitett értelem-
ben hasznaljuk-e. A kézbeszédben és a publicisztikikban azonban az utébbi terjedt el,
tehat a populizmust valami negativ, pejorativ dolognak tartjak. Kérosényi is ebben az
értelemben hasznilja, és magam is ezt teszem a tovabbiakban.

Nézziik ezek utdn ismét egyenként a kritika f6bb elemeit!

Nekem is hianyérzetem van a politikai napirenden 1év6 szakpolitikai kérdések nagy ré-
sze esetében a Fidesz altal megfogalmazott konkrét, késébb szamonkérheté alternativakat
illet6en. (Még ha e téren vannak is biztaté tendenciak, lasd példaul a Jévénk cimi vitaira-
tot vagy a fideszes képvisel6k egyre gyarapodo — és persze még targysorozatba sem vett —
képvisel6i 6nélls inditvanyait.) E mogott a stratégia mogott a valasztasok el6tt — miként
egy vezetd fideszes politikus sziik kérben fogalmazott — a ,,part politikai elgyavulasa” allt,
az 6sz6di beszéd kiszivargasa 6ta pedig vélhet6en Orban Viktor azon stratégiai célja, hogy
ne csupan Gyurcsanyra és embereire, hanem az egész jelenlegi baloldalra mérjen meg-
semmisité csapast, €s elérehozott vélasztasok utjan, de legkésébb 2010-ben nagyjabdl a je-
lenlegi lengyelorszagi méretekre zsugoritsa, elGsegitve ezzel a rendszervaltas végleges be-
fejezését, egyben a baloldal teljes elszakadasat a kddarista gyokerektsl. Ezen, egyébként le-
gitim célkitlizés elérésére azonban korantsem biztos, hogy az Orban altal valasztott — ha-
bitusahoz kétségkiviil kézel allé —, a pozitiv alternativaik megfogalmazasa helyett a mindent
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tagadasra, a politikai ellenfél diabolizalasara épité és a radikalis eszk6zokt6l sem visszaria-
dé6 stratégia a megfelels. Ez egyrészt erdsiti a szolidaritast, az Gsszetartast a baloldalon,
masrészt sokakat elriaszt, harmadrészt pedig tovdbbra is hiszek abban, hogy az emberek
tobbsége (még‘?) nem annyira — csupan végletekig szimplifikalt sémakban gondolkodni
képes — ostoba, miként azt a spin doctorok és a politikusok jé része gondolja.

Ami a piacellenességet, antikapitalizmust, antiglobalizmust illeti, e téren drnyaltabb a vélemé-
nyem, mint Kérésényinek. Féleg a vilasztasi kampanyban az én fiilemet is sértette Or-
ban Viktornak néhany e témakérben megfogalmazott sommas, kénnyen félreérthets,
elsésorban a lecsuszott, frusztralt kisemberek szavazatait megcélzé kijelentése. Ha
azonban a maga komplexitdsaban elemezziik az elmult évek soran elmondott beszédeit
és e targyban adott interjuait, abbol egyértelmien az deriil ki, hogy a Fidesz vezére to-
vabbra is elkételezett hive a piacgazdasagnak, a piaci versenynek és a magantulajdon do-
minancidjanak a termelSeszkézok és a fogyasztasi javak elGéllitasa terén. Ugy itéli meg
azonban, hogy vannak a tarsadalomnak olyan alrendszerei, a gazdasagnak olyan teriile-
tei, ahol csak korlatozottan — vagy még gy sem — érvényesiilhet a piaci verseny és a ma-
gantulajdon (oktatas, kultura, egészségiigy, alapvetd ké’)zszolgéltatésok). Kiall tovabba a
gazdasagi patriotizmus — egyes esetekben a protekcionizmus — és a multinacionalis
nagytSke természetében rejlé profitmaximalizalé torekvéseinek megregulazasa mellett.
Ezekrél a kérdésekrdl, altalanossagban vagy az egyes konkrét tigyek kapcsan persze lehet
— 56t kell is — szakmai és értékvitakat folytatni, de ezért Orbant piacellenesnek és anti-
kapitalistinak mindsiteni tul sommasnak és leegyszerisitének érzem. Egyébként ez az
orbani attittid 6sszességében kétségkiviil tavol 4ll a tory megkoszelitéstsl, kevésbé tavol a
CDU-tél, és igencsak kozel Nicolas Sarkozy gondolkodasahoz és retorikdjahoz, aki
szintén sokat beszél egyebek mellett a gazdasagi patriotizmusrél-protekcionizmusrél, és
hangsulyozza az értékteremts és a spekulativ téke kozotti killonbséget.

Utal ennek kapcsan a szerzé arra is, hogy a jobboldali véleményformalok koziil téb-
ben is kacérkodnak a marxizmussal. Annak természetesen magam sem oriilok, hogy
olyan, egyébként felkészult, de sulyos féobiakkal terhelt, rendkiviil zart rendszerben
gondolkodé és militans nyelvet hasznalé koézgazdaszoknak-szociolégusoknak van ko-
moly befolyasa a jobboldali értelmiség egy részére, mint példaul Bogar Laszlé, Csath
Magdolna, Tellér Gyula, Vass Csaba. (Nem sorolom ebbe a kérbe, sét té6bb elemében
figyelemre mélténak tartom a non-mainstream kézgazdaszok kéziil Boros Imre és Gaz-
dag Laszlo irasait.) Az azonban még nem nevezheté antikapitalizmusnak vagy akar
marxizalasnak, ha valaki félveti korunk kapitalizmusanak olyan alapproblémait, mint a
globalisan és az egyes tarsadalmak szintjén is megfigyelhet6 — és nem csékkend — hatal-
mas vagyoni killdnbségek — még hasonlé kvalifikaltsaggal és emberi minéséggel rendel-
kezé tarsadalmi csoportok, személyek kozott is; ezzel parhuzamosan a lakossag tényle-
ges sziikségleteit és lehetSségeit messze meghaladé tulfogyasztas generaldsa; az off-shore
cégek elburjanzasaval és a killonb6z6 cégek-cégesoportok sokszor kibogozhatatlan 6sz-
szefonédasaval kialakult, egyre ellenérizhetetlenebb és atlathatatlanabb, szamos vissza-
élésre lehetSséget ado piaci és tulajdonviszonyok, t6kemozgasok; a spekulativ kockézati
alapokban rejlé komoly veszélyek; a nagy kényvvizsgalok és hitelminésiték, valamint a
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multicégek kézott meglévs érdek-6sszefonodasok; az ellenséges kivasarlasok elterjedé-
se stb.

A part alkotmdnyos-kormdnyzati filozéfidjaban véleményem szerint is tetten érhetSk popu-
lista elemek, ez azonban korantsem 1j jelenség. Ez mar a Fidesz kormanyzasa idején is
megfigyelheté volt, mindenekelétt a parlament intézményének t6bb teriileten térténdé
hattérbe szoritasaban. Ezek a tendenciak azutan 2002-t8] felerésédtek (Orban Viktor
ritka parlamenti megszélalasai, Nemzeti Konzulticié, Nemzeti Peticio sth.), a jelenle-
gi ciklusban pedig a népszavazasi kezdeményezés mellett példaként emlithetjiik Orban
javaslatat a koztarsasagi elnoki jogkor bévitésére, és utalasait a rendszervaltaskor kiala-
kult alkotmanyos alapstruktira altalanos megvaltoztatasara. Mindezen jelenségek azon-
ban béven beliill vannak egy nyugati tipusi parlamentédris demokracia keretein, és
messze vannak az MSZP Medgyessy-féle kozjogi populizmusatél. (A legutébbi fejlemé-
nyek pedig azt mutatjdk, hogy Gyurcsany Ferenc sem akar e téren lemaradni.)

Talan a legtobb vad a populizmussal kapcsolatban az egyes kizpolitikai-szakpolitikai kérdé-
sekben elfoglalt alldspontja miatt éri a Fideszt.

Kezdem azokkal, amelyek az én értelmezési keretemben is populistanak tekintheték.
Mindenekel6tt véleményem szerint is rendkiviil populista kampanyt folytatott a Fidesz.
Egyszerre kampanyolni azzal, hogy rosszabbul éliink, mint négy éve, félhivni a figyel-
met az allamhaztartas rendkiviili problémaira, és kézben 10%-o0s tb-jarulékcsokkentést,
radikalis ad6csokkentést, 14, havi nyugdijat, a csaladtamogatasok novelését, és ki tudja
még, mi mindent igérni, ez maga a térélmetszett populizmus. Rdadasul, mint kideriilt,
hiteltelen is. Mindenesetre 6rémmel olvastam, hogy a Fidesz a jévében kézosen készi-
ti programjit a CDU-val, remélem ez val6ban érdemi egyiittmunkalkodas lesz. Aki is-
meri a CDU programjit, és figyelemmel kévette annak 2005-6s kampanyat, az tudja
6rémoém okat.

Szintén a populizmus kategériajaba sorolhaté az a mar emlitett, mindent tagadé stra-
tégia, amelynek szellemében néhany rendkiviili, f6leg uniés kényszerbdl fakadé kivételtsl
eltekintve (rendérség, hatarérség integracidja, digitalis televiziézasra torténd atallas) a
kormaény 6sszes szakpolitikai tervét, javaslatat ab ovo, elvi szinten is elutasitja, még olya-
nokat is, amelyek pedig illeszkednének a Fidesz programjahoz, értékrendjéhez. Egy rend-
parti, konzervativ parttél példaul elvarhat6 lenne, hogy tdimogassa a kormany feketegaz-
dasag visszaszoritasara, az adok beszedésére, az APEH megerésitésére iranyulo eréfeszité-
seit — e téren kivételesen ugy tinik, hogy a hangzatos sz6lamokat valédi tettek is kévetik —,
és ne csupén a lakossag megfélemlitésérél, a valédi problémakrol valé figyelemelterelés-
rél szénokoljon. Az egészségiigyi reformnak is vannak tamogathat6 elemei. Ilyen példaul
a jarulékfizetSk kérének bévitése, a potyautasok kiszirése (amit mar sokkal korabban meg
kellett volna tenni), a gyogyszer-gazdasagossagi torvény legtobb eleme (mindenekel6tt a
gyogyszergyarak licitre kényszeritése, extraprofitjuk megcsapolésa), vagy a kérhazi agy-
szamkapacités racionalizalasa (ennek elvi tamogatasa mellett természetesen béven lett vol-
na kritizalnival6é annak sokszor valéban botranyos végrehajtésén)‘ A tandij sem eleve 6r-
dogtsl valé, amennyiben az alacsony kamatozasu diakhitellel, a hallgatok szocialis és ta-
nulmanyi juttatasainak cizellalt szabalyozasaval parosul, elvi és gyakorlati érveket egyarant
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lehet mellette felhozni. A jelenlegi demografiai és koltségvetési helyzet mellett komoly ra-
cionalitasa van az iskoldk sszevonasanak, és a vairosokban egyesek megsziintetésének is (a
falusi als6 tagozatokhoz természetesen a végsékig ragaszkodni kell).

Nem tartom ellenben populizmusnak a Fidesz realbérek novelését szorgalmazo
megnyilatkozasait, és ezen belil a kézalkalmazottak 50%-o0s béremelésének 2002-es
megszavazasat, amit szamos polgari érzelmd tarsadalomtudoés, kozgazdasz is folyamato—
san kritizal. Ugyan kiilsnb6z6 adatokat lehet ezzel kapcsolatban talédlni, de abban mind
megegyezik, hogy Magyarorszag GDP-je joval kevésbé van elmaradva az uniés 15-6k 4t-
lagatol, mint a vasarléeré-paritason szamitott atlaghér (a GDP kb. 50%, az atlagbér pe-
dig egyharmad koriill mozog, az 6rabérek 6sszevetése terén ugyanez a helyzet). Raadasul
egy nemrégi OECD-felmérés szerint a szervezethez tartozé orszagok koziil Magyaror-
szadgon a legnagyobb a szakadék a tarsadalom felsé és alsé decilise (10%-a) kozott, és a
csucsmenedzseri fizetések atlaghérhez viszonyitott ardnya is a legmagasabbak kozé tar-
tozik Eurépéaban. Tegyitk még ehhez hozza, hogy mig 1989 6ta a GDP kb. 40%-kal nétt,
addig a realbérek lényegében az akkori szinten vannak.

Ami pedig a kozalkalmazotti béremelést illeti, a pedagogusi fizetések teriiletén példa-
ul az emelést kivetSen is csak megkdzelitette a magyar tanarok GDP-hez viszonyitott at-
lagfizetése az EU-atlagot, azé6ta pedig ujra jocskan elmaradt attél (az mas kérdés, hogy ha-
zankban valéban jéval t6bb az 1000 tanuléra juté tanarok szima, mint az uniés étlag).
Megemlithet6 még ennek kapesan, hogy tobb kézgazdasz szerint az allamhaztartasi hiany
elszabadulasanak és az adéssagspiral ujboli beindulasanak f6 oka nem a megnévekedett
bérkiaramlas, hanem a Medgyessy-kormany és néhéany magyar exportra termel6 nagyté-
kés altal a jegybank monetéris tandcsara kényszeritett, elhibazott monetaris politika.

Roviden utalok még ra — erre ugyan Kérésényi nem tér ki —, hogy az utébbi évek-
ben a Fidesz és annak elnéke politikai céljai érdekében szamos olyan eszkizt is bevetett,
amelyek szintén idegenek a polgdri izléstdl, politizdldstol. Ezek elsésorban a kampanyra voltak
jellemzéek, de azéta sem szintek meg teljesen. Példa erre a Schmidt Maria — és ami
szamomra még megdébbentsbb volt, Ader Janos — elleni lejaraté ujsageikk, a kordon-
bontés, vagy a regnalé miniszterelnok beteges/szélhamos hazudozénak, ideggyengének
mindsitése (ez még akkor sem fogadhato el egy polgari konzervativ politikustél, ha 6
ennek a tébbszérssét kénytelen elviselni £6 politikai rivalisatol).

Végezetiil, mikézben Koérosényi Andras is lényegében a Fidesszel azonositja a pol-
gari jobboldalt, az MDF-et mérsékelt konzervativ partnak nevezi. Ha maradunk a som-
mas megfogalmazasnal, magam a jelenlegi magyar valésag és politikai mezé kontextusa-
ban a pszeudo-, a neo- és az érdekkonzervativ sz66sszetételt egyarant taldlobbnak ér-
zem, ennek cizelldltabb kifejtése azonban mar egy masik cikket igényelne. Itt utalok
még Tolgyessy Péternek egy el6adéson tett megjegyzésére, mely szerint bizonyos szem-
pontbdl az MDF tekintheté a legpopulistabb magyarorszagi partnak. Ezen mindsités

télem sem all tavol.
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