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KERESZTENYSEG ES NACIONALIZMUS KAPCSOLATAROL

Az emlékezet és torténelem kozotti kiilonbségtétel sokat foglalkoztatta az elmult évtizedek
térténeti gondolkodasat. ,A mult halalinak” és ,a térténelem terhének” teoretikusai a
torténelem megismerhetdségébe vetett hitet renditették meg, s a toérténelmet a killonbszé
emlékezetek rivalizdlé diskurzusaiva fokoztik le. Az emlékezet profétai ezzel szemben a
sajatnak érzett torténelmet a felejtés és megbocsitis viszonylagossaga ellenében mozgésit-
jak, mindazzal szemben, ami a mult kitzzdelmeit, vereségeit és megalaztatasait a térténe-
lem holt és kézémbos idejébe zarna.

A vita eldéntetlen, ugyanakkor a térténelmi elbeszélésben rejlé morilis és politikai
potencialra — gy tinik — tovabbra is jelentss igény van, sét igazibol minden a fenti di-
lemmabél kiindulé vitat a politikailag motivalt szenvedély vagy morilis dllasfoglalas hata-
roz meg. Ez utébbi alapja az elmult kétszazotven év eurdpai eszmetdrténetében pedig
mindig a haladas és a valsag dialektikdjaban helyezkedett el, attol fiiggen, hogy a felvila-
gosodds ,nagy tervét” épitette, vagy e ,terv’ s a belé vetett hit kudarcat leplezte le.

A triumfalizmus vagy valsigdiagnézis csapdajabol a felviligosodas éta egyetlen nagy
szellemi kérdésfelvetés sem menekiilt meg. E kettSsség terhét a nemzetrél valé gondolko-
das is magan viseli. Delacroix forradalmi tabléi, a gorog fiiggetlenségért halalba mené By-
ron romantikus gesztusa, Mazzini nemzeti messianizmusa vagy Kossuth izz6 hazafias reto-
rikdja mind ugyanazon t&rél fakadnak: a nacionalizmus ujszerd és a régi vilagot annak bal-
vanyaival, babonaival romba dénté és hédité élményének a kifejezései. A nacionalizmus
mint modern jelenség lépett a torténelem porondjara, s moralis igazolasit mint progresz-
sziv program nyerte el. E mitosz, bar a marxizmus utdpidja kordn igyekezett elhalvanyita-
ni, vezette sikerre még az I. vilaghabora utin létrejoévé nemzetsllamokat is: Tomas G.
Masaryk és életmive, az 1918-ban Csehszlovakia néven létrejové cseh nemzetallam gene-
zise ugyanigy a térténelmi haladas diskurzusaba illeszkedik.! A nacionalizmus 1918-at ki-
vetd rovid etikai reneszinsza nem feledtetheti, hogy a 19-20. szazad forduléjan szdmosan
jovendslték a nemzetek eltinését, s az Internacionalé nemecsak a szocializmus programja
volt, hanem a szazadfordulé progressziv filozéfidja is mellette tette le a voksat.

E filozéfiai remények hideglelss cifolatat nemesak az 1914-es vilighaborus mozgési-
tast kisérs, Europa-szerte témegmeéretekben jelentkezé nemzeti fellingolas hozta. Par-
huzamosan nyilvanult meg az 1917-ben hatalomra juté bolsevizmus létezé valésagaban és
a nemzeti szocializmusban paroxizmusshoz juté nacionalizmusban. Ilyen értelemben
nem tinik teljesen megalapozatlannak az az Ernst Nolte altal megfogalmazott feltevés,
amely a nemzeti szocializmust a bolsevizmus reakciéjaként értelmezi. Csak mostanaban
kezd viligossa lenni, hogy 1940 és 1944 kozott a Brit-szigetek kivételével, mai Eurépai

1Vs. Ernest GELLNER: Nationalism, Phoenix, London, 1997, 96-101.
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rszag kozvéleményének meghatirozé tobbsége aktivan vagy passzivan
‘nacizmus altal létrehozott ,ij rendjét”. Nemecsak a német vagy az oszt-
ancia, de a cseh és holland kézvélemény is.?
hiboru utini eurépai emlékezet Tony Judt dltal elemzett félévszazados am-
ol musztrélja az a tény, hogy a modern nacionalizmuskritikit az uldozottek és

.Pb s aldozatok fogalmaztik meg a legélesebben, s 6k formalték az eszmetdrténeti

.g‘ondolkodés egyik vezetd paradigmajava az 1960 évektél kezddSen. E kritika kovetkeze-
tes abban, hogy a nacionalizmust a modern tarsadalmi fejlédés és a demokratikus tomeg-

tarsadalom termékeként irja le. A nemzet fikciéjara, a nemzeti hagyomanyok kitalalasara
egy hatékony, j, s minden eddiginél szélesebb alapon létrehozott politikai kozssség ko-
herencidjanak biztositdsa miatt volt sziikség a 19 szazad elején. De a nacionalizmus ebbé-
li pozitiv szerepe, mint minden a modernitishoz k6t6dé politikai érték funkcionalitasa,
idéleges. A modernitas felgyorsult temporilis ritmusa ugyanis minden progressziét ko-
nyorteleniil és azonnal felemészt, igy lesz a nacionalizmus a tdrsadalmi regresszié kifeje-
z6dése és a politikai reakcié eszkoze. Ez az alapvetden szekularis magyarazati modell,
mivel a nacionalizmust egyértelmfien kirtékonynak tekinti, szitkségszerden bizonyul a
modernités valsigdiagnézisinak.

A vilsagdiagnézist csak tovibb sulyosbitotta az 1990-es elején a Balkinon fellobbané
véres etnikai-nemzeti viszalyok tapasztalata, s az a zavarbaejté tény, hogy a nemzeti rene-
szansz nem korlatozédik a posztkommunista orszagokra, hanem a Nyugat posztmodern,
posztindusztridlis tirsadalmaiban is jelentés mozgalmakat eredményezett. A nacionaliz-
mus zavarba ejté valésag: a sokak altal felejtenddnek tartott 19. szazadi eszmény — agy ti-
nik — kikerilhetetlen legitimaciés minimuma a tartés hatalomgyakorlasnak még a demok-
ratikus tarsadalmakban is, s a nemzetkozi koopericié olyan elérehaladott szervezetein
beliil is, mint az Eurépai Unié. A nacionalizmust tehat egyre nehezebb a centrum és pe-
riféria kézotti viszony jellemzéjeként megfogalmazni. Atavisztikus mivoltanak bizonyitasa,
makacs, s6t strukturalis jelenvalésdga posztmodern tarsadalmakban is igy Gj magyarazatot
igényel a vilagpolgirsig felvilagosodas-kori utépidjit a multikulturalizmus és a globalizicié
paradigmajaban dtmenteni igyekvé mainstream akadémiai értelmiség részérsl. Annal is in-
kibb, mert egy masik, még alapvetébb modernista mitosz: a szekularizicié tézise — az a
meggy6zédés, hogy a tirsadalmak moderniziciéjaval parhuzamosan a vallas visszaszorul
mind a kézéleth6l, mind a maganélet dontési szintereirdl — szintén egyre nehezebben tart-
haté fent. A vallas globalis valésiga nem csak az iszlim gy6zelmes elretorését jelenti, nem
csak a piinkésdista-fundamentilis mozgalmak térhéditésat, s nem fogalmazhaté meg gy
sem, ahogy Peter L. Berger prébalta megtenni, amikor a szekularis Eurépat, mintegy ki-
vételként, szigetként irja le.? Mert a vallas nem csak statisztikailag jellemezhet adatsor bi-
zonyos magatartasformak (templomlatogatas stb.) leirdsara. Még csak nem is a luhmanni

szocioldgia tarsadalmi alrendszere, hiszen szimboélumai, jelrendszere mint nyelv mogst-

% Lasd Tony JUDT: Postwar. A History of Europe since 1945, Pimlico, 20072, 803—831. (A kitet magyar kiadésa:
A hdborii utdn. Eurdpa torténete 1945 ota, I-II., ford. Komiromy Rudolf, Eurépa, Budapest, 2007.)

3 Peter L BERGER: A vallds és a Nyugat, ford. Kiss Anna, Beszélé 2006. janudr (http://beszelo.c3.hu/
cikkek/a-vallas-es-a-nyugat).
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ti nyelv allandéan visszatérnek a kozosség nmeghatirozasi kisérleteiben és cselekvései-
ben. Ebben a tekintethben a vallas pluralis valésaga folyamatosan és szisztematikusan ,,s26-
kik ki” a tudomanyos leiras megértési kisérleteibsl.

Avallas és a nemzet a modernitasban is tirsadalom- és politikaformalé strukturalis je-
lenlétének mindinkabb elfogadott felismerése vezetett a nacionalizmusok genezisének és
dinamikajanak vallasi alapi magyarazataihoz, melyek az elmilt tizenét évben egyre tébb
torténeti, antropolégiai munkaban bukkannak fel. Tébben a 19, szizadi nemzeti mozgal-
makat és hatasukat a ,nemzetvallas” fogalma révén ragadjik meg. Ennek a koncepciénak
a képviseléi a tradicionalis vallasos viligkép meggyengiiléséhez és a modern nemzetté va-
lashoz kétik a ,,nemzetvallasok” létrejottét. Ez utobbiak nem a talvilagit kotik dssze az evi-
lagival, hanem az evildgit szakraliziljdk, ily médon hozva létre a keresztény/mohamedan
stb. mintakat kéveté szekuldris vallast a nacionalizmusban. Azaz a nemzetvallis tulajdon-
képpen felviltja a hagyomén_yos vallasokat. Nem nehéz példakat talilni Kossuthtsl, Pets-
fitél vagy éppen Victor Hugétol mindezen retorika kimutatasdra. Az érvrendszert mégis
gyvengiti, hogy a hagyoményos vallasok feltételezett térvesztése nem ad magyardzatot arra,
hogy a nemzetvallas ercje miért éppen az e vallasok altal nyajtott nyelvezeten és hagyoma-
nyon alapul. Réadasul ebben az idészakban az egyhizak és a vallisos éntudat megersssds
tirsadalmi és politikai reprezentacidjaval talilkozunk.*

Misok szerint kilénésen erds tarsadalmi kohéziés erd figyelhet6 meg azon vallisok
esetében, amelyek egy adott népcsoport sajit torténetét, ml.'lltjét, jelenét vagy jovdjét te-
szik a hit targyava vagy forrasava.5 Ezek a vallasok és egyhdzak — hangzik a magyarazat — ma-
guk teremtik a nacionalizmust, mivel lényegiik szerint etnikailag vannak meghatarozva.
Ugyanakkor éppen a modern nacionalizmusoknak mintat adé eurépai kultarkér megha-
tirozé valldsi narrativija, a kereszténység esetében nagyon nehéz, ha egyaltalan lehetséges
ezt a sui generis etnikai elemet kimutatni, a dogmatikai »mag” egyetlen nagy keresztén}f egy-
hazi kézésség tanitisa esetében sem etnikailag vagy nemzetileg meghatirozott. Ennek a
megkozelitésnek masik problémaja pedig éppen az, hogy nem tud elszimolni a nemzetek
torténetiségével, igy mindenekelstt a nacionalizmus 19, szazadban felviragzo kultuszaval.
Még lényegesebb az, hogy a vallds és nacionalizmus kozé tett egyenl&ségjel homélyban
hagyja a nemzeti identitas vallasos strukeirajat alkoté konkrét elemeket.

A kereszténység temporalitdsit, a keresztény kozosségek evilagi szerepvallaldsit a kiva-
lasztottség és kildetés viszonyrendszere hatirozza meg. Ezen alapelemek azok, amelyeket
fellelhetiink a nemzeti éntudat dinamikéjanak forrasvidékénél is. A kivalasztottsag és na-
cionalizmus kapesolatiaban, a térténeti formavaltozatok béségén talmutatéan egy egysze-

ri alapelbeszélés all, melynek Osszdvege az Otestamentumi szovetségkstés az Ur és az

O ,szent népe” kozstt. E modell tartés vonzereje nem gyakori kévetkezményében rejlik,
amely oly gyakran felsébbrendﬁséget és kizérélagosségot vindikil, hanem abban, hogy a

kivélasztottsag Isten kezdeményezésére s szuverén valasztisa alapjan jon létre, s a szévet-
i

* Vi, Olaf BLASCHKE: Das 19. Jahrhundert. Ein zweites Konfessionelles Zgitalter?, Geschichte und Gesellschaft 26.
(2000), 38-75.

5 Lasd pl. Hankiss Elemér: Nemzetvallds = Monumentumok az elsé wildghdboribsl, szerk. Kovics Akos, Corvina,
Budapest, 1991. 66.
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garancidja is ,feliilr6l” érkezik. E garancia pedig a folyamatossigban rejlik.

dsszefonodasanak éroksége keretezi. Ugyanakkor masodlagos az a kérdés, hogy vajon a
szarmazasi kozosség hozza-e létre a kivalasztottsig-tudatot, vagy a kivilasztottsig terem-
ti-e a kozos 656k emlékezetét, mert az a lényeges, hogy az isteni valasztas a valasztott né-
pek hite szerint elsésorban morilis kézdsséget teremt.® Ez az ésszefonédis, a szovetség
fenntartasinak genetikus és egyben morilis eszméje arrél is szol, hogy a szabadsdg — a va-
lasztas szabadsaga — Isten kezében van s nem a kozosség kezében. A nemzet, ha a kivalasz-
tas bibliai toposza fel6]l nézziik, nem ideiglenes képz6dmény, hanem az emberi kapcsola-
tok szervezésének — uigy fest — permanens paradigmija. Habar ,.elképzelt kozosség”, tor-
téneti folytonossaga korantsem virtualis,

Izrael ,jel a népek” kozott, ez a kiildetése alapozza meg a kivalasztas és a szévetségko-
tés bibliai elbeszélésében a jovéképet. A kiildetés gondolata a kivalasztottsag teleolégiaja.
Izrael szovetséghez valé hiisége a tobbi nép iidvére is szolgil. Innen mar csak egy — a ke-
reszténység altal megtett — lépés a kiildetés gondolata, amely a nemzeti hivatds betdltését
a poginy vilag igaz hitre valé téritésében latja. Amiképp a kivalasztottsdgban az etnicitas
€s a transzcendens kapcsolodik Sssze, gy lényegiil at a nemzeti kiildetéstudatban a par-
tikularis univerzalissa. A nemzetet a nacionalista diskurzusok arroganciija ellenére is ez
a egyetemesség-igény tartja életben, s biztositja, hogy a kivalasztas esctlegességét és az eb-
bél fakadé kegyelmi allapot passziv cselekvését, az ,,érdemszerzé” aktivitas egészitse ki, aj-
ra s Ujra megadva a kézosségnek az egyetemesség tavlatat.

Két dolog kévetkezik a fentiekbsl.

1) A nemzet és nacionalizmus vallasi gydkerei a zsid6-keresztény hagyoményhoz, s an-
nak egyetemesség-igényéhez kotédnek. Nem lehet tehat dltalaban véve a vallds és a nem-
zeti kézosség kapcesolatirsl beszélni, a nacionalizmus genezisét a kereszténység felsl nem
speciilis torténelmi korilmények, hanem a zsid6-keresztény hagyomény magiizenete torté-
nelmének kronolégiaja hatirozza meg. Ez azt is jelenti, hogy a politikai gondolkodis
alapja — barmennyire is politikailag inkorrekt a megillapitas — tovdbbra is a keresztény
hagyomany térténeti fékuszpontjan beliil, Eurépa-centrikus marad.

2) Mivel a nemzet eszméje egyetemes, igy felelésséget viselnek azért a keresztények, ha
a kereszténység profétai szerepét vagy a kereszténység és nemzeti kozosség viszonyit spe~
cifikus politikai programok vagy evilagi ut6piak részévé teszik vagy e szerint aktualizaljik.

A kereszténység instrumentalis felhasznalasra, legyen 526 Prohaszka keresztényszocia-
lizmusarél, a Bokor-mozgalomrél vagy a felszabaditas teolégiajarcl, akkor keriil sor, ha
kereszténység evilagi killdetését a keresztények a politikai programok sikerkritériumai
szerint itélik meg. Akkor, ha a préfétai szereppel szemben a tarsadalmi forradalmat vi-
lasztjak. Ahogy Kornfeld Méric irja emlékirataiban, a magyar katolikus egyhaznak a zsi-
dékérdésben tanusitott magatartasa elemzésekor: ,a tomegek elhidegiilését a keresztény-
séggel szemben egyre inkabb abban a korilményben latték, hogy az egyhaz 100 év 6ta nem

® V5. Anthony David SMITH: Chosen Peoples. Sacred Sources of National Identity, Oxford UP, Oxford—New York,
2003.
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karolta fel a témegek ligyét azzal az erdvel, mely a tomegben bizalmat ébresztett volna [...]
a hitet nem a hithirdetés, nem missionariusi t.evékenység, nem proéfétai felrazas, hanem
—Gj simdnia — a nemzeti jovedelem, az elosztis uj, igazsigos elrendezésével Shajtottik uj-
raébreszteni”, nehogy az egyhazbol kiszoritsik azokat, akik , ha valasztaniok kellett volna
tarsadalmi forradalom és egyhaz kozétt, az elsbbit valasztottak volna”.”

A tdrsadalmi forradalom a szélsGjobb radikalizmusanak foglyavi tette a keresztény egyhaza-
kat az 1930—4.0-eg években, mig az elmult évtizedekben a wnagy félelem” az aggiornamento
programjait vajudta ki. Az 1950—1960-as évek forduléjan a baloldali gondolat vonzereje
Nyugat—Eurépa—szerte megndtt, s a forradalmi valtozdson dtmend nyugat-eurdpai tarsa-
dalmakban az atomfegyverek fejlesztését, a neokolonializmust és a kapitalizmust kritizalé
baloldali erskkel vale dialégus gondolata minden nyugat-eurépai mainstream egyhazban

teret nyert; az aggiornamento ennek fordulatnak a katolikus kifejezédése.® Ennek fordulat-

nak dra, hogy a kereszténység kevesebbet beszél az eredends binrsl s a rossz metafizikai
gyokerérsl, ennek kévetkezményeként pedig e]halvényul az a mély és egyszeri keresztény
tanitds, amely az evilagi gyézelem és bukas, siker és kudarc kézétti hatarvonalat relati-
vizilja, djra és ujra alkalmat adva az egyénnek és kiézésségnek az Snismeretre és az tjra-
kezdésre.9

A harasztkeréki néphaz

" KORNFELD Méric: Trignonts] Trianonig, Corvina, Budapest, 2006, 258,

8 Lasd Steve BRUCE: Choice and Religion. A Critique of Rational Choice Theary, Oxford UP, Oxford, 1999.

IVs. Leszek Korakowsk: Can the Devil be Saved? = UG . - Modernity on Endless Trial, Chicago UP, Chicago, 1986,
78-85.




